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1Z ANTROPONIMIJE LUDBRESKE PODRAVINE:
OBITELJSKI NADIMCI
U SVETOME DURDU, OBRANKOVCU I PRILESU

Uvod u proucavanje antroponimijskih sustava Svetoga Durda, Obrankovca i
Prilesa, triju naselja op¢ine Sveti Durd, temelji se na primjerima potkrijepljenoj
klasifikaciji imenskih formula koristenih u sluzbenoj i nesluzbenoj komunika-
ciji. U sredi$njem dijelu rada s posebnom su pozornoscu prouceni obiteljski na-
dimci prikupljeni terenskim istrazivanjem. Poslije osvrta o metodologiji istrazi-
vanja slijedi jezi¢na analiza korpusa koji ¢ini 121 nadimak. U prvome se dijelu
razrade predstavlja semanticko-motivacijska i tvorbena ras¢lamba nadimaka,
a u drugome se tumace njihove fonoloske i morfoloske znacajke.

1. Uvod

Op¢ina Sveti Durd nalazi se u sjeveroistocnome dijelu Varazdinske Zupanije,
tj. u ludbreskoj Podravini. Na podrudju povrsine 45,86 km?, sa sjevera omedeno-
me polojem rijeke Drave, a s juga rijekom Plitvicom, u tipiénome nizinskom kra-
joliku!, smjesteno je dobro povezanih devet sela koja opc¢ina obuhvaca: abeced-
nim redom to su HrZzenica, Karlovec Ludbreski, Komarnica Ludbreska, Luka Lud-
breska, Obrankovec, Priles, Sesvete Ludbreske, Struga i Sveti Purd.

U geografsko-prometnome smislu to podrudje pripada periferiji jer se nala-
zi izvan glavnih Zeljeznickih i cestovnih prometnica. One, nesto juznije, povezu-
ju glavna sredista u longitudinalnoj dolini Drave (Varazdin — Ludbreg — Kopriv-
nica). U opéini i Zupi, koje nose isto ime, osovinu predstavlja naselje Sveti Durd
(Svét 3urc), smjesteno na krizistu ceste koje povezuje opéinska naselja Luku i
Komarnicu na zapadu te Karlovec na istoku s transverzalnom poveznicom izme-
du Ludbrega (u Podravini) i Preloga (u Medimurju). Uz istu prometnicu, juzno
od Svetoga Durda, danas prostorno gotovo neodijeljeno, nalazi se naselje nizno-
ga tipa Obrankovec (Brgjnkyvec). Zapadnije, cestama povezan s obama mjestima,

! Prema dostupnim podatcima i zemljovidima, prosje¢na je nadmorska visina 150 metara.
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nalazi se Priles (Priles).?
Povezanost triju navedenih sela® odrazava se i u svakodnevnoj interakciji sta-
novnistva.

Prve spomene naselja nalazimo u crkvenim popisima zupa i kanonskim vizita-
cijama ili vlastelinskim popisima pripadaju¢ih im posjeda.*

Zupa Sveti Purd spominje se u prvome popisu zupa Zagrebacke nadbiskupi-
je iz 1334. godine Ivana Arhidakona kao Ecclesiae sancti Georgyi in Spinis. Na
popisu ludbreskoga vlastelinstva Sveti Purd, nazvan Szenth Gyorgy, nalazi se,
uz Luku (Lonku), ve¢ 1360. godine. Usporedbe radi, Priles (Perlecz), Obrankovec
(Obronkowcz), Karlovec (Carlowsz, koji je imao svoje feudalne gospodare) i Stru-
ga (Ztrwgha) pojavljuju se na takvim popisima 1495., a Hrzenica (Rosenycza), Ko-
marnica (Komarnicza) i Sesvete (Zazwethe) 1598. godine. Trajnu naseljenost toga
podrudja, dakako, treba pretpostaviti mnogo prije.

Sustavni popisi stanovnistva odrazavaju kretanje stanovnistva na istrazivano-
me podrudju.
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1789. 2325 530 353 83 75 79 136 364 342 363
1817. 2154 565 332 68 59 40 135 358 316 335
1839. 2860 698 388 131 120 86 182 419 379 457
1857. 3230 752 438 131 156 107 204 486 495 461
1880. 3742 822 556 150 157 104 223 580 593 557
1890. 4315 959 659 186 215 115 252 634 679 616
1910. 4706 991 708 233 225 146 267 683 829 624
1921. 4807 1045 721 232 214 160 294 663 829 624
1931. 5045 1101 743 270 240 163 346 686 840 656
1948. 5581 1216 887 246 302 167 335 802 892 734
1971. 4788 1074 697 209 297 138 291 666 700 716
1991. 4410 1004 648 191 307 138 262 561 574 725
2001. 4174 948 607 178 276 132 234 519 537 743
2011. 3803 830 591 180 257 114 230 490 458 646

Tablica 1. Podatci o kretanju broja stanovnistva u opéini Sveti Durd®

2 Vise podataka nude Buturac (1990: 101-127) i Belovi¢ (2008: 29-34).

3 O svakodnevnoj gravitaciji Svetomu Purdu svjedoge svi stanovnici istrazivanih triju sela:

djeca pohadaju istu osnovnu skolu, od mladosti sudjeluju u Zivotu Zupne zajednice te suraduju u ra-
znim aktivnostima (vatrogastvo, udruge, dramske skupine itd.), koriste se uslugama poste, ambu-
lante, opéine i sl., a zajednistvo je ocito i pri ispracanju bliznjih na svetodurdevskome groblju.

4 Detaljnije povijesne podatke isticu Belaj (1983: 219-225), Buturac (1990: 101-127) i Belovi¢
(2008: 37-40).

> Prema podatcima preuzetima s http://www.dzs.hr/ i Ludbreg — ludbreska Podravina (1997).
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Za potrebe ovoga rada izdvojeni su neki podatci® te su usustavljeni u sljede-
¢em grafikonu.
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Grafikon 1. Kretanje stanovnistva u Svetome Durdu, Obrankovcu i Prilesu

Podatci prikazani u grafikonu, opéenito uzevsi, odrazavaju stanje u cijeloj op-
¢ini. Od pocetka devetnaestoga stoljeca stanovnistvo je, vrlo vjerojatno zahva-
ljujuéi dobrim Zivotnim uvjetima, bilo sve brojnije. Prema broju stanovnika Hr-
zZenica je oduvijek vodeée mjesto u opéini, a Obrankovec najmanje, dok je Sveti
Durd, prema istome kriteriju, svoj status drugoga najmnogoljudnijeg naselja na-
kon 1851. ponovno stekao tek 1971. godine. Zbog svojega centralnog poloZaja sve
do 2001. godine uspjesno se odupirao trajnomu smanjenju broja stanovnika’, oci-
tomu nakon maksimuma u opéini zabiljeZenoga 1948. godine.

Opisani trend stalne depopulacije opravdava zelju i potrebu, bilo iz perspektive
znanstvenika, bilo sa stajaliSta zaljubljenika u tradiciju, da se o¢uva bastina svako-
ga sela. Voden tom mislju te podsjecajuci se da verba volant, scripta manent, uz
nezaobilaznu pomo¢ svojih informanata i njihovih bliznjih®, predstavljam...

Cilj je ovoga pregleda ilustrirati kretanje stanovnistva, stoga je od dostupnih statisti¢kih po-

dataka (od 1771. do 2011.) uvrsten samo dio nuzdan za kontekstualizaciju teme. Masno su otisnuti
podatci za tri sela u kojima su obavljena terenska istrazivanja.

7 Prema dostupnim podatcima, u posljednjih dvadesetak godina u opéini Zivi Sestotinjak sta-
novnika manje, §to odgovara populaciji vecih sela Sur3gjnske opéine.

8 U istrazivanju su kao informanti, s kojima sam podatke prikupljao, analizirao i provjera-
vao, sudjelovali:

— za Sveti Durd: Franjo Bahat, Stjepan Belovi¢, Anka Horvat, Darko Kovaéek, Puro Kovacek,
Franjo Kovacek, Ivan Kovacek, Jelka Kovacek, Zlatica Kovacek, Seka Markov¢ié, Stjepan Markov¢ic,
Marija Milak, Josip Orlovié, Dora Sacer, Stefica Sacer, Marija Vadunec, Dragica Zlatar;

— za Obrankovec: Katica Horvat, Anka Kovacié, Ivan Ribar;

— za Priles: Durdica Gomaz, Ruza Kos, Anka Kovaci¢, Marija Magdalenié, Seka Markov¢ié, Stje-
pan Markov¢ié, Bozena Rak, Nada Sermek, Ana Zgrizek.
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2. Antroponimijske kategorije u naseljima Svetome Purdu,
Obrankovcu i Prilesu

U sinkronijskome stanju identifikacija i diferencijacija stanovnika u Svetome
Durdu, Prilesu i Obrankovcu ostvaruje se, ovisno o komunikacijskome kontek-
stu, uporabom razli¢itih antroponimijskih kategorija.

2.1. Nesluzbeni komunikacijski kontekst

2.1.1. U obitelji, najintimnijem komunikacijskom okruZenju, pojedinca se iden-
tificira jednoimenskom formulom:

a) neutralnom varijantom osobnoga imena, npr. Ana, Bartul, BIas, Danica, Dora,
Draga, Draguy, 3ira, Filip, Iva, Jakup, Jela, Karly, Klora, Luka, Marku, Martin,
Martina, Nada, Pavel, Péter, Rok, RizZa, Sofija, Toma, Valent, Viktyr, Zlata itd.

b) familijarnom varijantom osobnoga imena®, npr. 4nka, Bedéna [< Benedikt],
Bolta [< Baltazar], Bora [< Barbara], Cilika [< Cecilija], Danc [< Danijel], Dolfa
[< Adolf], Dras [< Andrija], Ferda [< Ferdinand], Franc, Franca, Furjon [< Flori-
jan], Gabra, Gober [< Gabrijel], I}ka, Jolza [< Elizabeta], Joska, Joza, Jozek, Juli,
Jilka, Jiirsa [< UrSula), Kata, Laci [< Ladislav], Lojs [< Alojz], Lovra, Lidva [< Lju-
devit], Maléa [< Amalija], Mara, Marica, Matjos, Mica, Micika [< Marija], Mika,
Mikula [< Nikola], Mirky, Miska [< Mihael, Mihovil], Mona [< Monika], Noci
[< Ignac], Péru, Rudi [< Rudolf], Sida [< Sidonija], Stéf, Stéfa, Tiléa [< Matilda],
Tonc [Antun], Tréza [< Tereza), Tumds, Vine, Viadi, Zéfa [< Jozefina), Zvonky, Ziga
[< Zigmund] itd. ili

¢) osobnim nadimkom, npr. Bracy, Cicu, Maslin, Séka, Svilence itd.

Jednoimenska formula rabi se i pri izravnoj interakciji dvaju sugovornika.

2.1.2. Unutar porodice (rodbine) osoba se moze identificirati:

— jednoimenskom formulom:
a) neutralnom varijantom osobnga imena
b) familijarnom varijantom osobnoga imena ili
¢) osobnim nadimkom, odnosno

- dvoclanom formulom!®:

a) varijantom osobnoga imena i posvojnim pridjevom izvedenim od varijan-
te osobnoga imena ¢lana obitelji (najcesce roditelja ili supruznika), npr. Dragec

Na pomodi, savjetima i strpljenju od srca im zahvaljujem.
° Familijarne varijante osobnoga imena (svakodnevni oblici imena) obuhvacaju pokradena
imena te izvedenice. Takva formula rabi se najcesce.

10 Bududéi da sastavnice nisu uvijek imena, takvu formulu nazivamo dvoclanom, a ne dvoi-

menskom.
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Maricin, Marija Ivuva, Franca Viadijeva, Tréza Rokyva itd.

b) varijantom osobnoga imena i ktetikom mjesta u kojemu sada Zivi, npr.
Dragec kyzminski, Kata xyzenicka, Marija petrofska, Toné petrofski, Tréza 16¢ka,
Zoran tynufski, Zoran kuprivnicki'! itd.

c) apelativom sa znacenjem rodbinske veze i varijantom osobnoga imena, npr.
téta Riza, vujca Iva, vujéa Siika, viijna Marija itd.

d) apelativom sa znacenjem rodbinske veze i ktetikom mjesta u kojemu sada
7ivi, npr. kuma prélucka, mama kuprivnicka, stric prileski, stric zagrebacki, téca
kumdrnicka, vujéa jalzabecki itd. te

e) apelativom sa znacenjem rodbinske veze i obiteljskim nadimkom, npr. mgjka
Smolceva, strinika Stricuva, téca Miisceva, téca Stefajnkyva, técika Matdleva itd.

Unutar porodice (barem prema potvrdama ispitanika koji su doprinijeli skup-
ljanju i tumacenju grade) nisu zabiljeZene kombinacije (varijante) osobnoga ime-
na i obiteljskoga nadimka kao ni (varijante) osobnoga nadimka i obiteljskoga na-
dimka'2.

2.1.3. U veloj zajednici (dijelu sela ili cijelome selu) moguca je uporaba jednoi-
menskih i dvoimenskih formula.

Za preciznu identifikaciju i diferencijaciju rijetko je dovoljna jednoimenska
formula. Jedinstvene osobne nadimke (npr. Biigar, Cicy, Cola, Cujzek, Cimba,
Ciicek, 3i, Fasjenk, Glodni, Migad, Pimpa, Sinek, Tata itd.) ili, rjede, varijante osob-
nih imena (npr. 3an, 3ilijy itd.), prepoznatljive dirom naselja, nemaju svi stanov-
nici.!3

Zato se Cesce rabi nesluzbena dvoimenska formula:

a) varijanta osobnoga imena + osobni nadimak, npr. Péry Bugar, Stéfa Céckyva
itd.

b) varijanta osobnoga imena + singularizirani lik pravoga obiteljskog nadim-
ka', npr. dnka Pavlic¢eva, (kima) Stéfa Kuvéleva, (kiima) Tréza Biskupuva, Nada
Muisceva itd.

c) varijanta osobnoga imena + singularizirani lik nepravoga obiteljskog nadim-

11" Ta formula iznimno je korisna ako medu rodbinom postoji vise nositelja istoga osobnog

imena.

12 Tzostanak te pojave ocekivan je: unutar porodice osobni nadimak dovoljno je prepoznatljiv

kao kategorija te ne zahtijeva dodatne elemente koji bi ga specificirali.
13 Neki od spomenutih primjera, kako ée biti vidljivo u nastavku rada, posluzili su kao pred-
lozak u tvorbi obiteljskih nadimaka. Pojedinac ¢iji je nadimak ili, rjede, varijanta imena, koristen
kao predlozak u tvorbi obiteljskoga nadimka identificira se samo takvom jednoimenskom formulom
(npr. Cicy, 3an itd.), a dvoimenska formula nije uobicajena (npr. *Cicy Cicyf, *3dn 3anuf itd.).
14 Termini pravi i nepravi obiteljski nadimci objasnjeni su u nastavku rada (u ¢etvrtome po-

glavlju).
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ka, npr. (kiima) Danica Curilyva, (kima) Ifka Zlatjruva, (kiima) Gabra Baxatuva,
Toné Byzajef itd.

d) osobni nadimak + singularizirani lik nepravoga obiteljskog nadimka, npr.
Tata Kisicef itd.

Vrlo se cesto ispred kombinacija varijante osobnoga imena i (pravoga ili ne-
pravoga) obiteljskoga nadimka rabi apelativ kum / kuma'®, no s obzirom na to
da je njegova uporaba fakultativna i da nije rije¢ o imenu, ne smatra se dijelom
imenske formule.

Stilski neobiljezen poredak sastavnica, prema podatcima dobivenima na tere-
nu, podrazumijeva stavljanje osobnoga imena na prvo mjesto.

2.1.4. U slucaju da sugovornici, radi preciznijega opisa i diferencijacije, Zele po-
nuditi vise detalja o objektu razgovora, rabit ée se viseclana imenska formula s
dodatnim oznacivacima (npr. kteticima, ojkonimima itd.).

2.2. Sluzbeni komunikacijski kontekst

U sluzbenim se komunikacijskim situacijama (dakle, u crkvi, skoli, opéini,
posti, ambulanti itd.), koje se, oprje¢no nesluzbenomu kontekstu, realiziraju i u
pisanome obliku (dokumentima poput matica, dopisa, medicinskih kartona itd.)
rabi sluzbena dvoimenska formula, imensko-prezimenska, npr. Ivan Hajdinjak,
Katica Horvat, Drago Namjesnik, Vlado Petak, Zvonko Gomaz, Josip Hadari,
Ljubica Smer, Dragutin Sukanec, Vid Borko, Duro Curila, Darko Kovacek, Kru-
no Mikulié, Franjo Pirc itd.

3. Osvrt na terminologiju vezanu uz obiteljske nadimke

Dok termine imei prezime uglavnom rabe i kajkavci (dakako, prilagodene su-
stavu na fonoloskoj i morfoloskoj razini), za kategoriju nadimka rabe se uglav-
nom inacice njemackih tudica Spitzname i Zuname ili hrvatske rije¢i nadimek i

pridevek.

U kajkavskim rjec¢nicima proucenima pri realizaciji ovoga rada tako ¢emo
nadi rijeci: cona, pridevek, Sp'icn'amen'®, nadimek'’, Spicnamet, pridevek, pricvarek,

15 5 Pri nas ti ne veliju, kak tii sad sém Zénam déca veliju téte. Susédam, koje sy nam né rodbina,

i stgri, i déca, sivelimy kiima. Zndéi, kiima Danica, kiima Ifka, kiima Anka, kiima Kata, tak. Py séli, met
sobum, velimy kiima. Xm, uvak bus najbole razmev: jdni drigi imaju, na primjer, ditndije (Dubrovnik,
op. a.), borbije kojekakve (Dalmacija, op. a.), Sdre (Dalmacija, op. a.), stri¢eke (SZ Hrvatska, op. a.),
né? (...)« usp. Horvat 2010: 15-16.

16 Lipljin 2002: 70, 776, 1031.

17" Vecenaj — Loncari¢ 1997: 192.
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t18 ZZO

prisvarek, Spot'®, pridovek®, Spicngmer®® itd. U radovima u kojima se prouca-
va onimija kajkavskih govora nalazimo jos i termine: zm'e:rjek?!, 'cona, 'cuna,

‘couna®?.

Onomastickomu terminu obiteljski nadimak dosada nije potvrden ekvivalent
u kajkavskim govorima.

U Rje¢niku govora Svetog Purda nisam nasao termin koji bi pokrivao znace-
nje te imenske kategorije. Ni medu ispitanicima nije potvrden leksem koji bi od-
govarao terminu obiteljski nadimak®. Na upit kako bi definirali ponudene kon-
kretne primjere obiteljskih nadimaka, oni odgovaraju »Tak nam guvoriju.«, sto,
varijantno, odgovara pitanju kojim se obiteljski nadimci prikupljaju (»Kak vam
quvoriju?<), uz »Cji ste?«.

U ranijim su se antroponomastickim radovima rabili termini nadimak®, ime
po kuéi®®, obiteljski nadimak u sluzbi prezimena ili nesluzbeno prezime®®, poro-
diéni nadimak®, porodiéno (nesluzbeno) prezime?®, sekundarno ili drugo prezi-
me?® za antroponimnu kategoriju za koju je danas opravdano ustaljen termin obi-
teljski nadimak.

4. Klasifikacija obiteljskih nadimaka

Onomasticari obiteljskim nadimcima pristupaju na razlic¢ite nacine. Tako u
radu A. Franci¢ nalazimo podjelu na prave i neprave obiteljske nadimke. »Ovisno
o tome temelje li se na prezimenu doti¢ne obitelji ili na kojem drugom onimskom,
ili apelativnom leksemu podijelit ¢emo ih na prave i neprave. Pravi obiteljski na-
dimak jest onaj kojeg je fonoloska postava osnove razli¢ita od fonoloske postave
prezimena obitelji koja se njime imenuje ('Su/evi : 'Varga). a nepravi onaj koji se
izvodi iz prezimena doti¢ne obitelji ('Su/evi : 'Suf).«*

18 Satovi¢ — Kalinski 2012: 410, 416, 507, 508.

19 Vranié 2010: 326.

20 Mali slikovni rjecnik zavi¢ajnoga govora 2005: 154.

21 Barac Grum 1994: 10-11.
22 Franci¢ 1994: 35. U radu Andele Franci¢ (1994: 35) o medimurskim nadimcima nalazimo jo$
nekoliko termina, a ovdje izdvajamo one vezane uz kajkavsko podrugje: $picanamet (Cuéerje), na-
dimak, prikrpa (Turopolje), prisvarek (Sv. Ivan Zelina, Samobor, Gradna), pricvarek, spicnamlin
(Sv. Ivan Zelina), spicnamen (Psarjevo, Resnik), prikljuk (Samobor, Gradna).

23 Osobni se nadimci definiraju leksemom Spicnamet.
24 Debeljak 1911: 20.
25 Loncari¢ 1981: 343.
% Bari¢ 1981: 228.
77 Sekeres 1973-1974: 141-151.
28 QOsnoven sistem i terminologija na slovenskata onomastika 1983: 270.
29 Rogi¢ 1955: 215; Bjelanovi¢ 1979: 75-92.

30 Franci¢ 1994: 33.
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Bjelanovi¢ pak samo nadimke koje je Franci¢ definirala pravima smatra obi-
teljskim nadimcima, potvrdujuéi to objasnjenjem: »Shvatimo li da je obiteljski
nadimak dopunsko sredstvo individualizacije i da svoju ulogu moze u potpuno-
sti ostvariti samo onda kad se svojom fonemskom postavom sasvim razlikuje od
onog patronimika (patronimik oznacava prezime, bilj. a.) s kojim zajedno identi-
ficira grupu ljudi (ili jedinku iz te grupe), onda je jasno da su djelomic¢ne preina-
ke prezimena samo varijante prezimena.«>!

5. Obiteljski nadimci u Svetome Purdu, Obrankovcu i Prilesu

Terenskim istrazivanjima u navedenim trima naseljima opéine Sveti Durd pri-
kupljen je korpus pravih i nepravih obiteljskih nadimaka. Unato¢ Zelji ispitivaca
i ispitanika da taj korpus bude $to cjelovitiji, jasno je da nije potpun. Ta ¢injenica,
medutim, motivira dvjema komplementarnim spoznajama: s jedne strane, isku-
stvo na terenu stvara teznju za stalnim istrazivanjem ako imamo na umu pozi-
tivnu Cinjenicu da svaki sljedeéi ispitanik pamti nesto ¢ega se prethodni nije sje-
tio, pa posljedi¢no, suradnja s veéim brojem ispitanika rezultira dopunjavanjem
mozaika antroponimikona tih naselja; s druge pak strane negativnim percipira-
mo utjecaj globalizacije i tendenciju zanemarivanja tradicijskoga nasljeda te sma-
njenje broja stanovnika koji svojom aktivnom uporabom njeguju onimijsku ba-
Stinu.

Obiteljski nadimci u spomenutim trima selima dosada nisu detaljnije istrazi-
vani®2. Zbog svojega su ogranicenja na usmenu uporabu ostali zatoceni u proslo-
sti, Sto istrazivacima otezava pronalazenje sigurnijih dokaza o razvoju istraziva-
ne imenske kategorije te pracenje aspekta nacina zivota.

Razrada ovoga ¢lanka temelji se na analizi pravih obiteljskih nadimaka3?.

Pregledom korpusa obiteljskih nadimaka ocito je sljedece:

a) Isti obiteljski nadimak moze se odnositi na vise obitelji u rodbinskoj vezi.

Sljededi primjeri obiteljskih nadimaka svjedoce o difuziji $irih obiteljskih zajed-
nica, odnosno, grananju obitelji Zenidbom ili raspodjelom imanja34: Krgjncevi [Pe-

31 Bjelanovi¢ 1975: 75.

32 Kao iznimku treba pohvaliti Stjepana Beloviéa koji je u svojoj knjizi Zavicajni sentimenti

popisao obiteljske nadimke kojih se sjeca iz Svetoga Durda. Usp. Belovi¢ 2008: 41—45.

35 Korpus obiteljskih nadimaka, uz prezimena na koja se odnose, zbog tehnickih je razloga
smjesten u prilogu na samome kraju rada.

3 »Unutar antroponimikona jednog naselja nije rijetka pojava da se istim nadimkom imenu-
ju razlic¢iti denotati (obitelji) $to je u vecini slu¢ajeva uzrokovano odvajanjem ozZenjenih ¢lanova od
matic¢ne porodice.« (usp. Fran¢ié¢ 1993: 90).

Tu Cinjenicu potvrduje Belovié¢ (2008: 41-45). U svojem popisu prikazuje kojim se redoslijedom
u domadinstvima obiteljski nadimci pojavljuju u Svetome Purdu, oznacujuéi posebnim znakovima
(#1 ™) domacinstva koja dijele isto dvoriste ili grunt. Iz toga je popisa jasno da su neka od imanja di-
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tak, Premec], Sisevi [Hajdinjak, Mestrovié], Stajnkuvi [Belovié¢, Horvat], Matdlevi
[Kovac¢, Kovaci¢], Blazékyvi [Mikuli¢, Stancin] itd.

Useljenjem u novo domadéinstvo, odnosno, $irenjem rodbinskih veza3®, novi
¢lanovi obitelji (npr. useljeni zetovi), preuzimaju obiteljski nadimak kuéedomadi-
na, o ¢emu svjedoce primjeri: Blazékyvi [Kisi¢, Mikulié, Stancin], Bzikuvi [Kraus,
Tkalec, Tisljar], Cigani [Bogdan, Orsos, Orsus], Cusinuvi [Gerié, Tkalec], Lukdcevi
[Kapusta, Namjesnik], Smolcevi / Smolci [Gomaz, Horvat, Pirc, Premec], Stajnkuvi
[Belovi¢, Canaki, Horvat, Sinkovi¢], Meljanki [Bacani, Prtenjaca], Zgriski /
Zgriskyvi [Arnos, Salgaj] itd.

Rjede ista pojava vrijedi i za obitelji useljene na novo imanje (pri ¢emu preuzi-
maju obiteljski nadimak staroga vlasnika).

Unato¢ brojnosti pojedinaca koji ne pripadaju istoj obitelji, a nose isti obitelj-
ski nadimak, nije zabiljezeno dodavanje novih obiteljskih nadimaka, odnosno ne
nalazimo dvostruke obiteljske nadimke.

b) Razli¢iti obiteljski nadimci mogu se odnositi na nositelje istoga prezimena.

Sljedeéi primjeri obiteljskih nadimaka potkrjepljuju pretpostavku o ulozi te
antroponimijske kategorije pri diferencijaciji obitelji ¢iji nositelji imaju isto pre-
zime®: Fasjenkuvi, Banekuvi, Vélki, Sinekuvi, Sékseruvi, Snajderuvi, Zvundruvi,
Sanyvi, Kuxaricevi (prezime Bahat); Fikolevi, Smolcevi, Stajnkuvi, Stércevi (prezi-
me Horvat); Cysinuvi, Glavokuvi, Bzikuvi, Xpvatic¢evi (prezime Tkalec) itd.

6. Jezi¢na analiza obiteljskih nadimaka
6.1. Motivacijsko-tvorbena analiza

S obzirom na to da se u tvorbenim osnovama nadimaka odrazavaju motivi nji-
hova nastajanja, motivacijsku analizu obi¢no povezujemo s tvorbenom analizom.

6.1.1. Motivacijska analiza

U ovome dijelu jezi¢ne analize analizirani su motivi osnova obiteljskih nadi-
maka. Osnove obiteljskih nadimaka Cine: prezime, osobno ime, osobni nadimak,
zanimanje, etnik ili etnonim. Za osnove nekih nadimaka motivi nisu pouzdani,
stoga takve osnove oznacavamo neprozirnima.

U nastavku prikazan je, za svako od naselja, popis obiteljskih nadimaka abe-
cedno klasificiranih prema motivima.

fuzijom obitelji raspodijeljena medu novonastalim obiteljima, o ¢emu svjedoce isti obiteljski nadim-
ci (a razlicita prezimena).

% »A rodbinske veze 1. krvne (biolosko-genetske) spone izmedu roditelja i njihove djece 2.
porijeklo od istih bioloskih predaka 3. drustvene, nekrvne veze, koje, nakon sklapanja drustvenih
priznatih brakova, nastaju izmedu muza i Zene i njihovih rodbina« usp. HER

36 Usp. Franci¢ 1994: 44; Kusti¢ 1993: 80, 81 itd.

67



Joza Horvat: Iz antroponimije ludbreske Podravine: obiteljski nadimci
FOC 21 (2012), 59-96

Sveti Purd

a) Obiteljski nadimci s prezimenom u osnovi

Babincevi [< Babinec]¥, Baxatyvi [< Bahat]*®, Banekyvi [< Banek]*°, Biskupuvi
[< *Biskup <Biskup]*’, Bébeticevi[<Bobeti¢]*!, Cusinyvi[ < *Cusinin < Chuszinin]*?,
Suréncevi / 3erdncevi [< Puranec]*®, Glavgkyvi [< Glavak]*, Golubicevi [< Go-
lubi¢]®, Xpvaticevi [< Horvati¢]*®, Jurasuvi [< Juras]*’, Kapustyvi [< Kapusta]*®,
Kuscéokuvi [< Koscak]®, Majcinuvi [< Majcin]>®, Misdevi [< Musec]®!, Rokicevi
[< Raki¢ < Rak]®?, Saceryvi [< Sacer], Smolcevi [< Smolec]*, Storguvi [< *Storga

37 Buturac (1990: 78) napominje da je prezime Babinec zabiljeZeno u Svetome Purdu od 1810.

do 1896. godine.
38 U literaturi se navodi da je prezime Bahat potvrdeno u Svetome Purdu od 1810. do danas

(usp. Buturac 1990: 79).

39 Buturac (1900: 78) utvrdio je da je navedeno prezime zabiljezeno u Svetome Purdu od 1894.

do 1940. godine.

40" To je prezime potvrdeno u Svetome Purdu od 1659. do 1700. godine (usp. Buturac 1990: 78;

Petric¢ 2010: 181).

4 Tako nije zabiljezeno u Svetome Purdu, Buturac (1990: 91) nudi potvrdu o postojanju prezi-

mena Bobeti¢ u Prilesu od 1811. do 1900. godine.
42

180).
43

To je prezime zabiljeZzeno u Svetome Purdu 1659. godine (usp. Buturac 1990: 78; Petri¢ 2010:

Prezime Puranec nije potvrdeno u Svetome Purdu, ali iz popisa koji predstavlja Buturac
(1990: 94) vidljivo je da je zabiljezeno u Strugi 1820. godine.
4 Buturac (1990: 79) napominje da je prezime Glavak zabiljezeno u Svetome Purdu od 1806.

do danas.

4 U Svetome je Durdu prezime Golubi¢ novo, ali zabiljezeno je u Hrzenici od 1948. te u Ko-

marnici u novije vrijeme (usp. Buturac 1990: 79, 82, 88).

4 Prezime Horvati¢ nalazimo na popisu svetodurdevskih imena od 1806. do danas (usp. Bu-

turac 1990: 79).

47U literaturi se navodi da je prezime Juras potvrdeno u Svetome Durdu od 1819. do danas

(usp. Buturac 1990: 79).

48O kontinuitetu prezimena Kapusta od 1810. do danas pise Buturac (1990: 79).

49 Prezime Ko$éak novo je u Svetome Purdu; zabiljezeno je i u Karlovcu od 1811. do danas, u

Obrankovcu 1900., u Prilesu od 1811. do 1898. godine (usp. Buturac 1990: 79, 86, 90, 91).

50 U Svetome Purdu, kako tvrdi Buturac (1990: 79), prezime Majcin zabiljezeno je od 1836.

51 Tako prezime Musec nije zabiljezeno u Svetome Durdu, Buturac (1990: 88) u popisima poka-

zuje da je prisutno u Komarnici od 1700. do 1896. godine.

52 Prezime Raki¢ nije zabiljezeno u opéini. Medutim, zabiljezene su potvrde prezimena Rak: u

Svetome Purdu od 1801. do 1887., u Karlovcu od 1948. do danas, u Prilesu od 1834. do danas (usp.

Buturac 1990: 80, 86, 91).

5 Prezime Sacer novo je u Svetome Purdu, ali potvrdeno je u HrZenici od 1948. do danas, u

Karlovcu 1700. godine te od 1802. do danas, u Komarnici od 1811. do danas, u Obrankovcu od 1811.
do danas, u Sesvetama od 1811. do danas te u Strugi od 1900. do danas (usp. Buturac 1990: 80, 84,
85, 86, 88, 90, 93, 95).

% O kontinuitetu prezimena Smolec u Svetome Purdu od 1700. do danas podatke prikazuje
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< Storga]®®, Tuksyruvi [< Tuksor]*®.

b) Obiteljski nadimci s osobnim nadimkom u osnovi

Bzikyvi®’, Cicuvi [< Cicy < *cicati ‘sisati’], Fasjenkuvi [< Fasjenk < njem.
Fasching|®®, Xambgruvi [< xambgr < tur. anbar, ambar ‘ambar, spremiste u ko-
jemu se Cuva zito’], Kizmanyvi [< Kiizman]*, Plontekyvi [< plontati ‘Sepati zaba-
cujudi nogu u stranu (poput krava ili konja)’]%°, Sékseryvi [< sékser ‘stari austrij-
ski novac’ < njem. sechs]®, Sinekuvi [< Sinek]%?, Slamekyvi [< Slamek)®®, Stricuvi
[< Stric]®, Siisevi [< Sixi]®®, Stercevi [< stérc < njem. Sterz ‘zaprska od kukuruz-
noga brasna prelivena kiselim mlijekom’ ili < §t¢rc ‘siromasan covjek’®°], Velki
[< Velki]®".

Buturac (1990: 80).

55 Buturac (1990: 78) napominje da je to prezime zabiljezeno u Svetome Durdu 1700. godine.

5 Prezime Tuksor novo je u Svetome Purdu; zabiljezeno je u Karlovcu od 1883. do 1900. te u

Prilesu od 1896. do danas (usp. Buturac 1990: 80, 87, 91).

57 Bududi da u starim i aktualnim popisima prezimena prezimena Bzik nema u selu ni u opéini
(nalazimo ga samo u okolici Zapresica), najvjerojatnija je motivacija osobnim nadimkom. Dodatna
su objasnjenja za to potvrde u rje¢nicima: Lipljin (2002: 56) navodi glagol bzikati ‘svirati u pastirsku
frulu’, a Belovi¢ — Blazeka (2009: 73) nude natuknicu bz ikati ‘jurcati okolo, skitati se’.

8 Polazni osobni nadimak nastao je asocijacijom na tradicijsku proslavu poklada (reg. fasjenk)

koja se podudarila s datumom rodenja jednoga ¢lana obitelji (usp. Belovié¢ 2008: 45).

% Prema napomenama ispitanika, vjerojatno je polazni osobni nadimak nastao zbog podudar-

nosti datuma rodenja jednoga ¢lana obitelji i blagdana sv. Kuzme.

% Nadimak je vjerojatno, prema rije¢ima ispitanika, motiviran osobnim nadimkom nekoga

pretka.

1 To znacenje potvrdeno je u HER-u, a navodi ga i Lipljin (2002: 903, 1229).

2 Izraz (nadimak) kojime su tepali jednome ¢lanu obitelji (Sinek) prenesen je kao obiteljski
nadimak na cijelu obitelj.
63

dimka.

64

Tjelesna karakteristika (plava kosa) ispitanicima je prva asocijacija u vezi s nositeljima na-

Taj se nadimak prosirio iz brojne porodice koja je Cesto rabila taj osobni nadimak. Motiva-
cija se temelji na asocijaciji vezanoj uz rodbinsku vezu (u ovome radu nisu izdvojene kao zasebna
skupina motivacijskoga tipa, $to je npr. u svojoj metodologiji isti¢e Znika (1999: 212)).

5 Polazni osobni nadimak nastao je asocijacijom na tjelesnu karakteristiku (izrazitu mrsa-
vost).

% U Rjecniku pomurskih Hrvata potvrdene su sljedece rijeci s kojima mozemo dovesti u
vezu navedeni nadimak: STERC [§t’erc §t’erca] m siromasan covjek o T’'¢ & ovek je $t’erc & oklavi.;
STERCIJA [$terd’ija ter&’ije] f siromastvo ¢ N'egda je blila veljka §teré’ija i p’ok se v’e¢ d’ece
n’arydily kak v’e.; STERSKI [3t erski §terskuga] adj. koji je za Zaljenje & St’erski &’ ovek! N’oguy si
je ft’rgel. Usp. Blazeka — Nyomarkay — Racz (2009: 321). Tijekom migracija iz Zagorja, Medimurja
i Stajerske, prema tumacenju g. Beloviéa, podruéje Svetoga Durda naseljavalo je upravo stanovnis-
tvo koje je trazilo bolje Zivotne uvjete, stoga je i navedena motivacija vjerojatna.

7 Nositeljima je taj obiteljski nadimak nadjenut zbog asocijacije na tjelesnu karakteristiku.
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c) Obiteljski nadimci s varijantom osobnoga imena u osnovi

Blazékyvi [< Blazek < BIas]%®, Blazinuvi [< BIs), 3anuvi [< 3an < Ivan]®, Férkuvi
[< Ferky < mad. Ferencz), Fikolivi / Fikolevi [< Fiko[]”°, Xabekuvi [< Xabek < Ha-
bian < Fabian]”!, Xabjanuvi [< Xabjan < Fabian]’?, Jikupinuvi [< Jakup], Ludbijevi
[< Litdba < Lidva < Ljudevit), Litkadi [< Likac]”?, Lukddevi [< mad. Lukdcs < Lukal,
Matdlevi [< Matd] < Matej], Pavlicevi [< Pavli¢ < Pavel], Pistyvi [< Pista < mad.
Istvan], Stajnkyvi [< Stanko]”*, Vincekuvi [< Vincek < Vinc < Vincent].

d) Obiteljski nadimci s nazivom zanimanja u osnovi

Gulumboruvi [< gulumbér (< mad. galamb ‘golub’ + -ar)], Kuvgcevi [< kuvod
‘kovae’]”, Mesgruvi [< mesor ‘mesar’], Pinteruvi’® [< pinter < njem. Binder
‘bacvar’], Pukopicevi | Pukopici [< pukdpic ‘grobar’], Puskaricevi [< puskor ‘puskar’
< puska), Snajderuvi [< $najder < njem. Schneider ‘krojac’], Zvundruvi [< zvunor
‘zvonar’].

% Buduéi da u starim i aktualnim popisima prezimena Blazeka ili Blazek nema u selu ni u

op¢ini, najvjerojatnija je motivacija varijantom osobnoga imena. Promjena naglasnoga mjesta vje-
rojatno je uvjetovana vezanjem na sufiks.
% Rije¢ je o varijanti osobnoga imena povratnika iz Amerike (u kojoj se odrazava utjecaj engl.
jezika).
70" Varijanta osobnoga imena koje je u osnovi toga obiteljskog nadimka tvorena je starim su-
fiksom -0/ te je, zbog pripadnosti tradiciji i proslosti, ispitanici smatraju neprozirnom.
»U obiteljskom nadimku, slicno kao i u drugim onomastickim leksemima, koji su dio
minulosti naroda koji ih je stvorio, kondenzirani su dijelovi te minulosti — jezi¢ne i
izvanjezi¢ne. Oni ¢uvaju (...) izvedenice tvorene (sa sinkronijskog aspekta gledano) slabo
plodnim ili neplodnim sufiksima (-ic (...), -ina (...), -ol (Matol, Ivol), -i¢ (...), -ok).« (v.
Franci¢ 1994: 61).
Buduéi da u starim i aktualnim popisima prezimena Habek nema ni u selu ni u opéini, naj-
vjerojatnija je motivacija varijantom osobnoga imena.
72 Bududi da u starim i aktualnim popisima prezimena Habjan nema ni u selu ni u opéini, naj-
vjerojatnija je motivacija osobnim imenom. (Istim imenom motivirano je i prezime Habjanié, prisut-

no u Svetome Durdu.)
73

71

Dok dio ispitanika smatra da je taj obiteljski nadimak motiviran varijantom osobnoga ime-
na Luka, dio smatra da se u njemu odrazava osobni nadimak nastao od glagola [itkati “viriti’ ili ime-
nice /uk ‘luk’. Prema prozodijskim obiljezjima najvjerojatnija je motivacija osobnim imenom.

74 Bududi da prezime Stanko nije zabiljezeno u Svetome Purdu (zabiljezeno je u Hrzenici od
1939. do danas te u Komarnici od 1900. do danas (usp. Buturac 1990: 84, 8)), vjerojatnija je motiva-

cija osobnim imenom.

75 Tako je u selu zabiljezeno i prezime Kovag¢, prema kazivanjima ispitanika, uz tu obitelj veza-

na je tradicija navedenoga zanimanja.

76 Tako je u nekim selima u op¢ini postojalo ili jo§ uvijek postoji prezime Pinter, za taj obitelj-

ski nadimak motivacija zanimanjem potvrdena je medu ispitanicima, kao i u Rjecniku govora Sve-
tog Purda.

»P’interyf k’um Bed’ena se zv’uéil za ba¢v’ora. N’igje d’elal drv’enu pus’odu nek je r’ajsi

b’il pulypr’ivrednik.« (Belovi¢ — Blazeka 2009: 57).
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e) Obiteljski nadimci s etnikom ili etnonimom u osnovi

Cigani [< Cigan), Farufska [< faryf “Zupni dvor’ < njem. Pharrhof], Polski [<
polel”, Sluvénci [< Slyvénec].

f) Obiteljski nadimci s upitnom motivacijom osnove’®

Krgjncevi [< Kranjec < Kranyecz, Kranijecz (Op)” ili < krgjec “zvrk’ (Oy)*°
ili < Krgjec ‘Slovenac, Kranjac’ (Og)]*!, Nacevi [< Nac (Oy ili Oy)]*, Pelingeryvi
[< Pelinger]?>.

Obrankovec

a) Obiteljski nadimci s prezimenom u osnovi
Fistrekuvi [< Fistrek (< njem. Pfister ‘pekar’)]®4, Xabunekuvi [< Habunek]®’,
Kovadicevi [< Kovati¢]®, Lipicevi [< Lipi¢]¥’, Petrusoncevi [< Petrosanec]®®,

77" Prema kazivanjima ispitanika, obitelj Zivi na Vélkem poty. Nekada ondje, na samome rubu
sela, nije bilo kuéa, nego se pruzao pogled na polje.

78 usp. Fran¢i¢ 1994: 61
»Svaki obiteljski nadimak istrazivaca potic¢e na otkrivanje polaznog motiva na kojem se
temelji, a potom (izuzmemo li neprave obiteljske nadimke) i na traganje za razlozima
njegova nadijevanja doti¢noj obitelji. Prepoznavanje onimskog ili apelativnog ishodista
u osnovi obiteljskog nadimka ne znaci automatsko pronicanje u njegovu onomasticku
funkciju: npr. osnova Kovac — u Ko 'vocevi moze biti prema zanimanju pretka (kovac), ali
i od prezimena (Kovad).«

Zbog neujednacenosti i nesigurnosti ispitaniké o obiteljskim nadimcima svrstanima u tu skupinu,
ponudene su moguce motivacije uz objasnjenja. Pritom su radi lakSega snalazenja koristeni sljedeéi
simboli: Op, (osnova motivirana prezimenom), O; (osnova motivirana osobnim imenom), Oy (osnova

motivirana osobnim nadimkom), O (osnova motivirana etnikom ili etnonimom).

79 Prezime Kranjec potvrdeno je u Svetome Purdu 1659., u Hrzenici od 1811. do danas, 1700. u

Obrankovcu, 1821. u Prilesu te 1700. u Strugi (usp. Buturac 1990: 78, 82, 90, 91, 94).
80U ovome govoru postoji i apelativ krgjec ‘zvrk’, stoga je moguce da je rije¢ o nadimku mo-
tiviranome asocijacijom na okretnost ¢lanova obitelji.

81 TIspitanici tu moguénost ocjenjuju najslabije vjerojatnom jer ta obitelj ima dugu tradiciju u

selu i nikada o njoj nisu govorili kao o doseljenicima.

82 Moglo bi se pretpostaviti da je nadimak Nadevi motiviran varijantom osobnoga imena Ignac
ili osobnim nadimkom [< mad. Nagy ‘velik'], no to ispitanici nisu mogli pouzdano potvrditi.

83 Pelingeri su, prema objasnjenjima ispitanika, doseljenici iz Slovenije, te je vjerojatno nadi-
mak motiviran prezimenom.

84 Buturac (1990: 90) isti¢e da je to prezime zabiljezeno u Obrankovcu od 1820. do danas.

85 Prezime Habunek, medutim, danas nije zabiljeZeno ni u jednome mjestu u Zupi.

86 U Obrankovcu je prezime Kovaci¢ potvrdeno od 1881. do 1898. te u danasnje vrijeme (Bu-
turac 1990: 90).

87 Prezime Lipi¢ novo je u Obrankovcu, ali zabiljeZeno je u Hrzenici od 1793. godine do danas
(usp. Buturac 1990: 82, 90).

8 Prezime Petrosanec nije zabiljezeno u Obrankovcu, ali Buturac (1990: 80, 86) u popisima po-

tvrduje postojanje toga prezimena u Svetome Purdu od 1900. do danas te u Karlovcu od 1807. do
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Rokidevi [< Raki¢ < Rak]®, Sabolyvi [< Sabol (< mad. szabé ‘krojac’)]”, Saceryvi
[< Sacer]’!, Tukseryvi [< Tuksor]®?.

b) Obiteljski nadimci s osobnim nadimkom u osnovi
Badcuvi [< bac¢ < mad. bdcsi ‘stric’]%, 3insevi [< 3ind ‘biser’], Kitkyruvi [< mad.
kukor ‘kukuruz’], Zmazeki [< Zmazek]**.

c) Obiteljski nadimci s varijantom osobnoga imena u osnovi

Blazinyvi [< BIas), Iéuvi [< Ic¢u < Ivan), Jakopcevi [< Jakdpec < Jakyp < Jakob]®,
Rokuvi [< Rok].

d) Obiteljski nadimci s nazivom zanimanja u osnovi
Xlébari | Xlébaruvi [< xlébar]®.

e) Obiteljski nadimci s upitnom motivacijom osnove
Gynaricevi, Nocijevi [< Noci (Oy ili O)]”".

Priles

a) Obiteljski nadimci s prezimenom u osnovi

1948. godine.

89 Prezimena Rakié¢ nema u opéini. Medutim, zabiljezene su potvrde prezimena Rak: u Sveto-

me DPurdu od 1801. do 1887., u Karlovcu od 1948. do danas, u Prilesu od 1834. do danas (usp. Butu-
rac 1990: 80, 86, 91).

%0 Prezime Sabol nije potvrdeno u Obrankovcu, ali iz popisa koji predstavlja Buturac (1990:

83, 86, 95) vidljivo je da je zabiljezeno u Hrzenici od 1779. do danas, u Karlovcu od 1898. do danas, u

Strugi 1659. godine te od 1900. do danas.

°l" Buturac (1990: 90) napominje da je to prezime zabiljezeno u Obrankovcu od 1811. do da-

nas.

92 U Obrankovcu je, prema podatcima iz literature, prezime Tuksor novo, ali prisutno je u ne-

kim selima zupe: u Prilesu od 1896. godine do danas, u Svetome Purdu u aktualno vrijeme, u Kar-

lovecu od 1893. do 1900. te u Strugi od 1898. do danas (usp. Buturac 1990: 80, 87, 90, 91, 95).

9 Navedeni obiteljski nadimak motiviran je osobnim nadimkom nastalim asocijacijom na rod-

binsku vezu.

% S obzirom na to da prezimena Zmazek nema ni u selu ni u op¢ini, najvjerojatnija je motiva-

cija asocijacijom na tjelesnu karakteristiku.

% Bududi da u starim i aktualnim popisima prezimena Jakopec nema ni u selu ni u opéini,

najvjerojatnija je motivacija varijantom osobnoga imena.
% Prema tumacenjima obavjesnika, nekada su u seoskoj sredini svi pekli kruh u vlastitim do-
madinstvima u veéim koli¢inama, stoga nije bilo potrebe za pekarnicama. Obitelji poput nositelja
toga nadimka pekli su kruh i za nekoliko drugih obitelji.
7 Ispitanici tvrde da su »tdk zvoli« jednoga ¢lana obitelji, medutim nisu znali je li rije¢ o osob-
nome nadimku ili o varijanti osobnoga imena (< *Ignac). Stoga u klasifikaciji ne dajemo strog i fi-

nalan zakljucak.

72



Joza Horvat: Iz antroponimije ludbreske Podravine: obiteljski nadimci
FOC 21 (2012), 59-96

Baconijevi [< Bacani]®®, Bedékuvici / Bedékuvidevi [< Bedekovic¢]®, Bobetici /
Bobetic¢evi [<Bobeti¢]', Fistrekyvi [<Fistrek (< njem. Pfister ‘pekar’)|'%L, Xadgrjevi
[< Hadari]'®?, Xizakyvi [< Hizak]'%3, Jambrysi¢evi [< Jambresié¢]'%, Kapiistyvi
[< Kapusta]'®, Kati¢evi [< Kati¢ < Kattich]'%, Kosyvi [< Kos]'"’, Kus’eruvi [< Ko-
sir]'%, Kuvgcevi [< Kovac]'%?, Mieljanki | Mieljankyvi [< Melnjak]''%, Nomesnikyvi
[< Namjesnik]''!, Petgkuvi [< Petak]''?, Piskric¢evi [< Piskerec]'', Rokici / Rokiccivi
[< Raki¢ < Rak]", Sérmekuvi [< Sermek]'®, Salggjevi [< Salgaj]™®, Smieryvi
[< Smer (< njem. Schmiere ‘mast, mazivo, kolomaz’)|"V7, Zgriski / Zgriskuvi [< Zgri
-zek] 18,

% Buturac (1990: 91) tvrdi da je prezime Bacani zabiljeZzeno u Prilesu od 1896. do danas.

% U literaturi se navodi da je prezime Bedekovi¢ zabiljezeno u Prilesu od 1900. do danas (Bu-
turac 1990: 91).

100 Prezime Bobeti¢ potvrdeno je u Prilesu od 1811. do 1900. godine (Buturac 1990: 91).

101 Tako prezime Fistrek nije zabiljezeno u Prilesu, prema popisima koje predstavlja Buturac

(1990: 90) ocito je da je potvrdeno u Obrankovcu od 1820. do danas.

102 Buturac (1990: 91) isti¢e da je prezime Hadari zabiljezeno u Prilesu od 1824. do danas.

103 Kontinuitet prezimena Hizak u Prilesu od 1900. do danas u popisima potvrduje i Buturac

(1990: 91).

104 U literaturi se navodi da je prezime Jambresi¢ dio prileskoga antroponimikona od 1885. do
1898. godine (Buturac 1990: 91).

105 Prezime Kapusta, prema Buturcu (1990: 91) starosjedilacko je prezime u selu, prisutno od
1659. godine.

196 O kontinuitetu prisutnosti prezimena Kati¢ od 1659. godine do danas podatke nalazimo u
gradi koju nude Buturac (1990: 91) i Petri¢ (2010: 181).

107U Prilesu je prezime Kos u kontinuitetu zabiljezeno od 1810. godine do danas (usp. Butu-
rac 1990: 91).

198 Prema podatcima iz literature, prezime Kosier zabiljezeno je 1896. godine u Prilesu, kao i u
Sesvetama od 1896. do danas, prezime Kosir od 1811. do danas u HrZenici, a prezime Koser od 1812.
do 1900. u Luki. Usp. Buturac 1990: 82, 89, 91, 92.

109 Buturac (1990: 91) napominje da je prezime Kova¢ zabiljezeno u Prilesu od 1598. do danas.

110 Prezime Melnjak, prema podatcima koje je zapisao Buturac (1990: 91), zabiljezeno je u Pri-

lesu od 1896. do danas.

11U Prilesu je prezime Namjesnik prisutno od 1811. do danas (Buturac 1990: 91).

12 Buturac (1990: 91) tvrdi da je prezime Petak u Prilesu zabiljezeno od 1811. do danas.

113U literaturi se navodi da je prezime Piskerec u Prilesu potvrdeno od 1811. od 1820. godi-

ne (Buturac 1990: 91).

114 Prema Buturcu (1990: 91) prezime Rak postoji u Prilesu od 1834. godine.

115 Prezime Sermek zabiljeZeno je u Prilesu od 1822. do danas (Buturac 1990: 91).

116 [z popisa koje predstavlja Buturac (1990: 91) tumacimo da je prezime Salgaj prisutno u Pri-

lesu od 1811. do danas.
17 Buturac (1990: 91) istice da je to prezime zabiljezeno u Prilesu od 1835. do danas.
118 Prezime Zgrizek novo je u Prilesu; zabiljezeno je u Karlovcu od 1867. do danas (usp. Bu-

turac 1990: 87, 91).
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b) Obiteljski nadimci s osobnim nadimkom u osnovi

Majéikini [< Majcika]™®, Stvuriteluvi [< Stvurite] ‘stvoritelj’].

c) Obiteljski nadimci s varijantom osobnoga imena u osnovi

Blaguvi [< Blago), Surinuvi [< 3ura < Juraj], Jovekyvi [< Jovek], Matjlevi
[< Matj] < Matej], Pistekuvi [< Pistek < Pista < mad. Istvan ‘Stjepan’], Sandyryvi
[< Sandyr < mad. Sdndor ‘Aleksandar’], Titekuvi [< Titek < Tity], Vancinyvi
[< Vanéa < Ivan), Viléijevi [< Vil¢i < Vilim].

d) Obiteljski nadimci s etnikom ili etnonimom u osnovi

Kicni [< Kpci]'?0, Seélni [< Séla]'?!.

e) Obiteljski nadimci s upitnom motivacijom osnove

Xabjanyvi [< Habjan (Oy ili Op)]'#, Jedajnkyvi, Léneki [< Lének < mad. Léndrd
‘Leonard’ (O)) ili /én ‘lan’ (O)]'*.

6.1.2. Zakljuéci nakon motivacijske analize

Nakon analize motivacija prikupljenih i predstavljenih obiteljskih nadimaka,
izvode se sljededi zakljucci:

1. Osnove rijetko mogu biti skracene (Cysinyvi < Chuszinin, Slyvénci).

2. Osnove su vrlo ¢esto hipokoristici'?4, koji odrazavaju njeznost i afektiv-
nost korisnika. Najcesce ih nalazimo u osnovama motiviranima osobnim nadim-
kom (npr. Majcikini, Sinekuvi, Slamekyvi, Zmazeki itd.) ili osobnim imenom (npr.
Blazékyvi, Ferkuvi, Vincekyvi, Jovekuvi, Pistekuvi, Titekyvi, Léneki’ itd.).

3. Obiteljski nadimci motivirani osobnim imenom ili osobnim nadimkom, s ob-
zirom na to da su uglavnom muskoga roda, odrazavaju patrijarhalnost sredine.

4. Obiteljski nadimci ¢uvaju starinu: u nadimcima motiviranima osobnim ime-
nom zrcale se stara imena te stari sufiksi kojima su dobivene njihove varijan-

119U govorima tih triju mjesta ‘baka’ se kaze mgjka, a u obitelji koja je nositelj nadimka baki
su odmila govorili Majéika, dakle i taj je nadimak nastao asocijacijom na rodbinsku vezu.

120 Nadimak su dobili prema oranici K7¢j na kojoj im je smjestena kuca.

121 Bududi da im je kuca blizu oranica nazvana Séla, po njoj su dobili i nadimak.
122 Budud¢i da ispitanici nisu mogli sa sigurno$éu potvrditi je li nadimak Xabjanyvi motiviran
osobnim imenom ili prezimenom, ¢iju prisutnost u selu od 1811. do 1888. potvrduje Buturac (1990:
91), svrstan je u tu skupinu.

125 Vjerojatno je nadimak nastao od varijante osobnoga imena Lenard. Prema tumadcenjima is-
pitanika, nije vjerojatna motivacija pridjevom I’en; ‘lijen’ jer to nije bila karakteristika nositelja. Dio
ispitanika smatra da je moguca povezanost nadimka s apelativom /¢n ‘lan’, §to bi, na fonetskome
planu, odgovaralo ¢injenici da se fonem ¢ uz nazal Cesto realizira kao e.

124 Hipokoristici, naj¢es¢e deminutivnoga postanja, ¢esta su znacajka organskih idioma. Usp.
Horvat 2010: 111; Loncari¢ 1996: 138.
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te (npr. Paviicevi, Fikdlivi | Fikolevi, Matdlevi itd.); primjeri osnova motivira-
nih prezimenom pokazuju koliko su neki od nadimaka stari jer medu osnovama
nalazimo neka prezimena koja su zabiljeZzena samo u starijim razdobljima (npr.
Babincevi, Cusinuvi, Storguvi itd.).

5. Obiteljski nadimci u svojim motivima reflektiraju i kontakte: domace (o¢itu-
ju se u nadimcima nastalima prema prezimenima koja nalazimo (samo) u drugim
mjestima), odnosno strane (madarski utjecaj vidljiv je prije svega u varijantama
osobnih imena, a njemacki u apelativima i leksemima koji znace ‘zanimanje’).

6.2. Tvorbena analiza

Obiteljski su nadimci jednorjecne strukture, a dijelimo ih na neizvedene!? i
izvedene. Izvedeni su nadimci redovito nastali sufiksalnom tvorbom, dodavanjem

sufikasa -uvi, -evi (-ivi'?®), -inuvi'?’, -ini, -nj ili -ski na osnovu.

U sljedecoj tablici na temelju primjera iz korpusa sustavno su prikazani sufiksi
koji se na osnove dodaju s obzirom na docetak leksema. Uvjetovanost nadimacko-

ga sufiksa leksickim docetkom zrcali se u primjerima navedenima u tablici.

docetak leksema
kojim je nadimak | nenagl. a nenagl. nenagl. ¥ | nenagl. e K128
motiviran —

motiv. osnova

l nastavci u tvorbi obiteljskih nadimaka
. -j-evi -evj
PREZIME - . .
S e ] wi
cimieri: | Storauvi Badoni-j-evi Babinc-evi
primjert: gy Xadjr-jevi Baxat-uvi
OSOBNI NADIMAK -jnj -uvj -ev,z'
S S S S S S i S
o Cowep o - . Siis-evi
primjeri: | Majcik-ini Cic-yvij Stric-uvi
_j_ ey 129 -ev. j
OSOBNO IME -uvy -j-evy -uvj -uvj
-ingvj -inyvj

125 Neizvedeni obiteljski nadimci detaljnije su protumaceni u poglavlju o morfoloskim znacaj-
kama obiteljskih nadimaka.

126 Ne smatramo ga zasebnim sufiksom jer se fonem e katkad, vjerojatno uz palatal, moze re-

alizirati i kao [4] (npr. jdnuga, ddj, ndj, Jikupinyvi itd.).
127 Sufiks -inyvi uvijek na sebe veze naglasak, a primjeri poput Blazinyvi, Jikupinuvi, Vanéinyvi
pokazuju da je uvijek rije¢ o akutu.

128 konsonant
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Ludb-i-jevi

Pavlié-evi

primjeri:|  Pist-yvi Vilci-j-evi 1¢-uvi Ferk-yvi
Vanc-inyvi Blaz-inyvi
-evj
ZANIMANJE .
S S SRR S SO S Wi
rimjeri: Pukbpic-evi
primyert: Snajder-uyvi
ETNIK / ETNONIM -nj -nj -skj -skj
primjeri: Sél-nj Kpcé-nj Pol-ski | Faruf-ska
NEPROZIRNE .o -evj
-j-evj .
I OSNOVE | i S
Lo Cee Krgjné-evi,
primjeri: Noci-j-evi

Jedajnk-uvi

Tablica 2. Pregled sufikasa s obzirom na docetak leksema kojima je nadimak motiviran

Iz tablice i$¢itavamo:

Obiteljski nadimci tvore se od osnova leksema koji zavrsavaju vokalima
a, i, u, eili konsonantom (npr. Storga, Bacani, Ferku, pole, faryf).
Docetak -K potvrden je u svim tipovima osnova zabiljezenima u ovim tri-
ma govorima.

Nastavak -inuvi veze se, barem prema prikupljenim primjerima, na osno-
vu kojoj je u sastavu osobno ime.

Obiteljski nadimci kojima je u osnovi prezime s docetkom -a (npr. Storga),
tvore se isklju¢ivo nastavkom -yvi. To mogu potvrditi i nepravi obiteljski
nadimci: Curilyvi (< Cyrila), Kapiistuvi (< Kapuista).

Sufiks -jnj vrlo je rijedak te se dodaje na osnovu koja se odnosi na osobu
zenskoga spola (npr. Majcika).

Osnove leksema koji zavrsavaju docetkom -, prosiruju se infiksom -j- na
koji se dodaje sufiks -evi (npr. Bacdoni).

Sufiks -ski, -ni dodaje se na osnove motivirane etnicima.

Ujedinjujudi analizu osnova i nastavaka, podatke o ¢esto¢i osnova i sufikasa te
njihovoj medusobnoj uvjetovanosti mozemo usustaviti u sljedecoj tablici.

129

Dio varijanti muskih osobnih imena koja zavrsavaju vokalom -a deklinira se samo po e-

deklinaciji (Mikula, Mikule), dio samo po a-deklinaciji (npr. Ferda, Ferdija; Ludva, Ludvija; Miska,
Miskija itd.), a za dio takvih imena zabiljeZeni su oblici sklanjani po objema deklinacijama (npr. /va,
l'vjja / Ive; Joza, Joze | JoZija; Zura, 3ure | jdijja itd.). Usp. Horvat 2012; Fran¢i¢ 2011.
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t —<3> 4 5] g [}
nastav- 2] =i
| el g | EIE| S| §|Ee| Q
naselje ciu g g = s g Elg3| &
N o
l tvorbi S g g -g R=! = a g a
= & % 2 © = o ° )
! = o o N = =1
& 15
-uvj 12 10 8 1 36
-evi (-Gvi) 8 2 5 3 2 20
-ini 0
e e e L
SVETI DURD R B s eeeeeeneeeeeeee e L reereeeeeeene Lo
-ski 2 2
e e e e e e =
L e o e L
ukupno 20 13 16 8 4 3 64
-uvi 5 2 2 1 10
-evi (-Gvi) 4 1 1 2 8
-ini 0
e e e e o
OBRANKOVEC R B s eeeeeeneeeeeeee e L rreeeeeeeeene e
-ski 0
e e e e e e -
L e e e e e o
ukupno 9 4 4 1 0 2 20
-uvj 11 1 5 2 19
-evi (-Gvi) 10 2 12
-inj 1 1
e e =
PRILES e N Y PP R P R
-ski 0
e e e e e L
T e R e o
ukupno 21 2 9 37
UKUPNO 50 19 29 9 6 121

Tablica 3. Statisticki pregled ovisnosti sufikasa o leksemu kojime su nadimci motivirani
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Iz tablice zakljucujemo:
— Najvise je obiteljskih nadimaka u svim trima selima motivirano prezimeni-
ma, a sljedeca najplodnija osnova osobna su imena (i njihove varijante).
— Najplodniji je sufiks u tvorbi obiteljskih nadimaka u svim trima selima
-yuvi, a po Cestodi ga slijedi -evi (-dvi).

6.3. Fonoloska analiza

Govori proucenih triju naselja vrlo su sli¢ni, zbog ¢ega je moguda zajednicka
fonoloska analiza.

To podrucje Ivsi¢ je smjestio u prvu (I.), konzervativnu skupinu govora, u ko-
joj se ¢uva nepromijenjeni praslavenski metatonijski cirkumfleks te mjesto stari-
jih naglasaka u medijalnim slogovima. Uvazavajudi kriterij nepostojanja oksito-
neze tipa Zenda te ¢uvanja akuta u nezadnjim slogovima (pitam, ali leti), ovi su go-
vori uvrsteni u tip I,.1*°

Dosadasnji neuskladeni opisi govora Svetoga Durda problematizirani su u di-
plomskome radu Fonoloski opis i leksik govora Svetoga Purda'! te u ¢lanku Pro-
zodija i vokalizam govora Svetoga Purda*3?. U njima je predstavljen popis mini-
malnih parova rijeci koji pokazuju da i kvantiteta i intonacija vokala imaju razli-
kovnu ulogu te je taj govor opravdano definirati kao troakcenatski sustav (', 7,
") koji pripada varazdinsko-ludbreskomu dijalektu kajkavskoga narjecja prema
Loncaricevoj klasifikaciji.

6.3.1. Vokalizam

Vokalizam ovih govora povezan je s akcentuacijom. Distribucija vokala ovi-
si o duzini ili kracini sloga u kojem se nalaze, pa se stoga u skladu s tim kriteri-
jem promatra inventar!® (u dugome naglagenom, kratkome naglagenom i nena-
glasenom slogu).

dugi naglaseni slog

~1
<

e [¢]

QU
—
0
e

Qi

130 Tvsi¢ 1936: 82.
131 Horvat 2010.
132 Horvat 2011.
133 Glasovi koji su u vokalskim trokutima navedeni u zagradama predstavljaju fakultativne
fonetske realizacije. U dugome naglasenom slogu jednosloznih rijeci navedeni se glasovi realizira-
ju zatvorenije. Glas @ potvrden je samo u rijetkim primjerima imena, gdje je vjerojatno prilagoden
zbog utjecaja standardnoga jezika.
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kratki naglaseni slog

“Q

nenagla$eni slog

e
<

e e, d]

a

U sljedecu tablicu, preglednosti radi, uvrsteni su primjeri obiteljskih nadima-
ka u kojima je potvrden odredeni vokal. Pritom se, imajuéi na umu starost obitelj-
skih nadimaka, ne razdvajaju domadi (hrvatski) i strani elementi, s obzirom na to
da su odavno prilagodeni osnovnomu sustavu.

a) dugi naglaseni slog

2 <
=l g 2
2 § 3 ,4 PRIMJERI OBITELJSKIH NADIMAKA
g O 00
e A
_ _ Babincevi, Blazinyvi, Bzikuvi, Cicuvi, CuSinuvi,
14 < 14 . ~ . ~ . ~ . ..
Jakupinyvi, Paviicevi, Stricuvi, Vincekyvi itd.
_ j134 Smleryvi
l
e <
6,85 | Migljanki
ese < e Blazékyvi
il < il Likadi, Miiscevi, Sitsevi
0 Fikolevi, Matdlevi, Pukgpicevi, Sabdlyvi itd.
0 < 137 Bacdnijevi, Suréncevi, Jivoncicevi, Krojncevi,
0<a ~ o - . Lo
d Nomesnikuvi, Petrusoncevi, Zvundruvi itd.
Gulumboruvi, Glavokuvi, Xadorjevi,
0 < a Xamboruvi, Kusc¢okuvi, Kuvocevi, Lukdcevi,
Mesoruvi, Petokuvi, Rokicevi, Salgdjevi itd.

134
135
136
137

U slijedu -ir realizira se kao dugi sekundarni jat (< njem. Schmiere).

Tako se vokali e, e reflektiraju uz nazal.

Fakultativno se taj fonem na razini govora moze ostvariti otvorenije (kao ¢).

Fonem otvoreno o (dobiveno od dugoga a) uz nazal dosljedno alternira sa zatvorenim o.
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b) kratki naglaseni slog

0 < E
2 N2
2 § ﬂ 5 PRIMJERI OBITELJSKIH NADIMAKA
g O
= £
Biskupuvi, Xizakuvi, Iéuvi, Pistekyvi, Pistuvi, Pinteryvi,
1 < 1 | P - .
Pelingeruvi, Sinekuvi, Titekyvi
& Xlebari
e < | P PR
’ e138 | Leneki, Sekseruvi, Velki
e < e Férkyvi, Stércevi
Bacuvi, Baxatyva, Banekyvi, 3anuvi, Farufska, Fasjenkyvi,
u B u Xabekyvi, Xabjanuvi, Xyvaticevi, Jambrusicevi, Jedajnkuvi,
Katic¢evi, Majcinuvi, Majcikini, Saceryvi, Slamekuvi, Stajnkuvi,
Sandyryvi, Snajderyvi, Zmazekj itd.
0 < 0 Bobeticevi, Koscevi, Nocijevi, Polski, Smolcevi, Storguvi itd.
u < u Ludbijevi, Kuzmanuvi, Kapustuvi, Jurasyvi itd.

¢) nenaglaseni slog

KS

REFLE
VOKALA

PRIMJERI OBITELJSKIH NADIMAKA

POLAZNI
GLAS

Babinéevi, Biskupuvi, Cusinuvi, Fikolevi, Xadgrjevi, Xizakyvi,
Xpvaticevi, Jakopcevi, Ludbijevi, Pistuvi, Rokicevi, Pukgpicevi itd.
e | Mesoruvi, Petokyvi

¢ | Nomesnikuvi

e/le] < Bedékuvici, Jovekyvi, Pistekyvi, Sermekuvi*®, Snajderyvi,
Titekyvi, Zmazekj itd.
u | 3eroncevi, Tukseryvi
Babincevi, Baxatuva, Blazékuvi, Blazinuvi, Glavokuvi, Xabjanyvi,

0

a < a . D ; R
Kapustuvi, Kuzmanuvi, Matjlevi itd.
[a]"' < e |Fikolavi, Jakupinuvi

Cusinuvi, Lukdcevi

Baxatuva, Banekyvi, Cusinuvi, 3anuvi, Farufska, Fistrekuvi, Gu-
u < 0 |lumboruvi, Jakupinuvi, KuS¢okuvi, Kuvocevi, Petokuvi, Petruson-
Cevi, Pukopicevi, Sabdluvi, Tuksuruvi, Zgriskuvi, Zvundruvi itd.

e |Jambrysicevi

% < | V%1 | Xpvaticevi

138 Takav je refleks neuobi¢ajen jer e inace daje otvoreno e, dok je u navedenim primjerima
iznimno dobiveno zatvoreno e.
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Kako smo vidjeli iz primjera, r takoder moze biti silabem. Dakako, mnogo Ce-
$¢e nalazimo ga u ulozi konsonanta kada nije nosilac sloga.

6.3.2. Konsonantizam

Konsonantski sustav proucavanih govora sastoji se od sljedeéih jedinica.

sonanti Sumnici
v m p b f
) r n t d
J I c s z
¢ 3 s z
k g x

U proudavanim sustavima postoji ogranicenje u distribuciji zvu¢nih konsona-
nata (b, d, 3, g z, Z, v) na samome kraju rijeci, stoga su u toj poziciji oni zamije-
njeni svojim bezvuénim parnjacima (> p, t, &, k, s, S, f)!*4. Osim u tome slucaju, za
sve konsonante vrijedi ¢uvanje neovisno o poloZaju u rije¢i'®.

U sljedecoj tablici prikazani su primjeri ostvaraja konsonanata zanimljivih u
usporedbi s drugim organskim idiomima.

139 Fakultativno se u nenaglasenome slogu fonem e moze ostvariti otvorenije.

140 U ovim primjerima, kao i u nadimku Jambrusicevi (navedenom medu primjerima refleksa
fonema ), zabiljezena je zamjena u s e ili e s ¢ u nenaglasenome slogu. Takve zamjene nisu potvr-
dene u veéem broju primjera.

141 Fakultativno se (i u naglasenome i u nenaglasenome slogu), uz sonant, fonem e moze re-
alizirati kao [4] (u vokalskome trokutu glas smjesten izmedu otvorenoga e (¢) i a).

142 Tako je zabiljezeno sekundarno slogotvorno r, dobiveno kao posljedica gubljenja nenagla-
$enih glasova. Uz taj primjer, nalazimo i primjere apelativa: pylievenec, f prtuléti, vandyvec itd. Ceséi
su, dakako, primjeri ¢uvanja slijeda vokala i konsonanta r.

143 Simbol V predstavlja 'vokal'.

U korpusu obiteljskih nadimaka ograni¢enje distribucije zvu¢nih glasova u finalnome slo-
gu ocito je u singulariziranome obliku muskoga roda, npr.: Jakupinuf, Krgjncef, Majcinuf, Pavlicef,
Pistyf, Saceryf, Stricuf, Stércef itd. Budu¢i da navedeni primjeri potvrduju samo ogranicenje distri-
bucije glasa v, primjerima poput dés¢ ‘kisa’, 3ur¢ ‘Durd’, Préluk ‘Prelog’, Bok ‘Bog’, kritk ‘krug’, zop
‘zub’, Zogrep ‘Zagreb’, penés ‘novaca (G mn.)’, xj§ ‘raz’, grat ‘grad’ i sl.,, potkrjepljujemo ovo pra-
vilo.

145 Vige detalja koji potkrjepljuju tu tvrdnju nalazimo u diplomskome radu Fonoloski opis i
leksik govora Svetoga Purda (usp. Horvat 2010).

144
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g
TEREE
20 S s PRIMJERI OBITELJSKIH NADIMAKA
o D o9
~ % oo
A
Badénijevi, Bobeticevi, Cusinuvi, Xpvaticevi, Katicevi,
¢ 40 | Kovacicevi, Kuvocevi, Lukdlevi, Litkaci, Pavlicdevi,
. Puképicevi, Rokicevi, Saceryvi itd.
¢ < 4 Babinlevi, jyrénc’evyj, Jakgpcevi, Koscéevi, Krojncevi,
Miiscevi, Smolcevi, Sterdevi itd.
K% | Méjdikini
3 < | 3. d" | Buréncevi, 3anyvi, Sinsevi, Surinyvi
X Xadorjevi, Xizakuvi, Xlébari, Xpvaticevi itd.
x < 150 | Xambgruvi
51| Xabekyvi, Xabjanyvi
. Jakopcevi, Jikupinuvi, Jovekuvi, Jurasuvi, Lidbijevi'>?,
J Majcinuvi, Nocijevi, Salgdjevi, Snajderyvi itd.
j < =153 | Jambrusicevi, (J)Ivoncicevi
7154
i <" | Xadgrjevi, Xabjanyvi
. 1> | Krgjncevi, Jedajnkuvi
n ) n's’ Stajnkuvi
[/] < | LI | Fikolevi, Matdlevi, Velki
I B ! Ludbijevi, Meljanki, Polski
’ [ Litkadi, Lukgcevi

146 Za konsonantski sustav proucavanih govora karakteristi¢no je postojanje samo dviju pa-

latalnih afrikata, srednje vrijednosti (¢, ). Ti fonemi potvrdeni su i u obiteljskim nadimcima. Me-
dutim, bududi da su neki obiteljski nadimci nastali od prezimena, pri odredivanju polaznoga moti-
vacijskog oblika nuzno je da budemo svjesni nepodudarnosti hrvatske standardne tradicije pisanja
dvaju grafema (¢ / ¢) i fonemskoga inventara organskoga govora (u kojem postoji samo jedan glas
tipa ¢). “Upozoravaju” na taj zaklju¢ak dva prezimena zabiljezena u Svetome Purdu — Curila i Cu-
rila — koja se jednako izgovaraju, ali razlicito pisu.

147 Palatalizacijom je od c nastalo ¢

148 Palatalizacijom je od k dobiveno ¢

149 Za konsonantski sustav prou¢avanih govora karakteristi¢no je postojanje samo dviju pa-
latalnih afrikata, srednje vrijednosti (¢, 3). Ti fonemi potvrdeni su i u obiteljskim nadimcima. Me-
dutim, bududi da su neki obiteljski nadimci nastali od prezimena, pri odredivanju polaznoga moti-
vacijskog oblika nuzno je da budemo svjesni nepodudarnosti hrvatske standardne tradicije pisanja
dvaju grafema (dZ / d) i fonemskoga inventara organskoga govora (u kojem postoji samo jedan glas
tipa 3). Na taj zakljucak “upozoravaju” sinkronijske varijacije prezimena zabiljezena u Strugi, koje
se jednako citaju, a razlicito piSu: Vadjun, Vadon, Vadun, Vagjon.
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Zakonsonantski sustav zanimljiv je i refleks glasa *riu sufiksima - *riakili - *riek:
metatezom i umetanjem vokala dobiveno je -jank i -jenk, sto dokazuju, uz apelati-
ve, i primjeri nadimaka poput Fasjenkuvi, Mieljanki.

U fonologiji ovih govora opazene su i mnoge pojave unutar konsonantskih
skupinal®®. Bududi da u ovome korpusu obiteljskih nadimaka nema primjera s do-
sljednim ostvarajima, u nastavku su izdvojeni samo zanimljivi detalji:

db < dv (Ludbijevi'®'), sk < sk (Biskupuvi'®?), $¢ < *stj, *skj (Kuscokuvi'®3).

150 Rije¢ je o protetskome x.

151 Tako se fu inicijalnome poloZaju ¢uva, u nekim starim imenima vidljiva je zamjena gla-
som x.

152 Tzmedu osnova u ¢ijem je sastavu varijanta osobnoga imena koja zavrsava vokalima u, j, a
i sufiksa umece se glas -j-, kao i u deklinaciji (usp. Horvat 2012.). Iako to vrijedi za veéinu primje-
ra (npr. Viadijef, Nécijef, Julijef, Tomijef itd.), potvrdeni su primjeri posvojnih pridjeva poput Suruf,
Ivyf.

153 Protetsko j odraz je starine u varijantama osobnih imena. U drugome navedenom primje-
ru protetsko je j fakultativno (nije zabiljezeno kod svih ispitanika).

154 Ta pojava uvjetovana je polozajem: refleks je glasa 7 u inicijalnome, intervokalnom i fi-
nalnom polozaju te izmedu konsonanta i vokala fonem j. Primjer za tu pojavu ne nalazimo izrav-
no u primjerima obiteljskih nadimaka, ali mozemo ga potvrditi pri analizi motivacijskih osnova
[Krgjncevi < krgjec].

155 Ta pojava uvjetovana je polozajem fonema j izmedu konsonanta i vokala.

15 Ta pojava uvjetovana je polozajem: fonem j (< *1i) ispred konsonanata ¢, g, k, s realizira se

kao slijed jn. Usp. Horvat 2010: 86.

157 U slijedu jn glas j je sekundaran, kao i u primjerima apelativa: gajnka, firdjnge itd. Za ter-
minologiju usp. Orai¢ Rabusi¢ 2009: 273.

158 Ta fonetska varijanta fonema rezultat je palatalizacije ili depalatalizacije pocetnih konso-
nanata.

159 Ta pojava uvjetovana je polozajem, ali nije dosljedna: ispred vokala straznjega niza (u, i) [
je u dijelu primjera preslo u L.

160 Opsirniji i detaljniji popis (vise ili manje dosljednjih) pojava zabiljeZen je u diplomskome
radu Fonoloski opis i leksik govora Svetoga Purda. Usp. Horvat 2010: 94-100.

161 Kako je veé objasnjeno u motivacijskoj rasélambi, nadimak je nastao od varijante osob-
noga imena (Ludba < Ludva). S obzirom na to da su u medijalnome polozaju zabiljezene potvrde za
konsonantsku skupinu dv: bledvajy, jédva, médvet itd., takva promjena izoliran je slucaj. Zanimlji-
vo je to se u primjerima Lubrek ‘Ludbreg’, Lubrezan (dakle, s istim okruzjem) glas d gubi iz kon-
sonantske skupine.

162 U navedenim govorima konsonantska skupina sk otuvana je (npr. gdske, Polski, s¢lske,
skorum, skrés, skupa itd.). U tudicama je moguca zamjena glasa s glasom § (npr. Biskup < lat. epis-
copus; Skola < lat. schola itd.). I navedeni obiteljski nadimak, motiviran prezimenom, zrcali tu pro-
mjenu.

163 Od starih skupova *stj, *skj dosljedno je dobiveno $¢. Osim u navedenome primjeru (na-
dimku motiviranome prezimenom Koséak, ¢ija se etimologija povezuje s apelativom kost), takav je
refleks potvrden i u sljede¢im leksemima: dvurisce, iscem, puriséima, moscu, pruscejdsi, prusé ‘eju,
Trscica itd.
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6.3.3. Gubljenja glasova

U govorima Svetoga Purda, Obrankovca i Prilesa moguéa su gubljenja glaso-
va ili slogova.'®* Potvrde za gubljenje fonema (bilo vokala, bilo konsonanata) na-
lazimo neovisno o vrsti rije¢i te neovisno o njihovu polozaju u leksemima (inici-
jalnome, medijalnome ili finalnome). Nijedna od pojava nije strogo dosljedna.'®

Nekoliko potvrda te pojave nalazimo i medu prikupljenim obiteljskim nadim-
cima. Gubljenje inicijalnoga nenaglasenog i zabiljezeno je u leksemima kojima
su motivirane osnove nadimaka Vancinuvi te Zgriski | Zgriskuvi.'*® Nenaglaseno
i gubi se (takoder bez dosljednosti) i u medijalnome polozaju, kako pokazuje pri-
mjer Velki. Registrirano je i gubljenje nenaglasenoga y u primjeru Xpvaticevi.

U nenaglasenome polozaju katkad dolazi i do gubljenja ¢itavih slogova.!®’

Tako nalazimo: Bedékyvici, Cusinuvi, Xabekyvi, Ludbijevi.

6.3.4. Zakljucak o fonologiji

Zbog ogranicenosti korpusa prikazane su samo u primjerima ocite fonoloske
osobitosti, ali na dodatnim primjerima leksema (npr. antroponimima i toponimi-
ma) nasli bismo potvrde!®® za vige fonoloskih pojava.

Na temelju analize fonologije obiteljskih nadimaka zakljucujemo da su u nji-
ma dosljedno provedene fonoloske pojave tipi¢ne za ove govore, odnosno, da svo-
jim rasporedom i pravilima odgovaraju leksi¢koj ukupnosti.

Fonoloska analiza dodiruje i jednu sociolingvisticku zanimljivost. Mnogo je
obiteljskih nadimaka, kako smo vidjeli u semanti¢ko-motivacijskoj analizi, moti-
virano prezimenima. Dok se u pravim obiteljskim nadimcima izvedenima iz prezi-
mena ¢uvaju stari fonoloski i prozodijski elementi, u prezimenima kojima su mo-
tivirani danasnje stanje pokazuje tendenciju priblizavanja standardnomu jeziku
(ili bar njegovu razgovornom stilu) koji se rabi u sluzbenoj komunikaciji, npr.

(SP) 3urdnec > 3uroncevi, Glavak > Glavgkyvi, Horvati¢ > Xpvaticevi, Koscak
> Ku§céokuvi, Kovac > Kuvdcevi, Raki¢ > Rokicevi, Stanky > Stajnkuvi, Mélrnak >
Meeljanki, Pétak > Petokuvi, Salgaj > Salggjevi; (OB) Petrusanec > Petrusoncevi;
(PR) Xadari > Xadorjevi, Mélvak > Meljanki itd.

164 »Gubljenja pojedina¢nih samoglasnika i slogova te metateze dogodili su se uglavnom u ne-

naglasenoj poziciji.« Belovi¢ — Blazeka 2009: 28.

165 Opsirniji i detaljniji popis (viSe ili manje dosljednih) pojava zabiljezen je u diplomskome

radu Fonoloski opis i leksik govora Svetoga Purda. Usp. Horvat 2010: 57, 96—98.
166 Ta pojava nije dosljedno provedena jer nalazimo i primjer (J)Ivoncicevi.

167 Posebno je to ocito u primjerima varijanti osobnih imena, odnosno, obiteljskim nadimci-

ma izvedenima iz njih.

168 Bit ¢e predstavljene drugom prigodom u drugome radu.
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Ista pojava (tendencija neutralizacije fonoloskih osobitosti govora u prezime-
nima te konzervacija fonoloskih i prozodijskih osobitosti govora u obiteljskim na-
dimcima) primijeéena je u primjerima nepravih nadimaka: Xorvat prema Hurvéti;
Ivandi¢ prema Jivoncicevi; Zlatar prema Zlatdruvi itd.

6.4. Morfonoloske alternacije

Proucavanjem fonologije govora zapaza se provedba sljedeé¢ih glasovnih pro-
mjena:
1) palatalizacija

Od vedine imenica posvojni pridjevi tvore se dodavanjem nastavka -uf na ne-
izmijenjenu osnovu [bez obzira na palatalni (npr. Matjésuf, Francuf, Toncuf itd.)
ili nepalatalni (npr. JoZekuf, Pétruf, Stefuf, Zipnikuf) docetak]. Medutim, za obli-
ke obiteljskih nadimaka (koji su takoder posvojni pridjevi) bitna je razlika izme-
du palatalne i nepalatalne osnove jer se ovisno o njoj dodaju sufiksi -uvj ili -evi
(npr. Bzikuvi, Glavgkyvi, Mesoruvi, Storguvi prema Bobeticevi, 3in3evi, Piskricevi,
Stércevi itd.). Medutim, to pravilo nije provedeno dosljedno, stoga nalazimo iznim-
ke (npr. Bacuvi, I¢uvi). Sufiks -ef uvjetuje i palatalizaciju osnove. Pritom se na-
dimcima s do¢etkom (-ec < -ac) palatalizirala osnova (npr. Babincevi, 3uréncevi,
Jakgpcevi, Koscevi, Krgjncevi, Miiscevi, Smolcevi itd.), a obiteljskim nadimcima
kojima osnova zavrsava slijedom vokala (koji nije €) i Sumnika ¢ dodan je nasta-
vak -uvi, pa se osnova nije palatalizirala (npr. Cicuvi, Stricuvi).

Dio imenica (one koje zavrsavaju na -ica) posvojne pridjeve tvori sufiksom
-in. On uvjetuje palatalizaciju samo onih imenica (pa i imén4) ¢ija osnova zavr-
Sava glasom c¢ (npr. Maricin, Dragicin itd.), dok se imenice Cije osnove zavrsava-
ju drugim glasovima ne mijenjaju (npr. Micikin). To potvrduje i obiteljski nadi-
mak Majcikini.

2) izostaju rezultati druge palatalizacije

U skladu s ukupnoséu leksika, i u obiteljskim nadimcima potvrden je izosta-
nak rezultata druge palatalizacije, a to se, medu obiteljskim nadimcima, najbolje
vidi u imeni¢kim oblicima: Fistreki, Xizaki, Joveki, Léneki, Meljanki, Titeki, Zgriski,
Zmazeki itd.

3) alternacije konsonanata uvjetovane ispadanjem nepostojanoga e:

a) jednacenje po zvucnosti: Gpkcevi, Zgriski

b) jednacenje po mjestu tvorbe: Koscevi

¢) anticipacija j pred n u refleksu glasa *1i ispred opstruenta (¢ime se dobiva
slijed jn): Jedajnkuvi, Krgjncevi.

4) analosko obezvucenje konsonanata prema finalnome ogranicenju distribu-
cije zvucnih fonema
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U nekim leksemima zbog analogije dolazi do obezvucivanja i izvan apsolutno-
ga kraja rijeci (npr. u kosim padezima). Iako su takvi primjeri uglavnom apelativi
posudeni iz njemackoga jezika, nalazimo ih i medu imenima, pa i u jednome pri-
mjeru obiteljskoga nadimka: Jikupinuf (< Jakup, (G Jakupa))'®.

6.5. Morfoloska analiza

6.5.1. Analiza s obzirom na gramaticki broj

Osnovni je pojavni oblik obiteljskoga nadimka plural, $to odrazava poimanje
obitelji kao zajednice vise jedinki. Odnosi li se obiteljski nadimak na pojedinca,
rabi se njegov singularizirani oblik.

6.5.2. Analiza s obzirom na vrstu rijeci

Obiteljski nadimci u istrazivanim govorima mogu biti imenice i poimenice-
ni pridjevi.

Imenicki obiteljski nadimci tvorbeno mogu biti izvedeni (npr. Léneki, Rokici,
Zmazeki) i neizvedeni (npr. Surénci, Litkaci). Isklju¢ivo u imeni¢kome obliku do-
laze rijetki obiteljski nadimci (bez obzira na motivaciju), npr. Likadi, Zmazeki.
Kao osnovni, pluralni likovi, nastaju pluralizacijom pocetnih leksema, dok pri
imenovanju pojedinca dolaze kao singularizirani pridjevski oblici.

Pridjevski obiteljski nadimci tvorbeno mogu biti izvedeni ili neizvedeni.

a) izvedeni obiteljski nadimci:

Ovoj skupini pripada veéina prikupljenih obiteljskih nadimaka. Na osnove do-
dani su sufiksi -uvi, -evi / -dvi, -ini, -inyvi, -ni, -ski pri referiranju na cijelu obitelj,
odnosno, morfoloski prilagodene varijante sufikasa pri tvorbi singulariziranih li-
kova, ovisno o nositeljevu spolu.

b) neizvedeni obiteljski nadimeci:

Postoje i obiteljski nadimci koji su poimeniceni pridjevi po svojim morfolo-
Skim karakteristikama, ali nisu nastali dodavanjem sufikasa, npr. Velki.

Neke obitelji mjestani identificiraju jednako Cesto i poimeni¢enim pridjevskim
i imenickim obiteljskim nadimcima motiviranima istom osnovom, dakako, rabe¢i
njihovu pluralnu formu (npr. Bedékuvicevi ili Bedékuvici; Surdncevi / Serondevi ili
Burédnci; Xpvaticevi ili Xpvatici; Majcinuvi ili Majcini; Rokicevi ili ROkici; Smolcevi
ili Smolci; Zgriski ili Zgriskuvi itd.). Najcesce su takvi obiteljski nadimci motivi-

. . . J . R R
rani prezimenom, ali nalazimo i druge primjere: Pukgpici ili Pukopicevi; Xlébari

169 Primjerice, rije¢ je o leksemima: fybant, {fibantV) < njem. Verband ‘povez’; gajnk, {(gajnkV)

< njem. Gang ‘hodnik’; grunt, {(gruntV) < njem. Grund ‘imanje’; Preluk, (PrélukV) ‘Prelog’; Stant,
(§tantV) < njem. Stand ‘$tand’ itd. Obezvuceni glas proteze se kroz cijelu paradigmu (za razliku od,
primjerice, ishodi$noga njemackog jezika u dijelu primjera, gdje je obezvucenje prisutno samo u
oblicima imenice bez nastavka (der Verband prema die Verbdnde)).
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ili Xl¢baryvi itd. Ceséu uporabu pridjevskoga lika obiteljskoga nadimka ispitani-
ci opravdavaju ¢injenicom da u vedini obitelji (kuca) zivi nekoliko nositelja ili no-
siteljica istoga spola. U takvoj situaciji imenicki oblik za identifikaciju ne bi bio
dovoljan, stoga se u dvoimenskoj formuli najprije istice ime kao osnovni nosilac
znalenja, a pridjevski lik obiteljskoga nadimka pruza dodatnu informaciju o pri-
padnosti obitelji.

Samo u poimenicenome pridjevskom obliku javlja se veéina obiteljskih nadi-
maka s osobnim imenom u osnovi, npr. Blaguvi, Blazinuvi, Iéuvi, Nocijevi, Pistuvi,
Rokyvi, Titekyvi, Vilcijevi itd.

6.5.3. Osvrt na deklinaciju

Deklinacija obiteljskih nadimaka ovisi o pripadnosti vrsti rije¢i. Pridjevski se
oblici (i pluralni i singularizirani) dekliniraju po zamjenic¢ko-pridjevskoj deklina-
ciji kao oblici odredenoga vida pridjeva, a imenicki se (pluralni) likovi deklinira-
ju po imenickoj a-deklinaciji.

U nastavku donesen je primjer paradigme sklonidbe obiteljskih nadimaka:

lik pridjevski imenicki

broj mn jd. jd. mn. jd. jd.
rod m. r. 7.T. m.r.| Z.T.
o . ILN Matdlevi Matolef Matoleva Liukadi * *
g § G | Matjlevi Matélevuga | Matoleve Litkadi * *
'g % D | Matdlevam | Matélevum Matglevi Liukacam * *
8 2| A | Matjleve Matolevuga | Matdlevy Lukace * *
8 2| Vv | Matglevi | Matglef Matéleva | Likadi * *
§ ﬁ L | Matolevim | Matdlevum Matolevi Liukacaj * *
= 1 | Matdlevamj | Matdlevim Matolevum | Likacami | * *

* Jedninski oblici toga tipa nadimaka pridjevske su strukture pa se u skladu s time
i sklanjaju (npr. Litkacef, Likaceva...).

7. Zakljucak

U svim trima naseljima obuhvadenima terenskim istrazivanjem obiteljske na-
dimke moZemo definirati kao relativno nasljednu antroponimijsku kategoriju
pluralne forme koja se rabi u nesluzbenoj komunikaciji u seoskoj sredini.

Njihov kontinuitet od davnina i medu samim se nositeljima veze uz jasniju i
precizniju identifikaciju i diferencijaciju stanovnika (posebice medu nositeljima
istoga prezimena).
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Starost obiteljskih nadimaka reflektira se kroz nekoliko prizmi:

1.

Sviprikupljeni primjeri nadimaka u potpunostise uklapaju u konzervativni
fonoloski, morfoloski te tvorbeni sustav ovih govora.

Obiteljski nadimci odrazavaju tradicionalni na¢in Zivota u seoskoj sredini,
npr. razvoj obiteljskih zajednica (difuzija Sirokih obiteljskih zajednica),
patrijarhalnost, vaznost obitelji i porodice, stara imena (njihove varijante
i tvorbeni obrasci), stara prezimena, spomen na tradicijska zanimanja,
obrte i aktivnosti, prisjeanje drustvenih navika i gastronomskih
preferencija te, naravno, njeznost i bliskost u maloj sredini gdje se svi
dobro poznaju.

Kontekstualizirani u to¢no odredeni prostor, reflektiraju interakciju
stanovnistva unutar samoga sela, cijele opéine, ali i Sire: uz vedéinske
hrvatske elemente, u ponekim primjerima u sloju posudenica, kroz taloge
njemackoga i madarskoga jezika, odaje se kontakt s tudim jezicima i
kulturama.

Svaki od navedenih obiteljskih nadimaka, dakako, odnose¢i se na same nosi-
telje, Cesto zrcali njihove individualne Zivotne sudbine i putove te tako pokazuje
da i u modernome vremenu tradicija opstaje u ovim naseljima.

Ubrzan zivotni ritam, koji podrazumijeva mobilnost, ¢e$c¢e i brojnije kontak-
te u ambijentu gdje je sve manje bitan covjek, a sve viSe broj, ugrozava tradici-
ju obiteljskih nadimaka, bas kao i negativan trend u kretanju broja stanovnistva.

Stoga ovaj pokusaj obrade

170 obiteljskih nadimaka u Svetome Purdu, Obrankov-

cu i Prilesu dozivljavam kao poticaj za daljnja detaljna terenska istrazivanja spo-
menutoga kraja, jer...

»Nemoguce je razumjeti vlastitu tradiciju ako je ne poveZes s ostalima.«

(John Searle)
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Prilog: Popis obiteljskih nadimaka u Svetome Purdu, Obrankovcu i
Prilesu (s prezimenima na koja se odnose)

Sveti Durd
OBITELJSKI NADIMCI PREZIMENA
Babincdevi PetroSanec
Baxatyvi Sacer
Banekuyvi Bahat
Biskupuyvi Namjesnik
Blazékyvi Kisi¢, Mikulié, Stanc¢in
Blazinyvi Mikulié¢
Bobeticevi Pongrac
Bzikyvi Kraus, Tkalec, Pongrac, Tisljar
Cicyvi Markov¢i¢
Ciganj Bogdan, Orsos, Orsus
Cusinyvi Gerié, Tkalec
3Wc'myv)i Bahat, Sinkovié¢
Suréncevi | Seroncevi; Suronci Hajdinjak, Kovacié
Farufska Hladni¢
Fasjenkyvi Bahat
Ferkuvi Spoljari¢
Fikglivi | Fikolevi Horvat
Glavgkyvi Preskocil, Tkalec
Golubicevi Naranda
Gulumboruvi Koscak
Xabekyvi Gomaz
Xabjanyvi Vadunec
Xambdryvi Koscak
Xrvatiéevi Tkalec
Jakupinyvi Kovaci¢
Jurasyvi Pirc
Kapustyvi Markov¢i¢
Krojncevi Petak, Premec
Kuscokuvi Kovacek, Pajtak
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Kuvocevi Novosel
Kuizmanyvi Kruselj
Ludbijevi Kovac
Likadi Rendi¢
Lukdcevi Kapusta, Namjesnik
Majcinuvi Mikulié, Radikovié¢
Matolevi Kovac, Kovacié
Mesdruvi Bohnec
Miiscevi Stancin
Nacevi Habjani¢
Pavlicevi Kovacek, Kraus
Pelingeryvi Horvat, Petak
Pinteryvi Blagaj, Pongrac
Pistyvi Kosi
Plontekyvi Kralji¢
Polski Orlovié
Puykodpicevi Blazic
Piuskaricevi Spoljari¢
Rokicevi Spoljari¢
Saceryvi Jakopovié
Sekseruvi Bahat
Sinekyvi Bahat
Slamekuvi Stancin
Slyvénci Jerebié

Smolcevi; Smolci

Gomaz, Horvat, Pirc, Premec

Stajnkuvi Belovi¢, Canaki, Horvat, Sinkovi¢
Stricyvi Kovacek
Siisevi Hajdinjak, Ivaci¢, Mestrovi¢, Piljak
Snajderyvi Bahat, Stancin
Stg'rc*evj Horvat, Medimorec
Storguvi Novacié
Tuksyryvi Grgec
Velki Bahat
Vincekyvi Jakopovi¢, Sacer
Zvundruvi Bahat
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Obrankovec
OBITELJSKI NADIMCI PREZIMENA
Bacyvi Petak
Blazinyvi Salgaj
Sinsevi Lipi¢
Fistrekyvi Juras
Guynaricevi Hajdinjak
Xabunekyvi ?
Xlebari; Xiebaryvi Horvatic¢
Teuvi Krizani¢
Jakopcevi Horvat, Ribar
Kitkyryvi Smer
Kovacicevi Namesnik
Lipicevi Salgaj
Nocijevi Novacié
Petrusoncevi Vrucina
Rokicevi Namjesnik
Rokuvi Martinec
Sabolyvi Sorié
Saceryvi Bobetié
Tukseryvi Oreski
Zmazeki Gomaz
Priles
OBITELJSKI NADIMCI PREZIMENA
Baconijevi Solti¢
Bedékuyvici; Bedékyvicevi Balazinec
Blaguvi Sermek
Bobetici, Bobeticevi Blagaj
ZWyrinyv,i Gomaz
Fistrekuvi Kovag, Sestak
Xabjanyvi Kovaé
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Xadgrjevi Hadari, Kezman
Xizakyvi Kovacié¢, Novosel
Jambrysicevi Premec
Jedajnkyvi Stancin
Jovekyvi Bedekovié
Kapiistyvi Markovié¢
Katjcevi Petak
Kosuvi Premec
Kus'eryvi Lazar
Kfcni Petak
Kuvdcevi Krusec, Kovaci¢
Léneki Magdalenié
Majcikini Zlatar
Matolevi Kruselj
Meeljanki; Mieljankyvi Bacani, Prtenjaca
Nomesnikyvi Dobrovoljska, Hrasti¢
Petokuvi Ilijavec
Piskricevi Kovacek
Pistekyvi Struski
ROKici; Rokicdvi Rak
Sélni Petak
Sermekuvi Markovié¢
Stvuritelyvi Hrasti¢
Salggjevi Arno$, Sukanec
Sandyryvi Horvat
Smieryvi Kancijan
Titekuvi Horvati¢
Vancinuvi Florenino
Vilcijevi Petak

Zgriski; Zgriskuvi

Arnos, Salgaj
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De la antroponimia de ludbreska Podravina: Los apodos familiares
en Sveti Durd, Obrankovec y Priles

Resumen

La introduccion del estudio de los sistemas antroponimicos de Sveti Purd,
Obrankovec y Priles se basa en la clasificacion de las férmulas onimicas usadas
en la comunicacién formal e informal. El cuerpo del trabajo consta de dos partes
en las que se presenta el analisis lingtistico de 121 apodos familiares registrados
durante la investigacion. La primera parte se centra en el anélisis semantico-mo-
tivacional y estructural de los apodos, mientras que en la segunda se interpretan
sus rasgos fonolégicos y morfolégicos. El indice de los apodos con sus apellidos
correspondientes se presenta en el anexo al final del articulo.

Habiendo reconocido la informacién lingiiistica y extralingiistica que se refle-
ja en ellos, concluimos que los sobrenombres familiares son una categoria antro-
ponimica en forma plural relativamente hereditaria, que esta relacionada con el
contexto comunicativo informal de los ambientes rurales.

Todos los apodos estudiados manifiestan su tradicién y continuidad, asi como
su importancia sociocultural y antropolégica. Ellos concuerdan con los arcaicos
sistemas fonoldgicos, morfoldgicos y estructurales del habla, y reflejan el estilo
tradicional de vida (desde el desarrollo de las comunidades familiares, el signi-
ficado de la familia, el patriarcado, los antiguos nombres o apellidos, el recuer-
do de las antiguas profesiones y oficios, hasta la afectividad y el carifio refleja-
dos en un ambiente pequefio donde todos se conocen). Asimismo, contextualiza-
dos en un espacio concreto, reflejan la interaccién y los contactos tanto en el pue-
blo y dentro del municipio, como fuera de sus limites (lo cual se nota en los ele-
mentos croatas (los mayoritarios) y en los elementos provenientes del aleman y
del hungaro).

Esperamos que este estudio sobre los apodos familiares de Sveti Purd, Obran-
kovec y Priles sea una motivacién para nuevas investigaciones detalladas de la
antroponimia de la region, porque...

“Es imposible entender la propia tradicion, si uno no la vincula con las
demas.” (John Searle)

Klju¢ne rijeci: Sveti Durd, Obrankovec, Priles, imenske formule u sluzbenoj
i nesluzbenoj komunikaciji, obiteljski nadimci, semanti¢ko-motivacijska i
tvorbena analiza, fonoloska i morfoloska analiza

Key words: Sveti Durd, Obrankovec, Priles, nominal formula in the official and
unofficial communication, family nicknames, semantic-motivational and
formation analysis, phonological and morphological analysis
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