Uvodnik

Biblija kao jezikoslovna grada — gramaticka i
znacenjska obiljezja

1. Uvod

Ovaj tematski broj, drugi u mladoj sedmogodisnjoj povijesti ¢asopisa LA-
HOR, ima suurednicu — Jasnu Novak-Mili¢, profesoricu hrvatskoga i §ved-
skoga jezika, docenticu na Katedri za skandinavistiku Filozofskoga fakulteta
Sveucilista u Zagrebu. Broj je tematski i pristupom prili¢no neobican, iako
je ve¢ u Lahoru bilo sliénih radova. Naime, grada su svih radova hrvatski
biblijski tekstovi, ali ve¢inom s mnostvom brojki i postotaka. Kako su neki
vrlo dugi i iscrpni, pribojavamo se da ée neki ¢itatelji biti obeshrabreni ili
razoCarani brojkama ili brojnoséu pojedinosti, mozda ¢ée im splasnuti Zelja
da ih proéditaju. Zato ¢emo i uvodnik neobi¢nije napisati ne bismo li ih
privukle ¢itanju. Na pocetku éemo kao obi¢no dati opée podatke o poje-
dinomu radu, ali onda ¢emo Citateljima dati pocetno orude da lakse poénu
¢itati neke c¢lanke, ili da se probiju kroz njih, a potom éemo im pokazati
kako bi se i zaSto ubuduée i sami mogli poceti sluziti takvim kopanjem i
rovanjem po tekstovima. Jer kvantiteta katkada jest povezana s kvalitetom.
Tek ¢emo poslije priznati da ¢e neki CGitatelji moéi mozda poceti zdusnije
Citati tekstove u ovomu broju tek kada napuste brojcano polje.

Kao podvrsta opée, a posebno matematicke lingvistike, kvantitativna je
lingvistika vrlo korisna za teorijske pristupe jer njezine spoznaje mogu pot-
krjepljivati pojedine postavke, dopuniti ih ili im se suprotstavljati. Brojcani
podatci dobiveni statistickim metodama mogu biti korisni u proucavanju
znacenja i u knjizevnim i vjerskim tekstovima, kakva je grada ovoga temat-
skoga broja Casopisa Lahor. Iako jezikoslovni radovi prepuni brojka, pos-
totaka, grafikona i tablica mnogima izgledaju dosadni, ¢ak odbojni, kada
se pokaze da se rezultatom zbrajanja i dijeljenja rije¢i mogu potkrijepiti
neke semanticke tvrdnje, Stovise — da se mogu izreéi i nove koje doprinose
razumijevanju znacenjskoga sloja nekoga teksta, nadamo se da ¢e se pone-
komu ¢itatelju ué¢initi isplativim probiti kroz statisticke podatake ili se bar
prosSetati tom Sumom.

Broj¢ani su podatci korisni i u primijenjenoj lingvistici, u podru¢ju ov-
ladavanja jezikom. To se odnosi i na poucCavanje izvornih govornika njihovu
standardnomu materinskomu jeziku tijekom obrazovanja, ali i poucavanje
i uCenje inih jezika. Nisu vazni samo zbog nas, nego i zbog drugih, po-
sebno onih s kojima se nademo u ulozi uditelja. Jer ucenici znaju pitati
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matematicka pitanja o hrvatskome. Primjerice, koliko ima takvih rijec¢i kao
vrata koja znace jedninu, a glume mnozinu, koliko ima nepravilnih glagola
na -¢i, koliko je vjerojatno da ée rijeci s tim i tim obiljezjima dodéi u ispitu.
Podatci o omjerima pojedinih kategorija mogu poveéati vjerojatnost i si-
gurnost pogadanja kojoj kategoriji pripada nova jedinica. Tako kao ucitelj
mozete u¢enicima (inima i izvornima) primjerice rec¢i kako je bar ¢etiri puta
vjerojatnije da ¢e nepoznata hrvatska rije¢ koja zavrSava zatvorenim slogom
pripadati muskomu rodu i a-sklonidbi nego Zenskomu rodu. To su inojezi¢ni
govornici veé intuitivno izra¢unali pa se i preracunali kada govore da joS Zive
s obiteljom, umj. s obitelji.

Jasno da je pozeljno nauciti sve, ali realno je da se mora odnekuda
poceti. Podatci dobiveni ra¢unanjem mogu biti zanimljivi veé¢ kao brojke,
pa tako na temelju ukupnoga broja rijeci koje pripadaju ponekoj kategoriji
promisljeni i nadasve mudri stranac moze odluciti hoce li ih uciti propisom ili
popisom (npr. u hrvatskome sprezanje glagola poput pjevati, klicati, striati).
Kad tko udi strani jezik, vrlo mu je korisno znati mijenja li se na jedan na-
¢in desetak, stotinu ili tisuéu imenica ili glagola. Korisno je znati da je
hrvatski jest: prilicno osamljen, da je voljeti zdruzen s nekolicinom cestih
drugova (vidjeti, Zeljeti, Zivjeti, Sutjeti) i nekoliko stotina ostalih, a pjevati
ima tisuce iza sebe. Na pocetku uciteljske karijere vjerojatno nismo samo
mi dobile pitanje na koje nismo znale odgovor, ali niti gdje bismo ga nasle,
poput: ‘Ima li glagola koje u infinitivu zavrSavaju sa -ati, u prezentu imaju
-em kao plesati — pleSem, a ne mijenjaju konsonant ispred -e?’ (Ovo je
doista netko pitao! I nije se posve zadovoljio odgovorom umirati — umirem
jer se bojao Sumnika.) Danas je situacija u tome pogledu znatno bolja jer
je viSe radova, ¢lanaka i knjiga, ali i mreznih stranica gdje se takvi podatci
mogu pronadi.

Iako je razlic¢itih radova iz podrucja kvantitativne lingvistike bilo i prije,
u ovomu, 21. stolje¢u, medu njima se dio bavio i brojanjem biblijskih rijeci:
posebno vrstama rije¢i i imenicama. Neke su se istrazivale za diplomske
radove, druge za izlaganja na znanstvenim skupovima, treée za ¢lanke. Na
temelju istrazivanja za te radove ili njihova nastavka nastala je glavnina ra-
dova u ovomu tematskomu broju. U njemu je Biblija grada za jezikoslovna
istrazivanja koja se iscrpno obraduje jednostavnom statistikom ili semantic-
kom rascélambom mnogobrojnih prijevoda istoga teksta. Autori su uglavnom
vrlo mladi i Zive i rade, osim u Zagrebu, u razli¢itim dijelovima Hrvatske:
Rijeci, Zadru, Ferdinandovcu, Daruvaru.

2. Pregled c¢lanaka

Prvomu su radu autorice Martina Kekelj, profesorica hrvatskoga i fonetike
iz Rijeke, koja je vanjski suradnik Odsjeka za kroatistiku Filozofskoga fa-
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kulteta Sveucilista u Rijeci, zaposlena kao foneti¢ar u Dnevnome centru za
rehabilitaciju Slava Raskaj i Nada Babi¢, profesorica iz Zagreba, koja je
vanjski suradnik Katolickoga bogoslovnoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu,
a zaposlena je kao urednica za hrvatski jezik u izdavackomu poduzeéu ALFA
d.d. Na neki se na¢in nastavlja na ovaj uvodnik kao da mu je dio. Objas-
njava nenadmasnost biblijske grade za jezikoslovna istrazivanja zbog njezine
vaznosti i brojnih prijevodnih inac¢ica koje omoguéuju i istrazivanja povijes-
noga razvoja hrvatskoga jezika i prouc¢avanja njegove raznolikosti. Autorice
navode neke probleme na koje se u obradi grade moZe naié¢i. Na primje-
rima, posebno na uklju¢ivanju ili iskljuc¢ivanju vlastitih imenica u gradu,
pokazuju kakve su posljedice razli¢itih odluka. Rad otvara i vrlo zanimljivo
pitanje povezanosti samih padeza s vrstom rijeci koja se pojavljuje. Naime,
kod predstavljenih vlastitih imenica pokazuje se u odnosu na opée imenice
veéi udio nominativa koji je prototipno padez subjekta, vrsitelja radnje i dio
imenskoga predikata; dativa koji je prototipno padez primatelja i vokativa
koji je prototipno padez dozivanja i obrac¢anja. S druge pak strane opce
imenice imaju veéi broj akuzativa koji je prototipno padez objekta i pred-
meta radnje; lokativa koji je prototipno padez mjesta i komunikacijske teme
kao njegova prenesena proSirenja te instrumentala koji je prototipno padez
sredstva (iako uz prijedlog s i drustva). Tako se pojedina broj¢ana obiljezja
teksta mogu shvatiti i kao nuzna predradnja za Siremu ¢itateljstvu mnogo
zanimljivija znacenjska istrazivanja.

Drugi rad donosi mnoge podatke o obiljezjima imenica iz cijele Biblije i
morfoloskim obiljezjima. Rad Zrinke Jelaske s Odsjeka za kroatistiku Filo-
zofskoga fakulteta Sveucilista u Zagrebu i Mire Fuceka, profesora hrvatskoga
jezika iz Ferdinandovca, pokazuje da u svim istrazivanim kategorijama pos-
toji po jedan velik ili veéi ¢lan. Omjeri izmedu njega i drugoga ¢lana mogu
biti sli¢ni (kao otvoreni i zatvoreni zavrSetak, muski i Zenski rod, nezivo i
Zivo unutar muskoga roda) ili je drugi znatno manji (npr. imenice a-sklonidbe
prema e-sklonidbi). Treéi je ¢lan, ako ga ima, upadljivo manji (srednji rod,
i-sklonidba). Proucivsi meduodnos roda, sklonidbe i zavrsetka, autori su do-
nijeli i velik broj tvrdnja o predvidljivosti jedne kategorije na temelju druge
koje mogu biti korisne u nastavi gramatike. Zanimljivo je da su u njima
kvantificirali oznake poput wwvijek, rijetko. Donekle jednostavnija slika pro-
mjena hrvatskih imenica moze potvrditi prikladnost prototipnoga pristupa
u poucavanju i materinskoga, a posebno inojezi¢noga hrvatskoga. S druge
strane, brojnost malo¢lanih sloZenih kategorija pokazuje da slika jest znatno
sloZzenija medu rubnijim ili rubnim ¢lanovima, no to je vijest koju je dobro
saCuvati za poslije i u¢enicima hrvatskoga (i inojezi¢nima i izvornojezi¢nima)
postupno davati, na kapaljku, kada u hrvatskomu jeziku razvojno ojacaju.

Vrlo sliénu temu, ali samo u jednomu evandelju, predstavlja rad Adri-
ane Tomasi¢, profesorice hrvatskoga i njemackoga iz Zagreba, koja predaje
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u nekoliko zagrebackih osnovnih gkola. Osim nekih kategorija proucenih u
prethodnomu radu, koje se pokazuju sli¢nima kao u cijeloj Bibliji (posebno
sklonidba te odnos sklonidbe i roda), autorica proucava i neke druge ka-
tegorije — npr. izraznu razvedenost natuknica, omjere pojedinih padeza,
broj natuknica prema tomu jesu li se u tekstu pojavile obli¢nice u jednini,
mnozini ili oba broja. Pojedine od istrazivanih kategorija usporeduje i s
imenicama Lukina i Ivanova evandelja, a neke od kategorija proucene u
ovomu radu, koliko nam je poznato, prvi su put u hrvatskomu jeziku na
takav nad¢in raSclanjivane. Stanovita raznolikost medu njima pokazuje da
tocni omjeri roda, sklonidbe i padeza donekle ovise o samomu tekstu. Tako
npr. visok udio vlastitih imenica u Matejevu evandelju proizlazi i iz veli-
koga broj osobnih imena (47) ljudi koje pisac donosi u Isusovu rodoslovlju
u prvih sedamnaest redaka (mnoga se izvan te glave na samomu pocetku
ne ponavljaju), one ¢ine treéinu ukupnih natuknica. Rad pokazuje da bi
u buduéim istrazivanjima bilo zanimljivo prouciti veze broj¢anih podataka
rijeci i kategorija te znacenja u tekstu.

Cetvrti rad usporeduje vrste rije¢i u sva Cetiri evandelja. Autorice su
Adriana Tomagi¢ i Mirela Brkié¢, takoder profesorica hrvatskoga i njemac-
koga, koja radi kao profesorica njemackoga u Tehnickoj skoli u Daruvaru.
Rad utvrduje da sve veé¢ opaZene razlike u Ivanovu i Lukinu evandelju koje
su proucile Valentina Baricevi¢ i Martina Kekelj (2009) uglavnom ne pro-
izlaze samo iz toga $to se razliGiti tekstovi razlikuju jer su Matejevo i Mar-
kovo evandelje medusobno sli¢niji i sli¢niji Luki nego Ivanu. Da su sli¢nosti
sinoptic¢kih evandelja i njihova razli¢itost od Ivanova doista uzrokovane po-
sebnostima ¢etvrtoga kanonskoga evandelja, a ne prirodno svojstvo razli¢itih
tekstova, dokazuje gramaticko obiljezje kao Sto je promjenljivost — ono je
u svim evandeljima podjednako, s time da omjer promjenljivih rijeci blago
raste $to je rje¢nik vedi, odnosno tekst dulji. Razlike se pokazuju u kategori-
jama koje su vise znacenjski utemeljene, kao $to je omjer i vrsta samoznac¢nih
rije¢i. Pokazalo se da je udio samoznac¢nica povezan sa stilom, pa ih je u
Ivana najmanje, dok sinopticari imaju omjere kao u najc¢esé¢im hrvatskim
rije¢ima razli¢ite grade, i to Marko kao najkraée evandelje ima isti omjer
samoznacnica i suzna¢nica kao najéeSée dvije tisuce rijeci, a Matej i Luka
kao dulja evandelja imaju isti omjer kao najcesée Cetiri tisuce rijec¢i. Ivan
ima desetinu samoznacnica manje, on je jos jednostavnijih od sinopticara,
koji su veé¢ sami po sebi leksi¢ki vrlo jednostavni tekstovi.

Da brojcani podatci mogu pridonositi znac¢enjskoj i stilistickoj rag¢lambi,
pokazuje peti rad. On na temelju prethodnih istrazivanja hrvatskoga jezika
u svim evandeljima, ali i istrazivanja grckoga izvornika koja se prenose i
na hrvatski, pokazuje kako bi uocena obiljezja Ivanova evandelja u odnosu
na sinopticka mogla djelovati na primanje teksta. Autorice Zrinka Jelaska i
s. Valentina Baricevi¢, profesorica hrvatskoga i pedagogije, koja kao salezi-
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janka djeluje u Druzbi sestara Kéeri Marije Pomo¢nice u Zagrebu, pokazuju
da leksi¢ka sredstva (raznolikost i gusto¢a) uz ponavljanja, obja$njenja i
suprotnosti ¢ine tekst s jedne strane jednostavnim, dok ga viSeznac¢nost i
simboli¢nost s druge C¢ine vrlo sloZenim. Autorice utvrduju da je leksicka
jednostavnost uz ostala sredstava pedagoski vrlo prikladan postupak. Na
pocetku rada, uz vrlo iscrpne statisticke opise koje ée neki Citatelji zacijelo i
preskociti, autorice su dale zanimljiv prilog raznojezi¢nim istrazivanjima jer
usporeduju duljinu i omjere pojedinih evandelja grékoga izvornika i jednoga
engleskoga prijevoda pa tvrde kako sama ¢injenica da kraé¢i hrvatski tekst
ima gotovo polovicu vise natuknica od duljega grékoga izvornika Ivanova
evandelja pokazuje viSezna¢nost rije¢i u izvorniku. Na kraju rada uspore-
Biblije i opéenito najc¢eséih hrvatskih rijeci, pri ¢emu su osim apsolutno i re-
lativno najcesce rije¢i Isus posebno istaknute rije¢i koje su samo u Ivanovu
evandelju najcesce.

Posljednja autorica, Tina Mihi¢, profesorica hrvatskoga i bibliotekarstva
iz Zadra, u svojemu radu nema matematickih podataka, ali se bavi velikim
brojem prijevodnih inacica dijela Lukina evandelja koji govori o Petrovu
odreknucu Isusa (Lk 22,54-62). Od pregledanoga dvadeset i jednoga pri-
jevoda, koji uklju¢uju deset prijevoda i ukupno jedanaest razli¢itih izdanja
nekih od njih, sedamnaest ih se bar u ne¢emu razlikuje. Nakon uvoda u ko-
jemu raspravlja o sinonimima u jeziku, jezikoslovlju, stilistici i prevodenju,
autorica razlaze prijevodne razlike i odreduje im posljedice. Pokazala je da
se prijevodi mogu svrstati u nekoliko skupina, od one u kojoj prevoditelji
dosljedno prevode hrvatskim biblijskim stilom (Zagoda, Rup¢i¢, Duda i Fu-
¢ak, Ladan), preko onih koji ve¢im dijelom prevode biblijskim stilom (Sarié)
ili imaju i obiljeZja svakodnevnoga jezika (Vrtari¢, Djakovié¢, Knezevié¢, Va-
razdinska Biblija) do prijevoda ¢iji je stil toliko svakodnevan da djeluje kao
prepri¢avanje (Lovrec et all).

U prvih se pet radova neki dijelovi ponavljaju ili su viSe-manje sli¢ni, po-
put kratkoga pregleda radova o istoj temi koji su im prethodili, odredivanja
osnovnih pojmova, opisa metoda priredivanja grade u tre¢emu, ¢etvrtomu i
petomu, spominjanja vaznosti grade ili brojc¢anih istrazivanja. Mozda treba
podsijetiti i zaSto je tomu tako. Mi kao urednice mogle smo djelovati na
autore tijekom nastajanja broja da izostave jednake ili vrlo slicne podatke
iz svojih ¢lanaka, ili da ih znatno skrate. Ponekomu ée se ¢itatelju zacijelo
uCiniti da su ponavljanja suviSna, posebno onima koji broj budu listali kao
knjigu (3to ona svojom zajednickom tematikom ovoga puta i jest bududéi
da nema ni jedne druge rubrike osim znanstvenih i stru¢nih ¢lanaka). I mi
bismo tako mislile u prijasnja vremena, kada su se Casopisi ¢itali samo u
tiskanu obliku. Medutim, danas pouzdano znamo (prema velikomu broju
posjeta i skinutih ¢lanaka, katkad i nekoliko tisu¢a, na stranicama Hrcka:
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(http://hrcak.srce.hr/lahor)) da ¢e se ¢lanci znatno vise Citati skinuti
s mreznih stranica nego iz tiskanoga broja, Sto znaéi da se ne ¢e Citati u
jedinstvu knjige, nego kao odvojeni ¢lanci. lako se cjeloviti brojevi La-
hora pojavljuju u e-obliku i na stranicama izdavaca, Hrvatskoga filoloskoga
drustva (http://www.hfiloloskod.hr/index.php/casopisi/lahor), zato
i ima poseban e-broj, Hréak prednjaci. Veé je u proslim uvodnicima pisano
kako je objavljivanje radova na mreznim stranicama, njihova dostupnost i
laksa pretrazivost promijenilo poimanje broja ¢asopisa kao sveska koji se
drzi u ruci. Ovaj nam je broj jasno pokazao da je mrezna dostupnost, oso-
bito otvoreni pristup u koji je ukljuen i Lahor (DOAJ — (www.doaj.org)),
promijenila i na¢in pisanja ¢lanaka. Svaki je od ¢lanaka pisan kao da je (i)
jedini, kao da mu prethodnik i sljedbenik u broju nisu najblizi susjedi (iako
su neki autori poznavali njihove starije rukopisne inacice) jer ¢e na necijemu
racunalu ili u ispisu na radnomu stolu jamac¢no biti sam.

3. Rijeci: pojavnice, natuknice, razli¢nice, pojavnice

Veéina se radova u ovomu broju bavi nekim od znacenja rijec¢i rijec, tj.
njezinim sli¢noznac¢nicama: pojavnica, razli¢nica, natuknica, obli¢nica, vaz-
nim nagzivima u brojanju rije¢i u tekstu. Njihove vaZznosti izvorni govornici
uglavnom nisu svjesni jer ¢im vide neku razli¢nicu u tekstu, oni ju u jezi¢noj
obradi svode na natuknicu i tako razumiju. Svjesni su je jedino ucenici i stu-
denti kada rjeSavaju pismene ispite i moraju odrediti gramaticke kategorije,
odnosno iz razli¢nica prepoznati natuknice i obli¢nice: vrstu rije¢i, padez,
broj, rod — jer s time imaju poteskoca. Primjerice, misle da su telad mno-
zina, a vratae jednina; napisu da je je glagol i kad je zamjenica, da je cijelo
jutro nominativ u recenici poput Cijelo jutro mucila sam se ispravljajuci is-
pite. Izvorni govornici suocavaju se s teskocama tek kada poc¢nu racunalom
ras¢lanjivati rje¢nik nekoga teksta jer prve dvije (razli¢nicu i pojavnicu) vrlo
brzo izdvajaju razli¢iti ra¢unalni programi, druge dvije (natuknicu i obli¢-
nicu) neusporedivo sporije (kod duljih, osobito dugih tekstova) moraju ljudi
sami, posebno posljednju.

Za razliku od izvornih govornika, inojezi¢ni su itekako svjesni bar u
pokusSajima sluzenja hrvatskim jezikom da se u recenicama koje ¢itaju ili
slusaju nalaze neke razli¢nice koje oni ne mogu naéi u rje¢niku — ne znaju
natuknice rije¢ima (npr. cete, Saljem, zamislju), a rjecnici sadrze gotovo
redovito samo natuknice (htjeti, slati, zamisao). Obli¢nice i razli¢nice nalaze
se u gramatikama, no one ne donose abecedne popise razli¢nica s uputnicama
na stranicu ili natuknicu.

Meduodnos razli¢itih znacenja rije¢i rije¢ koja se iskazuju nazivima na-
tuknica, pojavnica, obli¢nica i razli¢nica omogucuje razli¢ite spoznaje o raz-
nolikosti i bogatstvu rje¢nika nekoga teksta te njegovoj gramatickoj razve-

6



Z. Jelaska, J. Novak-Mili¢ — Biblija kao jezikoslovna grada ...
LAHOR - 13 (2012); Uvodnik; str. 1-16

denosti. Posebno su jezikoslovno vazne natuknica i pojavnica jer u me-
duodnosu pokazuju koliko je tekst leksi¢ki jednostavan, odnosno koliko je
potrebno znati razli¢itih rije¢i da bi ga se razumjelo. Vazni su i pojmovi
samoznacnica i suznacnica jer oni pokazuju koliko je neki tekst gust, tj. ko-
liko su mu same rijec¢i obavijesne, primjerice suznacne su rijec¢i bijase, je, ce
i njemu znatno manje obavijesne nego samoznacne rije¢i ustati, poci, susret
1 stnu.

Iako neki od radova u ovomu broju odreduju ili na neki na¢in oprimje-
ruju navedena razliCita znacenja rijec¢i rijec, i u ovomu ¢e se uvodniku oni
oprimjeriti kako bi to bilo jasnije i kako bi se nedovoljno upuceni ¢itatelji na
jednomu mjestu upoznali s tim pojmovima koji su u korpusnoj, racunalnoj
i kvantitativnoj lingvistici istrazivac¢ima veé¢ poznati. To im moze posluziti i
kao priprema za ¢itanje radova u ovomu tematskomu broju. U (1) nalazi se
dio teksta iz Zavrsetak govora: pobjeda nad svijetom (Iv 16,25-28,32-33) i
pocetka Isusove svecenicke molitve (Iv 17,1). U njemu je deset rijeci otisnuto
kurzivom.

(1) ... Dolazi ¢as kad vam viSe neé¢u govoriti u poredbama, nego ¢u vam
otvoreno navjes¢ivati Oca. U onaj dan iskat ¢ete u moje ime i ne velim
vam da ¢u ja moliti Oca za vas. Ta sam vas Otac ljubi jer vi ste mene
ljubili i vjerovali da sam ja od Boga izisao. IziSao sam od Oca i doSao
na svijet. Opet ostavljam svijet i odlazim Ocu.

... Evo dolazi ¢as i veé je dosao: rasprsit ¢ete se svaki na svoju stranu
i mene ostaviti sama. No ja nisam sam jer Otac je sa mnom. To vam
rekoh da u meni mir imate. U svijetu imate muku, ali hrabri budite -
ja sam pobijedio svijet!”

To Isus dorece, a onda podize o¢i k nebu i progovori: “Oce, doSao je
¢as: proslavi Sina svoga da Sin proslavi tebe ...”

Na pitanje koliko se puta u tekstu u (1) pojavljuje rije¢ otac mogu se dati
razli¢iti odgovori, poslagani su u tablici 1. U zagradama se u drugomu redu
uz svaku razli¢nicu navodi broj njezinih pojavnica, u treéemu uz natuknicu,
a u Cetvrtomu uz svaku obli¢nicu.

Pojavnica | 7 | Oca, Oca, Otac, Oca, Ocu, Otac, Oce

Razli¢nica | 4 | Oca (3), Otac (2), Ocu (1), Oce (1)

Natuknica | 1 | Otac (7)

Obli¢nica | 5 | Otac N jd. (2), Oca A jd. (2), Oca G jd. (1), Ocu D jd. (1),
Oce V jd. (1)

Tablica 1. Kategorije pojavnih oblika rije¢i OTAC i primjeri iz Iv 16,25-33; 17,1
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Da bi se dao odgovor na pitanje koliko se puta u tekstu pojavljuje rije¢ sam,
odgovoriti bi bilo sloZenije. U tekstu u (1) ra¢unalo bi izdvojilo pet pojavnica
izraza sam i svelo ih na jednu razli¢nicu uz koju bi navelo brojku pet: sam 5.
Medutim, istraziva¢ bi onda morao sam prepoznati i razdvojiti te pojavnice i
pripisati ih dvjema natuknicama: sam i biti, kao u tablici 2. Morao bi uociti
i jo§ jednu razli¢nicu natuknice sam, koja nije bila istaknuta kurzivom. To
se ne moze bez svodenja svake razli¢nice u tekstu na natuknicu. Razli¢nica
natuknice sam nalazi se u dijelu teksta ... rasprsit éete se svaki na svoju
stranu i mene ostaviti sama — to je sama, i to A jd. natuknice sam.

Natuknica | 1 | biti (3) 1| sam (3)

Pojavnica | 3 | sam, sam, sam 3 | sam, sam, sama

Razli¢nica | 1 | sam (3) 2 | sam (2),sama (1)

Obli¢nica | 1 | sam 1.1.jd. (3) || 2 | sam N jd. (2), sama A jd. (1)

Tablica 2: Kategorije pojavnih oblika rije¢i SAM i BITI iz Iv 16,25-33; 17,1

4. Leksicka sloZenost teksta

Radovi u ovomu tematskomu broju Lahora uporiste za ra¢unanje leksickoga
bogatstva nekoga teksta i njegove leksicke prohodnosti, osim u stranima,
pronalazili su u prijasnjim kroatistickim radovima. Od njih je najvaZnija
grada milijunski Cestotnik (Mogus, Bratani¢, Tadi¢ 1999), koji usprkos po-
nekim nedostatcima daje vrijedne podatke o leksic¢koj cestoti hrvatskoga
jezika opéenito. Vazan je rad za usporedbu evandeoske grade bilo i istrazi-
vanje grade dviju hrvatskih pocetnica objavljeno u Lahoru prije dvije godine
(Radi¢ i sur. 2010) s gotovo ¢etrnaest tisu¢a pojavnica.

4.1. Leksic¢ka raznolikost

Dva rada u ovomu broju bave se leksickom raznolikoséu, onim $to se u
svakodnevnomu jeziku naziva bogatstvo rje¢nika. U tablici 3 navedena je
leksicka raznolikost u nekoliko razli¢itih vrsta grade. Prva je grada Cestot-
nika, druga spomenuta grada dviju pocetnica. Tre¢a je grada dio teksta iz
Ivanova evandelja naveden u ovomu uvodniku u (1) u kojoj je stotridesetak
rije¢i. Cetvrta je grada dio teksta iz Lukina evandelja 15,18-21 sa samo
pedeset rije¢i naveden u (2); bio je predstavljen kao ovdje u tablici 1 prema
domisljatosti M. Kekelj (Jelaska, Kekelj, Baric¢evi¢ 2010). Sva su tri teksta
vrlo razli¢ite duzine, sto ¢e pomodi da se vidi kakvu ulogu ona igra u odredi-
vanju mjera leksicke slozenosti (ili jednostavnosti) nekoga teksta. Leksicka
se raznolikost moze izrazavati u rasponu od 0 do 1, kao Sto su napravile
autorice rada o Ivanovu evandelju u ovomu broju (Jelaska, Bari¢evi¢ 2012)
ili kao postotak, kao sto su napravile autorice rada o sva Cetiri evandelja u
ovomu broju (Tomasi¢, Brki¢ 2012). Postotci mogu imati dvije, tri ili ¢etiri
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decimale, ve¢ prema potrebi i uo¢enim razlikama, odnosno zZelji za posve-
masnjom to¢noSéu (u kojoj su i sitnije razlike bitne), veli¢ini grade, potrebi
da se razlike bolje uoce i upamte (za $to su pregledniji zaokruZeni i kraéi
brojevi).

(2) ... Ustat ¢u, poéi svomu ocu i re¢i mu: “Oce, sagrijesih protiv Neba i
pred tobom!” ... Usta i pode svom ocu. Dok je jos bio daleko, njegov
ga otac ugleda, ganu se, potrcéa, pade mu oko vrata i izljubi ga. A sin
ée mu: “Oce! Sagrijesih protiv Neba i pred tobom!”

Grada Pojavnice | Natuknice | Leksicka Leksicka
raznolikost 1 raznolikost 2
Cestotnik 1000000 38573 0,0385 3,86%
dvije pocetnice 13992 4231 0,3024 30,24%
tekst u (1) Iv 134 72 0,5373 53,73%
tekst u (2) Lk 50 28 0,5600 56,00%

Tablica 3. Leksi¢ka raznolikost u razli¢itoj gradi

Kao §to se moze zakljuciti i iz tablice 3, vrijednost se donekle mijenja u ovis-
nosti o duzini teksta. Da bi se usporedila leksicka raznolikost u razliitim
tekstovima, vazno je da oni budu podjednake duzine, tj. podjednakoga broja
pojavnica. Naime, kod velike se grade leksicka raznolikost smanjuje buduéi
da se sve viSe rije¢i ponavlja, posebno suznac¢nice, ali i Ceste samoznacnice,
opée 1 one povezane sa samom temom teksta. S druge strane, kod male
grade raznolikost je viSa jer se malo rije¢i ponavlja, posebno samoznacnica.
U Cestotniku se jedna rije¢ prosjec¢no ponavlja oko 26 puta, u dvjema pocet-
nicama oko 3 puta, a u kratkim tekstovima oko 2 puta. Stoga je u dijelovima
teksta iz Ivanova evandelja u (1) i Lukina u (2) s 134 i 50 pojavnica leksicka
raznolikost sli¢nija: 0,54 prema 0,56, a u milijunskomu Cestotniku vrlo ni-
ska: 0,039. Otprilike je tako i u vise od polamilijunskoj Bibliji, vjerojatno
negdje oko 0,036, Sto se moze samo pretpostaviti iz postojeé¢ih nepotpunih
podataka o broju natuknica i raspona o udjelu suznac¢nica u hrvatskome iz
drugih izvora buduéi da su iz Konkordancije izostavljene sve suznacnice i
dio priloga (Vojnovi¢ 1991).

4.2. Leksicka gustoéa

Leksicka je gustoca broj kojim se izrazava omjer samoznacnica i svih pojav-
nica u nekomu tekstu. Leksicka gustoéa, mjera obavijesnosti rije¢i u tekstu

9



Z. Jelaska, J. Novak-Mili¢ — Biblija kao jezikoslovna grada ...
LAHOR - 13 (2012); Uvodnik; str. 1-16

koja se ra¢una omjerom svih samoznacnica i svih pojavnica teksta, ne ovisi
tako o duljini teksta kao raznolikost, Sto se moze vidjeti i u tablici 4. Tako
je u dijelu teksta sa 134 pojavnice leksicka gustocéa 0,48, Sto je nesto manje
nego u cijelomu Ivanovu evandelju u kojemu je 0,51, dok je u dijelu teksta
s 50 pojavnica iz Luke gustoca malo veéa od cijeloga Ivanova evandelja.

| Grada | Pojavnice | Samoznaénice | Suznacnice ] Leksicka gustoca |
dvije pocetnice 13992 11620 2372 0,8305
tekst u (1) 134 64 70 0,4776
tekst u (2) 50 26 24 0,5200

Tablica 4. Leksicka gustoéa u razli¢itoj gradi

Autorice petoga rada u ovomu tematskom broju smatrale su nisku leksicku
gusto¢u Evandelja po Ivanu jednom od uspjesnih protuteza njegovoj zna-
¢enjskoj slozenosti.

4.3. Razlike medu prijevodima

Navedene leksicke mjere mogu biti korisne prilikom usporedbe razli¢itih pri-
jevoda. Ovdje ¢e se kao primjer pokazati razlike iz trinaestak pregledanih
hrvatskih prijevoda. Grada su prva dva retka s pocCetka Ivanova evandelja.
U poznatomu prijevodu Bonaventure Dude i Jerka Fuéaka, koji je prvi put
objavljen 1973. i ukljuéen u Jeruzalemsku Bibliju i Sveto Pismo Staroga i
Novoga zavjeta (o tome vise Kekelj, Babi¢ u ovomu broju), ima 19 pojavnica.
Jednaku duzinu ima i veéina hrvatskih prijevoda, svi su napisani biblijskim
stilom kojemu su jednostavna vremena (aorist i imperfekt) jedno od glavnih
obiljezja. Prijevodi ¢e se podijeliti u pet skupina u kojima ée biti po jedan
predstavnik. Prve su dvije jednake duljine, imaju 19 pojavnica, ostale imaju
redom 20, 23 i 24 pojavnice. Posljednja dva prijevoda ne prevode biblijskim
stilom, nego svakodnevnim, neobiljeZenim hrvatskim jezikom.

Prvu skupinu predstavlja prijevod Bonaventure Dude i Jerka Fuéaka iz
1973. (jednako je u mnogim kasnijim prijevodima, npr. Tomislava Ladana,
Varazdinske Biblije), naveden je u (3). On i drugi prijevodi iz te skupine
imaju 19 pojavnica, od toga 8 samoznad¢nih i 7 natuknica.

Drugu skupinu predstavlja prijevod Bartola Kasi¢a, naveden je u (4).
On je star gotovo Cetiri stotine godina. Novi Zavjet zavren je 1631. (Kasi-
¢eva je Biblija tiskana prvi put tek 1999. godine.) U njemu se ie piSe starijim
pravopisom, a u pocetak ima oblik akuzativa umj. danasnjega lokativa. Toj
skupini pripada i prijevod Biblije Stvarnosti (1968). Druga skupina ima 19
pojavnica, 8 samoznacnica i 8 natuknica — jednu natuknicu vise jer umjesto
u Boga rabe drugacije prijedloge: pri Bogu — Kasi¢ (1631/1999); kod Boga
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— Sari¢ (2006), Biblija Stvarnosti (1968) koja je uvrstila i preinacivala drugo
izdanje prijevoda Ljudevita Rup¢ica, Franjevacka Biblija (2010) koja je uvr-
stila prijevod Gracijana Raspudi¢a; uz Boga — Ruben Knezevi¢ (2001); s
Bogom — Ivan Vrtarié¢ (1998, 2005).

Trec¢u skupinu predstavlja prijevod Franje Zagode (1925, 1938) naveden
u (5), ima 20 pojavnica, 9 samoznac¢nica i 9 natuknica — jednu samoznad-
nicu i jednu natuknicu vise jer je uvrstio prilog veé, kao §to je ucinio i Rupcié
(1967), jedino Rup¢i¢ umjesto kod Boga ima s Bogom (kao i Vrtarié¢ iz 1998).
Treba napomenuti da tri prijevoda imaju drugaciji redoslijed u trecoj sure-
Cenici (Kasi¢, Zagoda, Sarié): Bog biese Rieé, odnosno Bog bijase Rije¢ (kao
Sto ¢e se pojavljivati i u nekim od stranih jezika u nastavku teksta).

Cetvrtu skupinu ¢ini prijevod Branka Djakovi¢a (2000, to je 3. izdanje),
naveden je u (6). On ima 23 pojavnice, 7 natuknica kao i najkraéi prijevodi
i 8 samoznac¢nica. Ovaj je prijevod dulji jer prevodilac nije rabio biblijski
stil, nego se sluzio svakodnevnim perfektom.

Petu skupinu ¢ini prijevod Mladena Jovanoviéa (2006, ogledno izdanje
izislo je 2003), naveden je u (7). On ima 24 pojavnice, 9 samoznacnica i
10 natuknica (autor rabi izraz s Bogom). Taj je prijevod najdulji jer rabi
perfekt i unosi dvije rije¢i na pocetku: suznacnicu prije i samoznacnicu
postanak, a k tomu objasnjava u zagradi da se On odnosi na Rijec.

(3) U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijage u Boga, i Rije¢ bijase Bog. Ona
bijage u pocetku u Boga. (B. Duda, J. Fuc¢ak 1973)

(4) U pocetak biese Rie¢ i Rie¢ biese pri Bogu, i Bog biese Rie¢. Ova biese
u pocetak pri Bogu. (B. Kasi¢ 1631/1999)

(5) U pocetku vec¢ bijase Rije¢ i Rije¢ bijase kod Boga, i Bog bijase Rijec.
Ova bijase u pocetku kod Boga. (F. Zagoda 1925)

(6) U pocCetku bila je Rije¢ i Rijec je bila u Boga i Rije¢ je bila Bog. Ona
je bila u pocetku u Boga. (B. Djakovi¢ 2000)

(7) Prije postanka svijeta bila je Rije¢. Rije¢ je bila s Bogom i Rije¢ je
bila Bog. U pocetku je On (Rije¢) bio s Bogom. (M. Jovanovi¢ 2006)

Iz ovih se podataka pokazuje da je leksicki najguséi Zagodin prijevod s 0,45
jer ima jednu samoznacnicu vise, slijedi prijevod Dude i Fuéaka s 0,4211,
vrlo mu je slican i Jovanovié¢ev s 0,4167, a najmanje je gust Djakovicev pri-
jevod s 0,3478. I po drugoj je mjeri Zagodin prijevod na najviSsemu mjestu
— leksicki je najraznolikiji s istom vrijednoscéu: 0,45. Slijedi ga KasSi¢ev
s 0,4211, potom Jovanoviéev 0,375, pa Duda i Fuéak s 0,3684, a na po-
sljednjemu je mjestu opet, ovoga puta kao najmanje raznolik, Djakovicéev
prijevod s 0,3043. Dakle, Zagodin prijevod leksic¢ki je najslozeniji, Djako-
vicev je leksicki najjednostavniji, a ostali su raznoliki, smjesteni izmedu ta
dva krajnja.
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Jasno, ovo nisu konacni leksicki brojc¢ani rezultati o prijevodima jer bi
za to trebalo analizirati znatno dulje tekstove, no za ilustraciju je dovoljno.
Ovim se predstavljanjem jasnije vidi da odabir opéenito veéega broja rijeci,
veéega broja natuknica, samoznac¢nih, ali i suznac¢nih, djeluje na leksicku
slozenost teksta. Vidi se i kakve su posljedice pojedinih odabira. Veéi broj
natuknica u jednako dugomu tekstu ¢ini tekst raznolikijim, $to se pokazalo
kod Kasic¢eva teksta u odnosu na Dudin i Fuc¢akov (0,4211 vs. 0,3684). Vedci
broj pojavnica ¢ini tekst duljim, no ako taj tekst ima jednak broj natuknica
kao i kraédi, dulji je tekst manje raznolik, Sto se pokazalo kod Djakoviéeva
teksta u odnosu na Dudin i Fuc¢akov (0,3043 vs. 0,3684). Veéi broj pojavnica
uz jednak broj samoznacnica ¢ini dulji tekst manje gustim, to se opet poka-
zalo kod Djakovi¢eva teksta u odnosu na najkraéi (0,3478 vs. 0,4211). Kao
Sto se vidi, poveéanje broja suznacnica razrjeduje tekst, a pocetak Ivanova
evandelja ¢ini i manje poetskim jer je visoka gustoca knjizevno, posebno
poetsko sredstvo, za razliku od svakodnevnoga govora koji je znatno rjedi
od knjizevnosti, ako su drugi uvjeti isti.

4.4. Razlike medu jezicima

Leksicka gustoca, ali i leksi¢ka raznolikost, medutim, ovisi i o strukturi je-
zika. Tako navedena prva dva retka s pocetka Ivanova evandelja, koja u
najveé¢emu broju hrvatskih prijevoda danas imaju 19 natuknica, u gréckomu
izvorniku imaju 24 natuknice (gré. €v dpyfj fiv 6 Aoéyoc, xal O Aéyoc fiv Tpog
Tov Vedy, xol 9edc flv O Aéyoc. oltog fiv év dpyfi mpog tov Yedv). U mnogim
razli¢itim jezicima prijevodi imaju jednak broj samoznacnica i medu natuk-
nicama (tri) i medu pojavnicama (osam). Medutim, razli¢ito su dugi zbog
suzna¢nica koje nisu (uvijek) slobodno odabrane kao u duljim hrvatskim
prijevodima, nego su nuzne jer se razli¢iti odnosi medu rije¢ima iskazuju
njima, a ne flektivnim oblicima kao u hrvatskome. Za ovu su priliku pre-
gledana 33 prijevoda tih dviju grcékih redaka Ivanova evandelja na razlic¢ite
jezike. Desetak je Biblija ili Novih zavjeta pregledano u tiskanu obliku, a os-
tali prijevodi na razli¢itim mreznim stranicama (http://unbound.biola.edu/;
www. biblegateway.com; http://www.biblija.net/). Jezici su uglavnom indo-
europski (koliko ih se moglo odgonetnuti), navedeni su u (8). Kako mnogi
jezici imaju nekoliko ili jako mnogo razli¢itih prijevoda, gledalo se da budu
menuti Jovanoviéev na hrvatskome), jasno, ako ih se moglo naéi.
Pregledani jezici imaju jednak broj samoznac¢nih natuknica koje je zbog
pisanja velikim slovom i ponavljanja na odredenim mjestima bilo jednostav-
nije prepoznati i u jezicima koje nismo ucile: hrvatski: pocetak, Rije¢, Bog,
poljski: poczatek, Stowo, Bog, ceski: pocatek, Slovo, Bih, slovacki: poci-
atok, Slovo, Boh, slovenski: zacetek, Beseda, Bog, srpski: moderak, Peu,
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Bor, bugarski: magaso, CioBoro, Bor, makedonski: mouerok, 36opot, Bor,
ukraginski: noxounsiky, CiioBo, Bor, ruski: nauase, CiioBo, Bor, engleski: be-
ginning, Word, God, njemacki: Anfang, Wort, Gott, nizozemski; beginne,
Woord, God, afrikanski: begin, Woord, God, svedski: begynnelsen, Or-
det, Gud, norveski: begynnelsen, Ordet, Gud, danski: Begyndelsen, Ordet,
Gud, islandski: upphafi, Ordio, Guoi, latinski: principio, Verbum, Deus,
portugalski: principio, Verbo, Deus, $panjolski: principio, Verbo, Dios, tali-
janski: principio, Verbo, Dio, katalanski: principi, Paraula, Déu, francuski:
commencement, Parole, Dieu, esperanto: komenco, Vorto, Dio, rumunjski:
inceput, Cuvintul, Dumnezeu, litavski: pradzioje, Zodis, Dievs, latvijski (le-
tonski): iesakuma, Vards, Dievas, gaelski (mannski): toshiaght, Goo, Jee,
finski: inceput, Cuvintul, Dumnezeu, estonski: alguses, Sona, Jumal, ma-
darski: kezdetben, Ige, Isten, baskijski: hatsean, Hitza, lainco, maorski:
timatanga, Kupu, Atua. Medutim, recenice su na svim tim jezicima (kat-
kad vrlo sli¢ne ili posve jednake) razlic¢ito duge zbog suznaé¢nica. Primjerice,
hrvatski ima manje suzna¢nica: 4 (u, 4, biti, ona) od $vedskoga koji ih ima
5 (i, vara, och, hos, detta). Morfologki jednostavniji talijanski ima ih 6 (in,
e, essere, egli, il, presso), kao i engleski (in, and, be, he, the, with).

U prijevodima sli¢ne strukture na ukrajinskome, latvijskome, litavskome,
estonskome i finskome ima 17 pojavnica, u poljskome, bugarskome i baskij-
skome 18, u latinskome, hrvatskome, srpskome, bugarskome, $vedskome,
norveskome, danskome, islandskome 19, u makedonskome i madarskome 20,
u ¢eSkome 21, u talijanskome, francuskome, portugalskome, njemackome i
gealskome 22, u slovackome i slovenskome 23, u grcékome, engleskome, es-
perantu, Spanjolskome, nizozemskome i afrikanskome 24, u maorskome 25.
Kako u svima njima ima jednak broj samoznacnih pojavnica, leksicka im
gustoéa biva sve manja Sto je pojavnica viSe, jer je sve viSe manje obavi-
jesnih rijec¢i: od 0,4705 koliko imaju latvijski, litavski i estonski do 0,3333
koliko imaju engleski, $panjolski i esperanto te 0,3200 koliko ima maorski.
Jasno, da su se odabirali dulji i razli¢iti tekstovi razlike bi bile jo§ vece, Sto
se vidi u usporedbi grékoga izvornika s hrvatskim i engleskim prijevodom u
radu o Ivanovu evandelju u ovomu broju (Jelaska, Baricevi¢).

S druge strane, nemaju svi jezici jednak broj suzna¢nih natuknica. Tako
hrvatski, latinski, latvijski, estonski i madarski imaju 4 suzna¢ne natuknice,
litavski, poljski, srpski, bugarski, ukrajinski, Svedski, ¢eski i maorski 5, ta-
lijanski, francuski, njemacki, esperanto, engleski i §panjolski 6. Prijevod s
manje natuknica i jednake duljine leksicki je manje raznolik, ¢ak i ako su te
natuknice suznacnice (npr. latvijski u odnosu na litavski: 0,4118 vs. 0,4706).

Ocito u jeziku vaznu ulogu igra ne samo broj suzna¢nih natuknica, nego
i to koliko ih moraju cesto rabiti. Prijevodi jezika s istim brojem suzna¢nih
natuknica koji ih moraju viSe ponavljati dulji su pa time i manje raznoliki.
Engleski i $panjolski pet puta ponavljaju isti ¢lan (the, el), dok njemacki,
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francuski i Spanjolski svoj ¢lan (das, il, la) ponavljaju samo tri puta, iako
svi imaju 6 suznacnih natuknica. Zbog toga su engleski i Spanjolski duzi,

.....

(0,3750 vs. 0,3680), nego njemackome, francuskome i $panjolskome koji su
duljinom izmedu hrvatskoga i engleskoga, a raznolikost im je 0,4090.

(8)
latvijski —
litavski —
finski —
ukrajinski —
poljski —
baskijski —
hrvatski —
latinski —
Svedski —
norveski —
danski —
islandski —
srpski —
ruski —
bugarski —
makedonski —
madarski —
ceski —

gaelski —
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Iesakuma bija Vards, un Vards bija pie Dieva, un Dievs bija Vards.
Tas iesakuma bija pie Dieva.

Pradzioje buvo Zodis, tas Zodis buvo pas Dieva, ir Zodis buvo
Dievas. Jis pradzioje buvo pas Dieva.

Alussa oli Sana, ja Sana oli Jumalan tykoné, ja Sana oli Jumala.
Hén oli alussa Jumalan tykona.

Cnokonsiky 0ysio Cioso, a Cioso B Bora 6y:10, i Bor 6ymo Cioso.
Bowno B Bora 6y10 ciokonsiky.

Na poczatku byto Stowo; Stowo bylo u Boga i Bogiem byto Stowo.
Ono bylo na poczatku u Boga.

Hatsean cen Hitza, eta Hitza cen laincoa baithan, eta lainco cen
Hitza. Hitz haur cen hatsean laincoa baithan.

U pocetku bijase Rije¢ i Rije¢ bijase u Boga i Rije¢ bijase Bog.
Ona bijase u pocetku u Boga.

In principio erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat
Verbum. Hoc erat in principio apud Deum.

I begynnelsen var Ordet, och Ordet var hos Gud, och Ordet var
Gud. Detta var i begynnelsen hos Gud.

I begynnelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud.
Han var i begynnelsen hos Gud.

I Begyndelsen var Ordet, og Ordet var hos Gud, og Ordet var Gud.
Dette var i Begyndelsen hos Gud.

I upphafi var Ordid, og Ordid var hja Gudi, og Ordid var Gud.
Hann var { upphafi hja Guadi.

Y nouerky 6Oerie Peu, u Peu 6erie xkox Bora, u Peu 6erie Bor.
Omna y nouerky Oerte koj Bora.

B mauajie 6s110 CrioBo, u Ciioso 66110 y Bora, u Ciioso 65110 Bor.
Omno 6bu10 B Havase y Bora.

B mauasnoro 6e Ciosoro; u CioBoro Gerte y Bora; u CioBoro 6e
Bor. To B nagasoro 6ere y Bora.

Virre Ha modeTokoT nocroerre 36opot. 36opot Herre co Bor u 360-
pot Gerte Bor. O camuoT moverok, 36opor Gemre co Bor.
Kezdetben vala az Ige, és az Ige vala az Istennél, és Isten vala az
Ige. Ez kezdetben az Istennél vala.

Na pocatku bylo Slovo a to Slovo bylo u Boha a to Slovo bylo Buh.
To bylo na poc¢atku u Boha.

Ayns y toshiaght va’'n Goo, as va’'n Goo marish Jee, as va’n Goo
Jee. Va’n Goo cheddin ayns y toshiaght marish Jee.
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talijanski — In principio era il Verbo, e il Verbo era presso Dio e il Verbo era
Dio. Egli era, in principio, presso Dio.
francuski — Au commencement était la Parole, et la Parole était avec Dieu, et
la Parole était Dieu. Elle était au commencement avec Dieu.
portugalski — No principio era o Verbo, e o Verbo estava com Deus, e o Verbo

era Deus. Ele estava no principio com Deus.
njemacki — Im Anfang war das Wort, und das Wort war bei Gott, und das
Wort war Gott. Dieses war im Anfang bei Got.
slova¢ki — Na pociatku bolo Slovo a to Slovo bolo u Boha a to Slovo bol Boh.
Ten, to Slovo bolo na pociatku u Boha.
slovenski — V zacetku je bila Beseda in Beseda je bila pri Bogu in Beseda je
bila Bog. Ta je bila v zacetku pri Bogu.
greki — v dpyf] v 6 Aoyoc, xol 6 Aoyog fiv mpog tov Vedv, xol Yeog fiv 6
NoYoc. obTog v v dpyf] medg tov Vedv.
engleski — In the beginning was the Word, and the Word was with God, and
the Word was God. He was in the beginning with God.
afrikanski — In die begin was die Woord, en die Woord was by God, en die
Woord was God. Hy was in die begin by God.

nizozemski — In den beginne was het Woord, en het Woord was bij God, en het
Woord was God. Dit was in den beginne bij God.
Spanjolski — En el principio era el Verbo, y el Verbo era con Dios, y el Verbo

era Dios. Este era en el principio con Dios.
esperanto — En la komenco estis la Vorto, kaj la Vorto estis kun Dio, kaj la
Vorto estis Dio.Tiu estis en la komenco kun Dio.
maorski — I te timatanga te Kupu, i te Atua te Kupu, ko te Atua ano te
Kupu. I te Atua ano tenei Kupu i te timatanga.

Da je grada duza ili drugacija, odnosi bi bili drugaciji, $to ¢ée se poka-
zati na primjeru nesto duljega hrvatskoga teksta prevedenoga na engleski i
Spanjolski, u kojima ¢e se kurzivom oznaciti suznacnice. Hrvatski je tekst u
(9) najkraci jer ima 29 pojavnica, od toga 27 natuknica i 24 samoznaénice
pa mu je leksicka gustoéa 0,8275, a raznolikost 0,9310. Engleski prijevod
u (10) dulji je od hrvatskoga jer ima 38 pojavnica, od toga 29 natuknica
i 25 samoznacnica pa mu je gustoc¢a 00,6679, a i raznolikost mu je manja:
0,7632. gpanjolski prijevod u (11) najdulji je jer ima 50 pojavnica, od toga
34 natuknice i 24 samoznacnice (kao i hrvatski) pa mu je gusto¢a najmanja:
0,4800, jednako kao i raznolikost 0,6800. S izuzetkom jedne samoznacnice
vise u engleskome (visual art za likovna), razlicita leksicka sloZenost tih triju
prijevoda proizlazi iskljucivo iz razli¢itoga broja suznacnica koje su nuzne u
engleskome i Spanjolskome.

(9) Likovna radionica Kraljica Katarina pomaZe djeci u razvoju radnih
vjeStina kroz umjetnicko izrazavanje i druzenje. Majc¢ino selo zeli tuz-
nim zivotnim dogadajima dati sretni zavrSetak ¢ nesre¢u pretvoriti u
Sansu.
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(10) The visual art workshop The Queen Catharina helps children to deve-
lop working habits through artistic expression and socialization. The
Mother’s village wants to give a happy ending to sad life happenings
and to turn misfortunes into a chance.

(11) EI taller de arte La Reina Catalina ayuda a los ninos en el desarrollo
de habilidades laborales, a traves de la expresion artistica y de la
socializacion. La Aldea de la Madre desea dar un final feliz a eventos
tristes de la vida y convertir la desgracia en una oportunidad.

Nadamo se da ¢e ovaj glavninom matematicki broj biti koristan svima koje
zanima brojcani i postotni udio pojedinih vrsta rijeci i imenickih, ali i dru-
gih gramatickih kategorija u hrvatskome radi shva¢anja kako bi one mogle
djelovati kao svojstvo unosa na jezi¢ni razvoj u materinskome i inome je-
ziku. Nadamo se da smo zainteresirali bar neke od onih koji Zele pronadi i
drugacije nacine proucavanja sadrzaja pojedinih tekstova, posebno umjet-
nic¢ki vrijednih ili kulturno vaznih kakve su pojedine biblijske knjige mno-
gim narodima, hrvatskomu i drugim europskim jezicima i narodima posebno
evandelja. Stoga vam, dragi Citatelji, Zelimo da vam ¢italacki napor bude
na ugodu i korist.

Zrinka Jelaska i Jasna Novak-Milié
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