
0 STRUKTURI VOJNOVICEVIH LICA 

Zivko Jelicic 

Kad je rijec o karakterima u Vojnovicevom dramskom opwm, 
r.'wzda je potrebno u pristupnim recenicama suziti prostorno temu. Mon­
denski ciklus te u svakom slucaju i p:>jiticki ciklus, ne pruzaju u okviru 
ove teme zanimljive sadrzaje kojima bi trebalo posvetiti pa2nju. Le­
prsave konstrukcije, umotane staniolom snobizma, tesko placeni dug 
drustvenim i politiCkim predrasudama i u mondenskom i u politickom 
ciklusu rezultirao je dramaturgijom u kojoj bismo se sasvim uzaludno 
probijali kroz gracioznost gesLa i grimasa tragajuci za isiinskim ljudskim 
likom, nastojeci uociti karaktere. Neki tekstovi u ova dva dramska kruga 
tako su slabi, tako papirnato ukrase'li pomoinim verbalizmom, rijec 
nosi na sebi takav terei ukrasne stukature, da se skupa s njim rusi u 
curstvo kica. Tu kao da Je .,.v-ojnovicev kic nadmasio onaj Ducicev, o ko­
me lucidno govori A. G. Matos. 

Stvaralacki krug Vojnoviceva opusa - na ~ome cemo se zaddati -
sadrzi tekstove sto ih je ovaj dramski pisac zabiljeZio na temu Dubrovni­
ka, to je onaj ciklus drama (Ekvinocij, Dubrovacka trilogija, Maskarate 
ispod kuplja) koji ga je svrstao u velikane naile dramske scene. 

Kakva je struktura karaktera u tim stvaralacki najizrazitijim Voj­
novicevim tekstovima? 

Kritika je istrazujuci ove najvrednije Vojnoviceve drame utvrdila 
da su gotovo svi likovi imali svoje realne predloske u stvarnosti Du­
brovnika. Veza izmedu realnog predloska i kreativnim postupkom reali­
ziranog dramskog lika ukazivala bi na realisticki koncept. Istovremeno, 
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tesko je ne otkriti snazan utjecaj poetike simbolizma u strukturiranju 
karak tera. Pisac kao da je uzimao one realne predioske u kojima je mo­
gao sagiedati konture simboia. Simboli su se upiitali u naoin misijenja 
plsca, u proces same percepcije reainog. Prediozak reainog izvrsio je zna­
cajan utjecaj u formiranju karaktera, osovio ga na viastite noge, osio­
bodio izricaj one pogubne koketerije s Ijepotom, prizemijio ga, dao rijeci 
voiuminoznost zvuka i prostora, omogucio joj da izrazi otisak Ijudskoga. 
Kritika je pribiljdila da je autor unosio u svoj kreativni proces zivu 
reainu rijec primijecenu u svagdanjem toku zivota; ta i takva rijec -
prenesena ziva i neposredna - nije u drami pretrpjeia nikakva redu­
ciranja; naprotiv, gotovo da je uvijek prirodno sjeia u govornu recenicu 
Vojnovicevih Iikova, razrasia sa svojim sugestivnim bridovima. Simboi, 
utkan u karakter u funkciji tiocrta, obil!no se koristio tom zivom ma­
terijom koja je u vidu rijeCi naiiazila sa strane, uviaciia se u njegove 
kapilare, prometaia se u ziv krvotok dramskog teksta. Prozimanje simboia 
l-ao unutarnje profilacije lika i zive rijeci, napiavijene iz kamara, ulica, 
sjete i radosti, uzdaha i ocaja, tvori bitni eiemenat u formiranju Voj­
P.oviceva dramskog karaktera. Nece biti na odmet pripomenuti da na­
giasak, prevagu ipak iskazuje simboi : mogio bi se zapaziti da isto onako 
kao sto je simboi prisutan pri uocavanju i markiranju lika u stvarnosti, 
nije teSko zamijetiti simboi i pri odabiru one spomenute zive rijeCi. 

Kako zivi na pozornici ovakva struktura nastaia iz prozimanja sim­
boia i zive rijeci? 

U prvom redu isliee se gesta. Kao da vecina ovih lica zive da bi 
gestom potvrdiia svoj prostor i svoje vrijeme. Umjesto da izbjegavaju, 
ona se upravo trude da 1m gesta bude bitna komunikacija sa svijetom 
u kome zive. Mozda je to zakonitost simbioze simbola i zive rijeci? 
Iako zive u prividu zivota, sve zrtvuju gesti, koja je jedina u stanju da 
sakupi u grc sve one raspade u nJima, koja je jedina sposobna da im 
omoguCi samopotvrdivanje u suvremenosti. Ako postoji crveni kapilar 
koji jos spaJa njihov privid i reaini zivot, to je u svakom siucaju opet i 
jedino gesta. Pa kad se i samozat01jno rasipaju u tisini interijera, tonuci 
bezgiasno u atrnosferu, u ugodaj inkantacije, kao da se i ta zatvorena 
cahurica, osvijetijena biagim svjetiom lukjenara, puna sudbina sputanih 
krinoiinom i snovidenjima, uznemirena ojadenim gugutom gavote -
promece u gestu. 

Da bismo bolje upoznali sve prednosti, a i slabosti ovog isprepli­
tanja simbola i zive rijeCi, nece biti na odmet analizirati sam sastav 
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simbola. Kritika je vee odavno utvrdila da je on povijesnog karaktera. 
Izuzevsi neke partije Ekvinocija, mogio bi se sa sigurnoscu re~i da Voj­
novica zanosi ljudski lik ukoliko moze u svom bicu otkriti svijetu na­
talozene eiemente povijesnoga. VeCina Vojnovicevih karaktera optoceni 
su do te mjere povijesnim da se na povijesnom kao na stakama krecu i 
u svojoj suvremenosti; oni su upravo zbog tih svojih povijesnih bridova 
u sudaru sa suvremenim ziv0tom. 

Takva povijesna priroda simbola ugradila je u svako lice onaj stva­
ralacki konlrapunkt - bez kojeg nema scenskom liku zivota - sudar 
njegova privida u kome zivi s reainoscu suvremenog trcnutka. Povijesna 
priroda simbola definirala je 1 prostor i vrijeme Vojnovicevom karakte­
ru, kreiraia imagi:narni prostor privida. Kako se zivi u tom zaeahurenom 
~>Vijetu privida? Zivi batrijci osjecaja sastrugani su nemiiosrdno, ziva 
Ijudska bica dresurom geste i grimase prilagoduju se svijetu mrtvijeh 
<;tvari. Svaka kretnJa davno je definirana, lice je carobna kutijica u 
kojoj pri svakom pomaku, iz situacije u situaciju, oCi i obrazi igraju 
svoju staru uigranu igru. Svaki plamik strasti, svaka rijec koja bi se 
ht jela razgorjeti na dahu duse, gasne bestraga. Bijeda se uvukla i u 
samu kamaru, ojeia brokat, rasklimala nasion stolice, pogasila raskosna 
svjetla; profili ovih bivsih ljudi pokusavaju fluidom svoje oiinjale gran­
dece vratiti zauvijek izgubijen zivot stvarima i prostorima, gestom i 
grima3om, sfumatom SVOJe patnje dati sjaj brokatu, utvrditi nasion 
stoiice, zapaliti prasnjave lampade, izvrcati iz trnine iskricavu kantilena 
menueta. Taj kontrapunkt privida i realnog zivota stvara dramski cvor 
u mnogim licima ovog teatra. Impuisi tog kontrapunkta vidijivi su u svim 
njihovim odnosima, daju im scenski zivot, obogacuju ih senzibilnoscu, 
uv jeravaju nas kao giedaoce da njihova patnja nije snobizam, da su se 
sve njihove egzistencije - upravo zbog prenaglasenog povijesnog ele-
men ta - pribiiziie golotinji apsurda. 

Simbol u sluzbi povijesuoga rezultirao je lako uoCljivom slaboscu 
pri formiranju karaktera. Cini se ponekad da je povijesni elemenat suzio 
prostor liku kad je rijec o vlastitom zivotu. Mi saznajemo mnoge poje­
dinosti o relaciji lika prema proslom, o odnosu lika prema suvremenom 
7.ivotu - ali onaj tako potrebni licni prostor za kretnju i rijec kao da 
je suzen dokraja. Povijesno je osakatilo prostor za onaj nekontrolirani, 
nepredvidivi viastiti svijet, bez koga svako lice tesko moze zivjeti i kad 
je r ijec o romanu i kad je rijec o dramskom tekstu. Prisjetimo se ujaka 
Vanj e. Ne moze se zanijekali Cinjenica da je pisac u ujaku Vanji dao lik 
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ruskog intelektualca izgubljenog na bespueu pnovincije. Taj lik je . 
danas ziv jer kriJe u sebi sudbinu i danasnjeg ujaka Vanje koji 1 

izgubio na br~du zivota p~oma~~vsi. zauv~jek .. os. svoga htijenja, svo;: 
talenta. Medutlm, uprkos simbohcnOJ pro£IlaCIJI hka, kakav je prostrani 
prostor ostavljen za licni, vlastiti svijet ujaka Vanje! Njegova patnja 
sputana sivilom svagdasnjice, njegovi uzaludni pokusaji da se velikorn' 
gestom istrgne iz truljenJa i propadanja samo su unutarnji tektonski 
pomaci koji razaraju okvire simbola i ljudski karakter otkrivaju u 
njegovu punom sjaju. IIi, da se prisjetimo DrZiceva Pometa. Sto bi se 
dogodilo s tom magistralnom figurom nase stare literature da je slu­
cajno ostala u okvirima shema po kojima su krei:rane sluge u Plautovu 
teatru, da nas lucidni komediograf nije sirokim potezom svoga pera 
otkrio prostor Pometu za one »nefunkcionalne« monologe o trbuhu i 
trpezi, da mu nije omogucio kretanje u svom vlastitom prostoru? Za­
sigurno Pomet ne bi danas bio prisutan na nasoj kazalisnoj sceni. 

Gospar Luksa. Mozda karakter koji ce najbolje potvrditi iznesenu 
tezu. Od cega je satkan lik gospara Lukse? Simbol d Ziva rijee formi­
rali su ga u pvo£il posljednjeg dubrovackog plernica. 1\tli spoznajemo nje­
gov naCin misljenja, njegovu odmjerenost u kretnji i rijeCi. Skamenjena 
noblesse, ozarena merlima rezignacije zraci iz ovog portreta. Od prvc 
njegove recenice do one posljednje (homo spat) povijesna struktura oko­
stala je sve kapilare kroz koje bi mogao provalliti njegov vlastiti Zivot. 
Povijesno je dokrnja satrlo licno. Dokumentacija je izvorna i originalna, 
ali kao da je upravo ona obzidala zivog covjeka, onemoguCila mu i 
k.retnju i rijec. Citalac se ne moze oteti utisku da su rijeci tvrde ljuske 
ok:Iopa iza kojega se krije covjek, zanemaren, neotkniven. Patnja kao 
lia dobiva pod ostrim svjetlum simbola staleske oznake, preskace jedin­
lru, jedinn materdju u kojoj se ona moze vidljivo i uvjerljivo razgoliti. 
Pu i samo zavrsna scena, vrhunski dramski udar, susret o<..a Lukse pie­
mica i sina mulca Vuka (naravno uz pripomoc zupnikova pisma) ne 
moze da oslobodi Luksu povijesnog sindroma. Lulcsa se i u tom tre­
nutku krece po koordinatama povijesnih uzanci, nema svoj vlastiti P~.o­
stor, kroz njegova usta govori :iskustvo uopcene plernicke provenijenciJe. 
Netko ce re6i da je staleska klasna rezonanca prisutna i u ovoj drama­
ticnoj sceni. Nije da nije. Mozda bi trebalo pripomenutd da jedino istinsku 
umjetnicku njec ne moze zarobiti simbol, ni klasa iz koje nailazi ~a­
rakter. Ti duboki, nepredvidivi, nedefinirani tokovi u dubini lju~s 0r 
karaktera i omogu6ili su covjeku da svlada klasu i krene u buducnos · 
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·mo se Antigone, Romea i Julije i likova u genijalnom opusu 

PnsJe 
Dostojevskoga. 

Srecom, Vojnovicu ponekad uspijeva da oslobodi lice, da mu ostavi 
s!obodan prostor za vlastiti zivot. Nije slucaj da su one dvije scene -
prva iz Sutona u kojoj gospoda Mara obracunava s Vasom prodanu ko­
tonjatu, druga iz Ekvinocija kad uz kavu razgovaraju gospar Frano i 
Niko Amerikanac o mrtvirn rudarima - naglasavam, da su te dvije 
scene postale klasicni tekstovi nasega teatra. I jedna i druga scena kriju 
vlastite prostore oslobodenih lica. 

Evo prve, osvjedoCimo se. 
Gospoda Mara i njene kceri gladuju. Slu~avka Kata namjesta igru 

s Vasom. Gospoda Mara istina priporninje molitve, razgovara s kcerima. 
(Veoma je indikativna: razlika izmedu uputa stu joj ih daju Made i 
C1e, mlade, nesvjesne oklopa sto ga nose, i klonula Pa'lle, najstarija kci.) 
U trenutku kad na scenu stupa Vaso gotovo da je vidljivo kako gospoda 
Mara .. stavlja u pogon« svoj vlastiti teatar, nauljen i dobi'O navijen. Nije 
Vaso ni zaustio »Gospo« - sve su polugice ove stare urice zaigrale svoju 
igru dostojanstva i hinjene nebrige za svagdanje .-putine«. Teatar, unu­
tarnji, u psihi gospode Mare pocinje onim odglumljenim neprimjeci­
vanjem Vase, a zavrsava zausnim udarom one tvrde svagdanje receni­
cc (»Kata, prebroji«). Scena s Vasom, vlastiti teatar gospode Mare izu­
zetan Je ulomak u Sutonu jer u ovom teatru potpunu vlast ima samo 
gospoda Mara. Ona u ovom svom minijaturnom teatru pokazuje kako se 
zivi u svijetu privida, kakvu je rutinu stekla gospoda Mara u toj igri, 
kako se ona sazivljuJe s gestom i grimasom, posudenom iz povijesti, ali 
sad ozivljenom vlastitorn igrom. Oni ostri bridovi bijede sto omeduju 
njen vlastiti teatar (ta susretljiva pomoc sluskinje, iz samilosti, i ona 
spomenuta recenica - posjekotina: .. Kata, prebroji«) zatvaraju prostor 
sto ga je gospoda Mara prisvojila za sebe. Igra gospoda Mara na koncima 
povijesnog u citavom tekstu Sutona, ali ovdje na daskama svog vlastitog 
l~atra ona je najzivotniJa, najuvjcrljivija. Ona u tom svom teatru stav­
!Ja. povijesno u sluzbu svojih interesa; poviiesno ie ne zarobljava, ona 
SVJesno glumi da bi ocitala lekciju seljaku Vasi, izgradila distancu. Dok 
~1• Sutonu povijesno rezira scenu za scenom, ovdje je gospoda Mara re­
ZI~.er. s.vog vlastitog teksta. U ovoj sceni osjeca se ziv otkucaj i strasti i 
O~eC~J~ . ziva, slobodna igra. Kontrapunkt spomenutih bridova sto je 
ob :u.ZUJU daju joj zivotnu pulsaciju. Gospoda Mara je u direktnom 
0 racunu. Regule povijesnog odnosa samo su tipke po kojima igraj•J 
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njeni razig~ran.i prst.i; aikordi su suzvucja njene muke i snalazenja, n jene 
osvete i prilagodavanja. Ono sto iznenaduje, to je cinjenica da se ova 
scena - koja je upravo minuciozno odigrana na trapezu povijesnoga, 
koja stavlja klasu tete-a-tete - mozda i ponajvise oslabadila robovanja 
pavijesti. Lako je uociti da je pavijesno u avoj sceni svedeno na stepen 
rekVJizi,ta, pomagala, mimikrije, krinke, glume - a da Zi.vi ljudski 
karakter dr:Zi sve konce igre u svojim rukama. Skrivena gospoda Mara, 
koja cijeli 2livot gLumi graJndecu kako bi izigrala hijedu :llivota, u ovoj 
sceni, u igri oko kotonjate, sluzi se glumom kao sredstvom, izlazi iz 
skrovista, otkriva nam svoju put, svoj zivotni prafil. U tekstu Sutona 
ona poslusna izvrsava sve didaskalije autora, padreduje sebe ilustraciji 
- ali ovdje, u susretu s Vasom, ana se bori za svaku cvanciku, za goli 
zivat, ljudski uvjerljiva. 

Eva druge scene, iz Ekvinocija. 

Gaspar Frana i Nika Amerikanac razgavaraju a rudnicima i mrtva­
dma. Podlaga za atvaranje unutarnjih akanaca svakodnevna je sitnica: 
pije se kava. Prisjetimo se Podruma Vatikana Andre Gidea i onih 
mn~gabrojnih osLobodenja ljudske psihe u okvli!riana uprnvo najlbezna­
cajnijih svakodnevnih sitnica. (Mozda je u krugu sitnice i maguce atva­
ranje psihe koja je asakacena programiranoscu ?) Dadir srkutanja kave 
i kopkanja po mrtvima atvara pitanje da li je rijec o cinizmu i1i o 
prirodnoj pozivincenasti u koju je Niku ugradila kapitalisticka borba 
za zivat. Sasvim bi pogresna bila otkriti cinika u liku Nika Amerikanca. 
On je mnoga slozeniji lrik. Njegova an<ilmalnost mnogu6ava mru sladostra­
sna dozivljavanje zivota uz sam abraz smrti. Slasna srkutanje kave i 
dadir s mrtvim tjelesima, iscrtanim u dnevniku rudnika, nisu poza, 
nisu gesta, vee svakadnevnica ove unakazene licnosti. Gaspar Frano je 
asebujan ton u ovam mracnom dijalogu. Njegova recenica nije nikla na 
cekieanju kapitaliistiCke zbilje, on tavori svaj Zivot iza :z;iruna, euva svoje 
tezoro, njegove zidine su ukrasene pobodenim stakalcima da djeca ne 
kradu voce, da lopovi ne magu primaknut se tezoru, recenica gospar 
Branina kitnjasta je, vonja vonjem laznog sentimenta, ona n:ije on:aik.o 
gala, britka kao Nikina. 

Kako je ovom gasparu, piscu anaiko loseg teksta kao sto je Inpe­
ratriksa, uspjelo uloviti avu Nikinu recenicu? Pokusajte se prisjetiti 
Y.:aka se ona oslobodila svih umetaka, kako je mozda radna prinuda pri­
si!ila da se razgoli do kosti, da se pretvori u rijec-celik, u profilaciju 
samog Nike. Tesko je naci u nasoj literaturi primjera gdje je otisak 
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karaktera tako Zi.va i autenticno dan u sama nekaliko njegovih vlastitih 
izricaja. Ako pripomenemo llobotnicu Augusta Cesarca i uporedimo je 
s ovim orteoom N:ike Ameriik.all1ca, eudesna sudbina lJiteraltu['e kao da je 
jas ocitija. Tamo kamunist, osvjedoceni barac, avdje snob, pateticna ma­
ska - i anaj prvi nije uspio dati lik kapitaliste, a ovaj pasljednji dao ga 
je u nekoliko tvrdih rijeci-strihova. 

Kako eudno cvate mrak Ni'ke Amerilkanca ddk sree iz Jcikare kavu. 
Iako je u njemu prisutna spaznaja citavag procesa (A jesi li promislio, 
Frana, koliko je celjadi pomrZo dokle se ubraZa, otrijebila, ukrcaZa i do­
nijeZa do tvoga komina - ova famoza kafa?) iz njegova mraka slobodno 
sija njegova suluda apsesija mladom reilJOill. Oslumite kako i:z;bi'ja klrica 
pozude iz podsvJesnog, realizirana u lucidnoj igri groteskne rime jadnica 
- djevojcica: 

LUCIJA (Franu): Doli je ona jadnica -Mare Pendova. 
FRANO: Neeu siromaM po kuCi. ISceraj je. 
LUCIJA: Lasno Vam je govorit - ma ona hoce danas u gospa-

ra Nika. 
NIKO: Sto je?- Sto je?- Kakva djevojcica? 

Gotovo istu opsesiju pribiljeZio je Louis Guillaux u svam romanu 
Crna krv. Njegov stari kapetan Plaire vraca se iz kolonije u Francusku 
i sanja o djevojCici u svom stanu. Dok prolazi sa svojim prijateljem, 
profesorom Nabucetom, pokraj ubozista za maloljetne prostitutke, on 
mijesa njihovu bijedu i svoj san, gotovo na dlaku isto kaa u Vojnovica. 

Oslobodenost Ni'ka Amenilkanoa spoznat 6erno ako g1a usporedimo 
s Jelom. Ceniralni lik Ekvinocija, majka Jele, zasigurna je najslabiji lik 
drame. Jele je apoteom, poema o majci, alii s ljudsk!iJm ~terom kao 
da nema nikakvih dodira; svetacka prafilacija sasvim je zarobila Jelu. 
Niko Amerikanac, zabiljezen usput, mozda i sa prezirom, dobio je svaj 
vlastiti. prostor da izrazi sV'oju strast, svoj mm!k. Irakio u krrajn:joj kon­
zekvenci Nika Amerikanac otkriva oziljke na psihi, kao pasljedice ne­
ljud.skog naOina Zivota, njegova strast, njegov naetn osje6alnja i misljenja 
razotkrivaju se pred nama kao nljegov vllaistiti SV'irjet. Pisac je zapazio 
unakazenosti na Nikinoj psihi. Kauzalitet izmedu nacina zivota i razor­
nih posljedica u karakteru nitko ne moze zanijekati - ali, istovremeno, 
sitnlioa je i otkci!la okance u u11JUitarnj[ :Zri:rot Nike Allllecikanca, upoznal.a 
nas s autenticnim potresima i nemirima koji klijaju iz njegove mracnP. 
dubine. 
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