NEHAJEV KAO KAZALISNI KRITICAR

Miroslav Sicel

Nesumnjivo je i golemo lit
njivo ' erarno znacenje Milutina Cihl j
u hrvatskoj knjizevnosti, posebno u razdoblju moderne: iﬁazgsgagﬁi‘;:

St . . .
0 se radi upravo o jednom od naJI_(ompleksnijih literarnih perioda, kad

i Vidrié, na primjer,

Mozda je nedovoljno ili nepotpuno shvaéen od nekih suvremenika

svestranu knjiZevno-povi-

'edar'fak; Antuxvl B:?rac, primjerice, konstatira
ikih m(())d na:uacnp i n’ajl‘zrazitijih predstavnika zagrebadke grupe hrvat-
o najﬁg:nfézkzvtggce(: Jed)an 0(: 0(c)inih ljudi od kojih je njegovo pokolje-
. 8 v -+« )« 1stodobno naglasava da m
kritiku nije on drzao svojim glavnim knjizevnim poslom (( . .))«knpzc‘lamu
-+.) usput bavio cio Zivot«2 o mada e
I Vice Zaninovié¢ y opsezZnoj i
. Pseznoj raspravi o Milutinu Cih j
. : : ihlaru N 3
atra da je njegovo mjesto »u hrvatskoj literaturi vrlo znaéaj(:n};?e;l;i

juéi kako je Nehajev »(...)
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tome kao posebno vrijedna ostvarenja Nehajevljeva isti¢e neke njegove
eseje i posebno romane »Bijeg« i »Vuci«: »Od njegova obilnog knjiZevnog
opusa neka se djela izdvajaju i istiéu naroditim stvarala¢kim kvaliteta-
ma«, kaZe autor, i nastavlja: »To nisu drame; ni novele se ne mogu
ubrojiti u izrazito vrijedna ostvarenja. Esejisti¢ko-kriti¢ki i romansijerski
rad predstavlja ono najbolje $to je ostavio Nehajev; znatan broj njegovih
eseja i prikaza i dva romana idu u red veéih, a djelomice, pri uzem
izboru, i prvorazrednih tvorevina u novijoj hrvatskoj literaturi«, zaklju-
¢uje Zaninovié.

Dijeleéi tako komplimente Nehajevu kao izvrsnom romanopiscu i
esejistu, posebno kad je rije¢ o veéim njegovim studijama kao §to su one
o Leskovaru, Ibsenu, pa Shakespeareovu Hamletu, i jo§ nekim drugima,
i kriticari i knjizevni povjesnicari gotovo su posve zanemarili Cihlarevo
bavljenje specifiénom literarnom problematikom: kazaliSnom kri-
tikom.

U veé spomenutom opseznom prikazu Nehajevljeve kriti¢arske djelat-
nosti Antun Barac spominje samo ¢injenicu da je Cihlar »(...) bio jedan
od glavnih suradnika zagrebacke ,Nove nade’ i njezin literarni i kazali$ni
kritik«.% I to je sve. Sve ostalo vezano je uz Bardevo razmatranje Neha-
jevljeva shvacanja smisla knjizevnosti na osnovu njegovih najveéih eseji-
stickih tekstova. I Sime Vudeti¢, slitno Barcu, piSuéi o Nehajevu kao
kriticaru, ne dotide njegov kazaliSno-recenzentski rad® smatrajuéi ga,
vjerojatno, manje vaZnim od ostalog stvaralastva, a i Vice Zaninovi¢ u
takoder veé spomenutoj studiji o cjelokupnom literarnom djelu Cihlarevu®
tek usput spominje kazali§no-kroni¢arsku njegovu djelatnost i to indirekt-
no: citatom Mihovila Nikoliéa koji je 1898. godine u »Vijencu« ustvrdio
kako je kazalisna kronika $to je piSe Nehajev u »Novoj nadi« »(...) pisa-
na katkada tako te &itajuéi je Cesto zaboravlja§ da drzi§ u ruci list
mladih, vrlo mladih ljudi (...)« obrazlazud tu svoju misao argumentom
da se »(...) mladost oko ,Nove nade’ bavi u svojoj kazaliSnoj kronici
viSe dramama te$ka sadrzaja u kojima ima misli i koje rjeSavaju proble-
me viSega zivota.«

Samo su dvojica suvremenih ocjenjivata Nehajevljeva knjiZevnog
stvaralastva viSe paZnje posvetili njegovoj kazaliSnoj recenzentskoj djelat-
nosti: Stanko Lasié¢ i Nikola Batusié.

U dva ovecéa rada, koji su dio cjeline, monografije o Milutinu Cihlaru
Nehajevu,” Stanko Lasi¢ vrlo studiozno i akribi¢no prezentira podatke o
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Nehajevljevu kazali§no-recenzentskom poslu, objavljujuéi gotovo komplet-
nu bibliografiju njegovih kazali$nih ¢lanaka, uz vece ili manje komentare,
no unato¢ svemu tome, s obzirom na koncepciju é&itave monografije, ovo
podruéje Cihlareva rada i kod Lasi¢a ostaje viSe na razini temeljite
informacije nego analiti¢ke razrade problema.

Najsvestranije i najstru¢nije je o Nehajevu kao kazaliSnom kriti¢aru
pisao Nikola Batugi¢.8 On u svojoj studiji ponajprije postavlja tezu: —
»Dok je (...) kao dramatiCar Nehajev ostao nedorecen, Cesto ishitren i
rastrgan u pokusSaju stvaranja raznih oblika dramskog izraza, kao dram-
skio-kazali$ni kriticéar i pisac eseja o dramati¢arima i problemima vezanim
uz kazaliste on je temeljit, uporan, vrlo dobro upoznat s problemima
koje rasclanjuje, izvoran i uvijek stvaralac¢ki nadahnut«, da bi zatim
analitickim postupkom i vrlo bogatom argumentacijom iz grade doSao
do zakljucka: »Dobar poznavalac filozofa Nietzschea i Schopenhauera
koji su snazno utjecali na mnoge mlade knjiZevnike izvan granica Nje-
madcke, upoznat sa spisima teoreti¢ara, od Tainea do Bruntiéra i Brandesa,
kojega je posebice Cesto i rado citirao, Nehajev je neprestano u svim
svojim kritikama i esejima bio u potrazi za ’duSom modernog covjeka’
koja se mora ogledati u ’junaku moderne drame’.«

Rije¢ je, kao $to se vidi, o vrlo pomnom razmatranju Nehajevljeve
kazaliSno-recenzentske djelatnosti, i mada i Batusi¢, slicno kao i Barac,
prvenstveno uzima u obzir vece studije i eseje Nehajevljeve o kazalistu
odnosno dramskim piscima, na temelju kojih i dolazi do svojih spoznaja
i osmisljavanja Nehajevljeve koncepcije umjetnosti uopée, Batusi¢ nepo-
bitno — iako to izrijekom me tvrdi — pokazuje kako je kazaliSno-recen-
zentski posao Cihlarov, mada tek posredno, neobi¢no vaZzan u njegovom
vlastitom literarnom formiranju.

Globalno gledajuéi na svu literaturu $to je o Nehajevu kao kazalis-
nom kritiéaru dosad napisana, moglo bi se — prema veéini napisa —
zakljuciti, kako, ustvari, cjelokupna kazaliSna dnevnorecenzentska djelat-
nost Nehajevljeva, u odnosu prema cjelokupnom njegovom knjiZevnom
opusu nije posebno interesantna ni znaéajna — bar ne na prvi pogled:
Cihlarova esejistika, vece, ve¢ spomenute studije o nekim vaznim evrop-
skim, pa i naSim piscima, te pokus$aji ambicioznijih knjiZevno-povijesnih
sintetickih pregleda kao $to je onaj o razvoju hrvatskog kazalista od

prvih poéetaka pa sve do dvadesetih godina naseg stoljeéa,? te novelistika

i roman »Bijeg« imaju nesumnjivo mmnogo veéu tezinu i umjetnicku
vrijednost.
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Pa ipak, mozda upravo zato ég) j_‘? Nehagg\rln leor])ol;:;a;gukztﬁz zsaépci)ég(;
kao kazali$ni kriti¢ar i recgnzent nije na g S vl clma
koji natin, taj tada rr'xl'fldx st\_ra-ral_ac’-.poce " , . BERp e atakom

j - analizirajuéi repertoarnu poitiEil -

dogﬁga I:i rl:afzzlligto\?;n 1Z.c:xgrebu, Nehajev je imao i prilike 1 p.otrebud(ia_
o n10 dielima i piscima koje je recenzirao, da sam dolazi do c(1) r g
razrfns Jaklo'uc':]a.ka i spoznaja, te, konaéno, da putem- svog qsobnog odnos
denih g” ]t kstovima formulira i vlastitu koncepciju um]et}'lostl. Sve1 ]te
el v eu direktnoj vezi s umjetni¢kim kvalitetama njegova belet-
. fflada crll'eela neobiéno vazno i potrebno osmisliti, jer su se u'praV(.)‘tu
rlStmkglg'hlafrov’e kazalisno-recenzentske djelatnosti i foFerala 1zY?nsnz
i?:;iovel filozofije zivota, iz koje je kasnije izrastalo njegovo knjizev
d%elo nastalo u razdoblju moderne.

Ne treba, konacno, zanemariti ni éinjenicu da se vkazal;saré(;-_;(lcel\r/llzi;eg;-
ka Nehajevljeva pojava poklapa s po'éetkom neoblcnvo Z h 1.] i et
poin Hrvatskom narodnom kazali$tu, kad se nasa.T. alia x; i
ceve erte urila prema Evropi, tradicionalnoj i suvrerr}enm, i ta}m mla t(:l 4
rliI(;s}E;ijzo omogudéila svestrano spoznavanje evropskih dramskih umje
¢kih ostvarenja na prijelazu stoljeca.

s ’ . e
lako se kazaliSnom kritikom ba‘vmr moglo'jb} se rc‘z.m, ago:s:odgel:f;ja
nentno od samog pocetka svog javljan.;!a u knp?‘evnff i zn‘im e
i dalje, u pojedinim razdobljima s veéim ill manji st e
modern:}’{;d sus'EaVnije, nekad manje sustavno, Nehajev ]et -ana'prije
:g;’nzr;ntskoj djelatnosti posvetio najveéu paznju u (cll.ia Sal‘gjai ;;\ je]viée-
u litografiranom dadkom listu »Nada« te »Novoj nadl ’odnom e
manje kontinuirano pratio zbivanja u Hrvatskom nar s
Zagreb d 1896. do 1899. godine, a zatim u »Obzorl'x«, pose "vc;ta
%55551‘ ebzd?ne Uz 'to povremeno, javlja se s na.pvisir_n’a iz kazlﬁ;of;;ume
iu s.agajevsl;oj »Na’di« (u vrijeme kad je_ Krfin]cev1fi })10 uredni
rubrike!) zatim »Narodnim novinamas, 1 JOS ponegdje.

i je j ih ¢lanaka s
Nije svakako bez znadenja ¢injenica d.a ]e.Jedan otti vg;g};o(;ramSkog
odruéia kazaliSta Sto ih je Nehajev naplsao mforr_na O ko
Rarakter . nije, dakle, rije¢ o recenziji klasicnog t19§, ocje o
k?‘raktera' o ’vrednox’lanju njegove scenske realizacl)e, ve¢ o auto e
d]ela'o'dn?isno ije svega objasni smisao i funkciju kaz?.h%ne.: re.a.cenzue{ldnu
?Oku§a]u l: pm]hvac':a.nje dramskog djela. Konstatiravs& najprije .preswVOt
lulsggo\ieé?czoj:ogiumac ima u drami, jer je on taj koji »prenosi u ZI
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misli i ideje pjesnikove«, Nehajev u nastavku tu temeljnu misao prosiruje
i produbljuje: »(...) Samo preko pozornice moze da djeluje pjesnikova
misao; kako dakle da ne smatramo umjetnicima one koji tu misao Zivom
rije¢i presaduju u nasa srca? I radi same drame valja se uvijek obazirati
na glumacko umijecée, jer nam samo po njoj postaje jasan ovaj zivot Sto
nam ga pjesnik pred o¢i dovodi. No jo§ se viSe valja obazirati na gluma-
¢ku umjetnost u danasnje doba, kad ona ima moralnu i kulturnu zadacu;
kad se po visini dramske umjetnosti i po uspjehu njenog djelovanja sudi
kulturni niveau naroda. Da se pak vjeStina glumadka usavrsi, sluzi kriti-
ka, taj budni éuvar i strogi nadzornik svake literarne vrste. Ona nema
samo te svrhe da ocijeni igru i vjestinu glumaca, nego da ujedno upozori
na dramatske nedostatke koji se kod prikazivanja najbolje osjeéaju i
opaze.«!1
Dvojbe nema: Nehajev teziste problematike jasno stavlja na igru
glumca. Neobi¢no znacajno! Na samom pocetku, na svom ulazu u
literaturu Nehajev insistira na izrazito modernistiékoj tezi: naime,
postavljajuéi glumca u centar paznje, u sam fokus promatranja, on u
temelju pristupa fenomenu drame ne kao scenskom ostvarenju u kome
je bitan totalitet vanjske strane stvari: ambijenta, atmosfere, sukoba
izmedu junaka i konflikta ideja — mnego, koncentrirajuéi se u potpunosti
na lik dramskog junaka, protagoniste radnje (poistoveéujuéi taj lik s
glumcem i obratno!) — Nehajev trazi unutarnju dramu, dramu kojoj
se konflikt dogada u ¢ovjeku, a ne izvan njega. Pisuéi 1905. godine osvrt
na predstavu Zagorkine »Evice Gupceve«, on ¢e, odbacivsi u potpunosti
tu dramu kao bezvrijednu napisati: »Na$i Zivei veé su odviSe fini, a da
bismo se zanijeli onim ¢&im imponuju provincijske pozorisne druZine:
prahom i olovom«,!2 jasno naglasivsi tim rije¢ima da smisao drame nije
i ne moze biti u vanjskim, da tako kazZemo, teatralnim manifestacijama, u
dinamici vanjskih dogadaja na pozornici, nego u nefem posve drugom.
Sto je to drugo, i u ¢emu vidi smisao moderne drame, Nehajev je najjas-
nije izrazio u €lanku »Nova umjetnost«,!3 ¢gitavih Sest godina prije ove
ocjene Zagorkine drame. Tu je on, izmedu ostaloga, vrlo precizno defini-
rao: — »QO¢ito se, dakle, i u glumastvu mora roditi nova umjetnost —
umjetnost suptilnih poriva i tihih tonova, umjetnost koja viSe nece dje-
lovati grubom rjeéju i silom vike — nego ¢e u Saptu dusi govoriti snaz-
nije i slade od dosadas$nje.« Da bi zavrsio: »(...) Glumac morat ée se
uzdi¢i do visine samoga pjesnika; on ¢e morati oZivjeti njegove sne«, a to
je upravo misao koja u svom logi¢kom slijedu dovodi Nehajeva do
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konaénog zakljucka jzretenog negdje us;;otl({irz;] lr{x]i%ovji 1?2;enz;mp;sogvg]ije)
] i$noj itici, kad c¢e vrditi ka
e i krmm" dekoracije veliki napredak kaza-
$no ako se misli da je u napretku oracije V!
ﬁgrglgesur;njetnosti (...) Hoéu da kazem«, nastavl.]va thla.r., ».( .1.4.) kako se
u nasem danas$njem kazalistu zaboravlja sve vise na I‘l]ekél.« dicla — od
Nehajevljeva vizija kazali$ta, odnosno dramsk(_)qsgens og '].ama -
samog pocetka od prvog njegovog ¢lanka o lfazahémm‘ recen.ml]{ cé P
solutno je m c; derna: prije svega po tome esdt-o sc; 1;!1 ﬂ:)]setgoi‘s,fi:l': : éc;ngolzo vJo
i Z jednu bi t,
ski tekst kondenzira, suzava na samo jedn T ovo
iii:al‘;ﬁéivo li¢nost dramskog junaka, pstvan gl:xggeﬁ z; :S:c: :nx; p1 rki :tai. r:i ; ]—
sunaka. Sve ostalo: od dekora, 1r}scena je < . ”
::ig érugorazrednog je znacenja. »N]egovo.vehtéans:t;'ro;eg:urxl;x:;:ovoj r;llc;gm A
i 4i — postaje pravi i neprikosnov_em au 9r, jer ‘ glumi
:L;gi:;zméitaw}:e drame: njezin uspjeh ili neuspjeh, r}]eno' prav1lnoet1;1m 1(1;:-
to¢no tumacenje. Ovo totalno uranjanje glumca u lik, xz]egozia ; stamer
foza u junaka drame sa shvaéanjem da gl'umac ne u_rlr}aN e
junaka nego sam postaje taj junak — éto je kopacm ci ]1 un?i r}‘ alij]ana
1noderne scene, on c¢e, na primjer, nacl djelomi¢no u g e
Zacconija koji je sa svojom trupom u dva navrata gosttovao ol usk]ika'
»To veé nije glumljenje, veé marav, sama narav. I.3ez pa osa:i g ;
buénih fraza i kletava dira nas veliki taj umjetnik u srcsi,r m(’)n :oéé‘.r s
svaki ¢lan druzbe njegove glumi jednakom (da r.eéer.nglw 0 intencijama
ne vitu, ni ne afektisu. Svojom se igrom Zacconi priblizu] ,
indb 85 _
Strml?t;:,zg;(t:&rﬁ) smislu Nehajev ce pohvalit‘i_i glumca .Rom:fl'na;s iizzox:’d
skog isfiéuéi kako mu se »(...) glas preh]evavu svmm« nll(]:ie Neh’a b
priguSena jecaja do bolesnog smijeha. U tom moze (...)<

. e 16
u svojoj recenziji »(...) da se o bok stavi Zacconiju (:..). " N~
1 konaéno, jedan podatak bez presedana u hryatskOJ ‘kn(‘;u;ls,t : 1g 1(31
vijerojatno naj’rjeéitije govori o Nehajevljevo] tgm 1;25; ]1$Iehzjev s
rr]1ac glavni autor, a ne stvaralac drgme. God. m(:.h : .ko'oj T Toavito
stalni kazalisni recenzent u zagr}e{baéko! »1;1:::;; n;\a ;redsft a]ve R
. vliivao pod pseudonimom H. svoje€ ; ve Hrve
i:]r?)‘(,ilr]xgvgaiazaliéti Te iste godine prikazana ]i; 'Eorr; elzge;liljsiu i I;Jligsczi\;a;
| ' is »Novoj godini« — Vlasti
‘ ~Prijelom«, a on sam pise u » : ! . e
Cél‘amz‘ P:igpéujuéi ponajprije sadrzaj te svoje (_irarr}g, Nehajs\ir ol.)éasrilia .
o Svoj zamisao: — »(..-) Ovaj jednostavni sv'l‘]et obradio ] pkao
‘rlx?'r:l\fr)onéez efekta; vise kao sliku za dokaz svojih nazora nego
1 2 ’
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dramatski momenat iz Zivota. U drami se bore teza i psihologija; i od
tuda ono moralisanje na nekim mjestima, zato je Karlo gdje gdje nejasan,
a Ludvig n. p. lice kojega za 'Prelom’ kao dramu nije trebalo. (...«
Nakon ovog relativno samokrititkog pristupa Nehajev nastavlja dalje:
»(...) Drama je, vidi se na prvi mah, djelo pocetnika, jer je viSe pro-
gram, rjeSenje problema, nego Zivot; no ipak je dijalog Ziv, gradacija
dobra, a karakteristika osobito u strica i oca, odtra«, da bi na kraju
konstatirao: — »(...) Sto se Karlo na pozornici pridinjao jo$ nejasnijim
krivnja je glumca koji je viSe naglasavao ideje njegove nego li proudio
dus$u; tako je dramatska snaga izgubila jo§ vise.«!

Mozda taj, kao 8to rekosmo, ¢in bez presedana, da kriti¢ar pod jed-
nim pseudonimom piSe recenzije vlastite drame koju objavljuje i igra
pod drugim pseudonimom — najoéitije ilustrira Nehajevljevu tezu o
glumcu (a ne autoru!) kao nosiocu drame, jer mu to onda i daje
moralno pravo da piSe kritiku vlastite drame, On je i u ovoj recenziji
konaéni akcenat stavio na igru glumeca Boritnika, pripisujuéi zaprave
njemu, odnosno njegovoj igri i temeljnu pretpostavku za shvaéanje smisla
drame i osnovni uvjet njenom vrednovanju.

Koncepcija o apsolutnom znadenju glumca u ostvaranju dramske za-
misli u Nehajeva potekla je od nekih premisa njegova shva¢anja smisla
umjetnosti odnosno definiranja modernog ¢ovjeka uopée — posebno u
prvoj stvaralackoj fazi (modernistickoj) do rata. Nehajev, istina, stalno
istice tezu kako se u svakoj umjetnosti mora izraZavati neka »temeljna
misao« kao rezultat ¢ovjekova samoispovijedanja, ali odmah treba ustvr-
diti da ta »misao« u Nehajeva nije poistoveéena sa raciom: »(...) Od
modernog junaka je temeljna oznaka: ¢uvstvo poloviéne snage i polovié-
nih rezultata«, pife Nehajev jo3 1900. godine, i nastavlja »(.,.) tu su klice
onih evolucionistickih uvjerenja i u istih mah klice nevjerovanja u sve
sto nam tako hladno i tako logi¢ki kaZe razum dvadesetog stoljeéa.«3

Iz svega ovoga dovoljno jasno proizlazi zakljuéak da Nehajev na
prvom mjestu preferira éovjekovo osjeéanje. PiSuéi dvije godine
kasnije 0 Sudermannovim dramama, on ¢ée posebno istadi, komparirajuéi
suvremenu dramu s tradicionalnom realisti¢(kom, kako je bitni smisao
modernog u prevlasti ¢uvstva nad razumom: »(...) I tako dramatski
junak koji je u socijalnoj realistitkoj drami bio individualista svijesne
ideje (...)«, konstatira Cihlar Nehajev, »(...) u daljnjem razvoju posta-
je individualista osjeéaja u momentu i individualista besvjesnog ¢uvstva,
individualista, da tako recem, instiktivan (... )«
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Sva je ta razmisljanja Nehajev na kraju saZeo u svojoj definiciji
modernog ¢ovjeka, po kojoj »(...) Moderan, suvremen je onaj koji
sudjeluje u drustvenim pokretima suvremenog drultva. Ne onaj, tko ih
samo prati i pozna, ve¢ onaj tko ih zbilja duboko osjeéa (...) Danas
moderan je onaj koji prozivljuje suvremenu krizu drustvenu, koji ne
zatvara odi novim pitanjima znanosti i novim teZnjama ljudskog duha«2

Dovoljno da shvatimo Nehajevljev ideal glume: ona mora proizlaziti
iz Covjeka, biti snaZan izraz unutarnjih senzibiliteta junakovih, rijeéju,
mora izrazavati izravan dozivljaj osjeéaja, a ne tuma-
¢enje osjecaja: odatle i Cihlarovo odufevljenje Zacconijevom glu-
mom,

SaZeto refeno: u razdoblju od 1896. godine kad se javio u knjiZevno-
sti pa sve do pred rat Nehajev se ni u jednom trenutku ne
koleba u svojim pogledima na knjiZevnost: on je, jednostavno, od samog
podetka naglafeni modernist, koga prije svega zanima ljudska dusa,
osjecanje, intenzitet individualnog emocionalnog proZivljavanja odredenih
ideja.

Njegove kazaliSne recenzije, dramske simpatije i antipatije to naj-
bolje ilustriraju i potvrduju.

PiSuéi o stranim dramskim autorima, dakako, sa svojih modernisti¢-
kih pozicija, te u vezi sa kazaliSnim repertoarom Hrvatskog narodnog
kazaliSta u Zagrebu, Nehajev je u prvom redu istupio negativnom kriti-
kom prema lakim francuskim lakrdijama i, kako bi to on rekao, »§vap-
skim« treterazrednim dramama. Odbacio je Sardoua, utvrdivdi kako
»danas sluSamo njegove zadnje drame zijevajuéi«, a nije narocito proSao
ni Rostand sa svojim poznatim Cyrano de Bergeracom: — »Za gledaoca
koji trazi od pisca neSto vile, nede Cyrano biti nikakav osobit pojav
(...)« piSe Nehajev i dodaje: »(...) Njegov je komad moZda djelo talen-
ta koji ¢e ispuniti jedno doba i pruZiti zabavu — no neée tvoriti epohe.«?!
Sliéno je proSao i Goldoni koji »(...) nije nikakav osobit duh«, dok je
svoje da rekao za Augiera, a isto tako i Arthura Schnitzlera koji mu je
»(...) najsimpatiéniji od individualnosti mlade Njemacke.«* Usporedujuéi
dramaturgiju Hauptmanna i Sudermanna, ovom ¢e posljednjem dati
apsolutnu prednost. Pifuéi o Sudermannovoj drami »Propast Sodomes,
Nehajev ¢e mu ispjevati hvalospjev objasnjavajuéi kako je autor »(...)
htio podati lirsku sliku najnovijih memoénih i oslabljenih individua ka-
kovima obiluje danainje vrijeme, a ta je slika zahvacdena tako snaZno i
tako sugestivno, da ,Propast Sodome’ mozZe sluZiti tipi¢nim primjerom
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moderne dmme Ne o e .
sadrzini,«23 PO svojoj tehnici, ali to vise po svojoj psiholoskoj
Nasuprot Sudermanny
i i ; » Po Nehajevlj R
pronalazi interesan Jevljevu misljenju. Ha
jer je pokusao redstne teme, a drama »Michael Kraxilér«Hauptmann ne
dusu . p -‘FE%Vltl na scenij umjetnika, 3 niie 1en: IP“ .!19 valja,
» V&C samo vanjstinu, » @ Nije uspio opisati njegovu

’ . ]
nunz 10 kaO pleslllik l epote 1 StVaI alacke sldbode Ustvall u Sva ta
J
tIl a»utOIa NEha ]eV p!OCllalaZl Zaledllléko IShOdlSl’e. bltllost IIlOdeI Tlog 50‘-

Mogao pronaéi znaéainii s
. Jnijih vrijednosti. Pigya: .
drami »Tomislave ki J sti. PiSuéi, primjerice iletidevoi
a1m lav<, lfoJ'u Je, dakako, ocijenio negativni) u j,ed(;lol;mflmcevz

) od prvi

Sljenju Cihlarovu, uspjelo samo Markoviéuy,

Konaéno, od svojih .

Tuci¢a. Pigug . cavremenika Nehajev je najvise j
konstatira kstor%c@%IJu © njegovu »Trulom domul ?;;?k . Sl.'da_r?a
svojom tragiéno"um-c-a u toj dramij » ...) nije zanin,lala nﬂJ(ZY{ nhajprije
Nehagjev 4o s Scu ili dramatskim psihickim konfliktom.« U va osoba
Tuci¢ ostane zre.wrsatl recenziju rijedima: (.. .) ipak n: v Fato
razumblVIh sapsia‘o‘],.f)vn1 pustom Opisivanju«. No i pored Jgsl.?m ‘ra.d da
JaliSta Nehajevljeva, on ¢e priznati da je Tiaererk1,
»lucié jaki
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Posve je jasno, i ovi primjeri o tome najbolje i svjedofe da Nehajev
sa svojim visokim evropskim kriterijima, i nije mogao u hrvatskoj dram-
skoj knjizevnosti zapaziti velikih tekstova koji bi zadovoljili njegove
koncepcije. Medutim, i to nije toliko vazno: mnogo je bitnije da je Neha-
jev, baveéi se kazaliSnom kritikom od prvog dana svog stvaralaStva
upoznao najviSe domete evropske dramaturgije, $§to znadi da je od samog
pocetka imao sve uvjete za formiranje vlastite umjetnicke li¢nosti i to
na temelju vrhunskog tadasnjeg evropskog stvaraladtva. Zbog toga, gle-
dajuéi iz tog aspekta, i nije najznacajnije $to je njegov kazalisno-recen-
zentski rad objektivno manje vrijedan od drugog njegovog opusa.
Nehajevljevo bavljenje kazaliSnom kritikom — posebno recenzentskim
poslom — indirektno je presudno kao $to smo spomenuli, za cjelo-
vito oblikovanje njegove literarne osobnosti na osnovu ranog njegovog
upoznavanja vrhunca evropske dramaturgije (s obzirom na dramski re-
pertoar zagrebackog kazaliSta o kojem je sukcesivno izvjestavao) — S§to
je opet do punog izrazaja doSlo u kasnijem njegovom beletristi¢kom i ese-
jistickom stvaralastvu, u kome je, u ponajboljim svojim tekstovima, ne-

prestano povezivao nacionalno s evropskim, narodno i kozmopolitsko, i
postizao svoje najvece umjetnitke domete.

1 konaéno: shvatiti i razumjeti Nehajevljev kazaliSno-recenzentski
rad, zna¢i i definitivno rijeSiti dilemu mnogih literarnih povjesnicara i
kritiéara koji su pisali o Nehajevu: da li je Nehajev zapoceo kao realist,
pa tek onda prihvatio modernizam, ili je modernizam nazo¢an u njegovu
djelu od samog podetka. Oc&igledno, njegove kazaliSne recenzije najbolja
su potvrda da je od prvog svog poteza perom pa sve do kraja razdoblja
moderne — nedvojbeno bio izraziti modernist.

BILJESKE

f »(...) Cihlarov ,Bijeg’ je uspjela knjiga kao protest knjiZevnika Neha-
jeva proti zalupanim na$im malogradskim prilikama, ali nije uspjela kao
roman, kao umjetni¢ko djelo. To je velik moralan ali meznatan umjetni¢ki
gest (...)« pisao je A. G. Mato§ u povodu izdanja Nehajevljeva »Bijega« u
tlanku Biljeske, »Hrvatska sloboda«, Zagreb, br. 231, str. 1—2, 1909.
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2 Antun Barac: Hrvatska knjiZevna kritika, izd.” JAZU, Zagreb, str: 192,
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Borisev . (Senj): kazaliSnim recenzijama.- »Nada« Zagreb, br. 6,
str. 90, 1896 :
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3 »Narodne novine«, Zagreb br. 115, 1899.
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15 »I1 verzimo« u »Nadi«, Zagreb, br. 19, str. 297—298, 1897.
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br. 63, 1902.
0’ U tekstu »Moderno i na.mdno« »Hrvatska mnsao«, Zagreb, str. 21—25,
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