
NEHAJEV KAO KAZALISNI KRITICAR 

Miroslav Sicel 

Nesumnjivo je i golemo literamo znacenje Milutina Cihlara Nehajeva 
u hrvatskoj knjizevnosti, posebno u razdoblju mod e r n e: to znacajnije 
sto se radi upravo o jednom od najkompleksnijih literarnih perioda, kad 
se nasa nacionalna literatura defini.tivno ukljucuje u centralne tokove 
aktualnih evropsk:ih umjetnickih procesa i daje nekoliko stvaralaca evrop­
skog formata, kao sto su Matos i1i Vidric, na primjer. 

Mozda je nedovoljno ill nepotpuno shvacen od nekih suvremenika, 
posebno Matosa,

1 
Nehajev pravu, objektivnu li svestranu knjizevno-poVli­

jesnu ocjenu svog rada dobiva tek u na5e vrijeme. Kod toga, medutim, 
treba odmah ukazati i na to da suvremena kritika teziste u vrednovanju 
Nehajevljeve umjetnosti stavlja na njegovo beletristiCko i esejisticko stva­
ralastvo, dok se mnogo manje obazire na njegovu dnevno-kriticarsku 
i recenzentsku djelatnost. 

Tako Antun Barac, primjerice, konstatirajuCi kako je Nehajev .. ( ... ) 
jedan od najjaCih i najizrazitijih predstavnika zagrebacke grupe hrvat­
skih modernista i uopce jedan od onih ljudi od kojih je njegovo pokolje-
nje najvise ocekivalo ( ... h istodobno naglasava da »( ... ) knjizevnu 
kvi>tiku nije on drilao svojim glavnim knjizevnim poslom ( ... h mada se 
njome »( ... ) usput bavio cio Zlivot ... 2 

I Vice Zaninovic u opseZinoj raspravi o Milutinu Cihlaru Nehajevua 
smatra da je njegovo mjesto ,.,u hrvatskoj li.teraturi vrlo znacajno ... Pri 
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tome kao posebno vrijedna ostvarenja Nehajevljeva istice neke njegove 
eseje i posebno romane .. Bijeg .. i ,.. Vuci-.: ...Od njegova obilnog knjizevnog 
opusa neka se djela !izdvajaju i istieu naroeitim stvaralaCkim kvaliteta­
ma .. , kaze autor, i nastavlja: »-To nisu drame; n:i novele se ne mogu 
ubrojiti u izrazito vrijedna ostvarenja. Esejlistioko-kritioki i romansijerski 
rad predstavlja ono :najbolje S.to je ostavio Nehajev; matan broj njegovih 
eseja i prikaza i dva romana idu u red veeih, a djelomice, pri uzem 
izb<wu, i prvorazrednih tvorevina u novijoj hrvatskoj literaturi«, zaklju­
euje ZaJlJinovic. 

DijeleCi tako komplimente Nehajevu kao izvrsnom romanopiscu i 
esejistu, posebno kad je rijec o veCim njegovim studijama kao sto su one 
o Leskovaru, lbsenu, pa Shakespeareovu Hamletu, i jos nekim drugima, 
i kriticari i knjizevni povjesnicari gotovo su posve zanemarili Cihlarevo 
bavljenje specificnom 11terarnom problematiikom: k a z a 1 is no m k r i­
tik om. 

U vee spomenutom opse:lnom prikazu Nehajevljeve kriticarske djelat­
nosti Antun Barac spominje samo Cinjenicu da je Cihlar ,..( ... ) bio jedan 
od glavnih suradnika zagrebaCke ,Nove nade' i njezin literarni i kazalisni 
kritik«.4 I to je sve. Sve ostalo vezano je uz Barcevo razmatranje Neha­
jevljeva shvacanja smisla knjizevnosti na osnovu njegovih najveCih eseji­
stiokih tekstova. I Sime VruOetic, sli&lo IJ3arcu, piSuCi o Nehajevu kao 
kritiearu, ne dotice njegov kazaliSno-recenzentski rad5 smatrajuci ga, 
vjerojatno, manje va:lnim od ostalog stvaralastva, a i Vice Zaninovic u 
takoder vee spomenutoj studiji o cjelokupnom literarnom djelu Cihlarevu6 

tek usput spominje kazalisno-<kronicarsku njegovu djelatnost i to indirekt­
no: citatom Mihovila Nikolica koji je 1898. godine u ,.. V.ijencu« ustvrdio 
kako je kazalisna kronika sto je pise Nehajev u »-Novoj nadi« ,..( ... ) pisa­
na katkada tako te CitajuCi je cesto zaboravljas da driis u Cl'Uai. list 
mladih, vrl!o mladih !judi ( ... )« obrazlazuCi tu svoju misao argumentom 
da se »( ... ) mladost oko ,Nove nade' bavi u svojoj kazalisnoj kronici 
vise dramama teska sadr:laja u kojima ima misli i koje rjesavaju proble­
me visega zivota.« 

Sarno su dvojica suvremenih ocjenjivaca Nehajevljeva knjizevnog 
stvamlastva vise paznje posvehlli njegovoj kazalisnoj recenzentskoj djelat­
nosti: Stanko Las.ic i Nikola Batusic. 

U dva oveea rada, koji su dio cjeline, monografije o Milutinu Cihlaru 
Nehajevu,7 Stanko Lasic vrlo studiozno i akribieno prezentira podatke o 
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Nehajevljevu kazalisno-recenzentskom poslu, objavljuju6i gotovo komplet­
nu bibliografiju njegovih kazalisnih Clanaka, uz vece ili manje komentare, 
no unatoe svemu tome, s obzirorn na koncepciju Citave monografije, ovo 
podrucje Oihlareva rada i kod La.sica ostaje vise na raziJni temeljite 
informaoije nego analitioke razrade problema. 

Najsvestranije i najstruCnije je o Nehajevu kao kazalisnom kriticaru 
pi.sao Nikola Batusic.s On u svojoj studiji ponajpl'lije postavlja tezu: -
»Dok je ( ... ) kao dramatiear Nehajev ostao nedorecen, cesto ishitren i 
rastrgan u pokusaju stvaranja raznih oblika dramskog izraza, kao dram­
slro-kazali.Sni kritiear 'i pisac eseja o dramaticarima [ problemima vezanim 
uz kazaliSte on je temeljit, upocan, vrlo dobro upoznat s problernima 
koje rasclanjuje, izvoran i uvijek stvaralacki nadahnut«, da bi zatirn 
analitickim postupkorn i vrlo bogatorn argumentacijom iz grade dosao 
do zakljui'lka: »Do bar poznavalac filozofa Nietzschea i Schopenhauera 
koji su snazno utjecali na mnoge mlade knjizevnike izvan granica Nje­
maoke, upoznat sa spisima teoreticara, od Tainea do Bruntiera i Brandesa, 
kojega je posebice cesto i rado citirao, Nehajev je neprestano u svim 
svojlim knitikama i esejima bio u poirazi za 'duSo.m modernog covjeka· 
koja semora ogledati u 'junaku moderne drarne' ... 

Rijec je, kao sto se vidi, o vdo pomnom razmatranju Nehajevljeve 
kazalisno-recenzentske djelatnosti, i mada i Batusic, slicno kao i Barac, 
prvenstveno u;.irna u obzir vece studije i eseje Nehajevljeve o kazalistu 
odnosno dramskim piscima, na temelju kojih i dolazi do svojih spoznaja 
i osmiSljavanja Nehajevljeve koncepcije umjetnosti uopce, Batusic nepo­
bitno - iako to izrijekorn ne tvrdi - pokazuje kako je kazaliSno-recen­
zentski posao Cihlarov, mada tek posredno, neobieno vazan u njegovom 
vlastitorn literannom form[ranju. 

Globalno gledajuci na svu literaturu sto je o Nehajevu kao kazalis­
nom kriticaru dosad napi.sana, moglo bi se - prema veCini napisa -
zakljuciti, kako, ustvari, cjelokupna kazalisna dnevnorecenzentska djelat­
nost Nehajevljeva, u odnosu prema cjelokupnom njegovom knjizevnom 
opusu nije posebno interesan1ma ni znacajna - bar ne na prw pogled: 
Cihlarova esejistika, vece, vee spomenute studije o nekim vafuim evrop­
skim, pa i nai\im pi.scirna, te pokusaji ambicioznijih knjizevno~povijesnih 
sintetiokih pregleda kao sto je onaj o razvoju hrvatskog kazalista od 
prvih pocetaka pa sve do dvadesetih godima naseg stoljeea,9 te novelistika 
i roman »Bijeg.. imaju nesurnnjivo mnogo ve6u tezmu i urnjetnicku 
vrijednost. 
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Pa ipak, moZda upravo zato sto je Nehajev svoj literami put zapoeeo 
kao kazalisni kri.ticar i recenzentiO nije na odmet pogledati kako se i na 
koji nacin, taj tada mladi stvaralac-pocetnik, formirao prateci sto se 
do gada na nasoj pozornici: analizirajuci repertoarnu politiku u Hrvatskom 
narodnom kazalistu u Zagrebu, Nehajev je imao i prilike i potrebu da 
razmislja o djelima i piscima koje je recenzirao, da sam dolazi do odre­
denih zakljucaka i spoznaja, te, konacno, da putem svog osobnog odnosa 
prema tim tekstovima formu1ira i vlastitu koncepciju umjetnosti. Sve je 
to, mada ne u direktnoj vezi s umjetnickim kvalitetama njegova belet­
ri.stiCkog djela, neobieno vazno i potrebno osmisliti, jer su se upravo u 
doba Cihlarove kazalisno-recenzentske djelatnosti i for.mirala izvorista 
njegove filozofije zivota, iz koje je kasnije izrastalo njegovo knjizevno 

djelo nastalo u razdoblju moderne. 
Ne treba, konacno, zanemariti ni Cinjenicu da se ka:ialisno-recenzent­

ska Nehajevljeva pojava poklapa s pocetkom neobicno znacajne Mileti­
ceve ere u Hrvatskom narodnom kazalistu, kad se nasa Thalia u potpu­
nosti otvorila prema Evropi, tradicionalnoj i suvremenoj, i tako mladom 
Nehajevu omogucila svestrano spoznavanje evropskih dramskih umjetni-

ckih ostvarenja na prijelazu stoljeca. 
Iako se kazalisnom kritikom bavio,. moglo bi se reCi, gotovo perma­

nentno od samog pocetka svog javljanja u knjizevnosti pa sve do kraja 
moderne, i dalje, u pojedinim razdobljima s vecim ili manjim intenzite­
tom, nekad sustavnije, nekad manje sustavno, Nehajev je kazalisnoj 
recenzentskoj djelatnosti posvetio najveeu paznju u dva navrata: najprije 
u litografiranom dackom listu ... Nada« te •• Novoj nadi«, u kojima je vise­
·manje kontinuirano pratio zbivanja u Hrvatskom narodnom kazalistu u 
Zagrebu od 1896. do 1899. godine, a zatim u ,,Qbzoru«, posebno 1902. i 
1905. godine. Uz to, povremeno, javlja se s napisima iz kazaliSnog zivota 
i u sarajevskoj ,.Nadi« (u vrijeme kad je Kranjcevic bio urednik kulturne 
rubrike!) zatim »Narodnim novinama«, i jos ponegdje. 

Nije svakako bez znacenja cinjenica da je jedan od prvih clanaka s 
podrucja kazalista sto ih je Nehajev napisao informativno-programskog 
karaktera: nije, dakle, rijee o recenziji klasienog tipa, ocjeni dramskog 
djela odnosno vrednovanju njegove scenske realizacije, vee o autorovu 
pokusaju da prije svega objasni smisao i funkciju kazali~ne recenzije, ka-o 
i svoje osobno shvacanje dramskog djela. Konstatiravsi najprije presudnu 
ulogu sto je glumac ima u drami, jer je on taj koji »prenosi u zivot 
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!Il:isli [ ideje pjesnikove«, Nehajev u nastavku tu temeljnu misao prosiruje 
i produbljuje: »( •.. ) Sarno preko pozomice moze da djeluje pjesnikova 
misao; ka:ko dakle da ne smatramo umjetnicima one koji tu misao Zivom 
rijeei presaduju u n.aSa srca? I radi same drame valja se uvijek obazirati 
na glumaCko umijeee, jer nam samo po njoj postaje jasan ovaj Zivot sto 
nam ga pjesnik pred oci dovodi. No joS se Vlise valja oba~rati na gluma­
cku umjetnost u danasnje doba, kad ona ima moralnu i kulturnu zadaeu; 
kad se po visini dramske umjetnosti i po uspjehu njenog djelovanja sudi 
kulturni niveau naroda. Da se pak vjestina glumaoka usaVlrS'i, sluZ!i kriti­
ka, taj budni cuvar i strogi nadzornik sva:ke literarne vrste. Ona nema 
samo te svrhe da ocijeni igru i vje8till1u glumaca, nego da ujedno upozori 
na dramatske nedostatke kojli se kod prik~vanja najbolje osjeeaju i 
opaze.«11 

Dvojbe nema: Nehajev teZiSte problema<tike jasno stavlja na i g r u 
g 1 u m ca. Neobicno znacajno! Na samom pocetku, na svom ulazu u 
literaturu Nehajev insistira na izrazito modernistic k o j tezi: naime, 
postavljajuCi glumca u centar paznje, u sam fokus promatranja, on u 
temelju pristupa fenomenu drame ne kao scenskom ostvarenju u kome 
je bi.tan totalitet vanjske strane stvari: ambijenta, atmosfere, sukoba 
izmedu juna:ka i konflikta ideja - nego, koncentrirajuei se u potpunosti 
na lik drams:kog junaka, protagoniste radnje (poistoveeujuei taj lik s 
glumcem i obratno!)- Nehajev traZi u nut a r n j u dramu, dramu kojoj 
se konflikt dogada u eovjeku, a ne izvan njega. Pisuei 1905. godine osvrt 
na predstavu Zagor:kine »Evice Gupceve«, on ee, odbacivsi u potpunosti 
tu dramu kao bezvrijednu napisati: >>Nasi zivci vee su odvise fini, a da 
bismo se zanlijelii oni:m cim imponuju provinaijske pozorisne druZine: 
prahom i olovom ... ,12 jasno naglasivsi tim rijeCima da smisao drame nije 
i ne moze biti u vanjskim, da tako kazemo, teatralnim manifestacijama, u 
dinamici vanjskih dogadaja na pozornici, nego u necem posve drugom. 
Sto je to drugo, i u cemu vidi smisao moderne drame, Nehajev je najjas­
nije izrazio u clanku »Nova umjetnost ... ,13 cirtavih sest godina prije ove 
ocjene Zagorkine drame. Tu je on, i~edu ostaloga, vrlo precizno definl­
rao: - >>Ocito se, dakle, i u glumastvu mora roditi nova umjetnost -
umjetnost suptilnih poriva i tihih tonova, umjetnost koja vise neee dje­
lovati grubom rjecju i silom vike - nego ee u saptu dusi govoriti snaz­
nije i slade od dosadasnje .... Da bi zavrsio: >>( ... ) Glumac morat ee se 
uzdiCi do visilne samoga pjesnika; on ee morati ozivjeti njegove sne ... , a to 
je upravo misao koja u svom logickom slijedu dovodi Nehajeva do 
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konaenog zakljuC:ka izrecenog negdje potkraj njegova intenzivnog djelo­
vanja u kazalisnoj kritici, kad ee ustvrditi kako je »( ... ) posve (je) 
pogresno ako se misli da je u napre<tku dekoracije veliki napredak kaza-
lisne umjetnosti ( ... ) Hoeu da kazem..c, nastavlja Cihlar, »( ... ) kako se 
u nasem danasnjem kazalistu zaboravlja sve vise na rijeCi .... 14 

Nehajevljeva vizija :kazalista, odnosno dramskO-IScenskog djela - od 
samog poeetka, od prvog njegovog Clanka o kazalisnim recenzijama, ap­
solutno je modern a: prije svega po tome sto se u njegovoj koncepciji 
dramski tekst kondenzira, suzava na samo jednu bitnost, isticuCi gotovo 
iskljuCivo licnost dramskog junaka, ustvari glumcevu in t e r pre t a c i j u 
tog junaka. Sve ostalo: od dekora, inscenacije do mizanscene i kostima -
od drugorazrednog je znacenja .... Njegovo velicanstvo« glumac - moglo 
bi se reci - postaje pravi i neprikosnoveni autor, jer je u njegovoj glumi 
sudbina citave drame: njezin uspjeh ili neuspjeh, njeno pravilno ili ne­
toeno tumacenje. Ovo totalno uranjanje glumca u lik, njegova metamor­
foza u juna:ka drame sa shvaeanjem da glumac ne tumaci autorovog 
junaka nego sam postaje taj junak - sto je konacni cilj Nehajevljeve 
moderne scene, on ee, na primjer, naCi djelomieno u glumi Talijana 
Zacconija koji je sa svojom trupom u dva navrata gostovao u Zagrebu. 
... To vee nije glumljenje, vee narav, sama narav. Bez patosa, bez usklika, 
bucnih fraza i kletava dira nas veliki taj umjetnik u srce, do suza. Pa i 
svaki clan druzbe njegove glumi jednakom (da recem) skromnoseu: oni 
ne vieu, ni ne afektisu. Svojom se igrom Zacconi priblifuje in.tencijama 

Strindberga ( ... )«1
5 U istom tom smislu Nehajev ee pohvaliti i glumca Romana Zelazow-

skog isticuci kako mu se »( ... ) glas prelijeva u svim nijansama, od 
prigusena jecaja do bolesnog smijeha. U tom moze ( ... )«, kaze Nehajev 
u svojoj recenziji »( ... ) da se o bok stavi Zacconiju ( ... )«.

16 

I konaeno, jedan podatak bez presedana u hrvatskoj kritici, ali koji 
vjerojatno najrjeCitije govori o Nehajevljevoj tezi kako je doista g 1 u­
rn a c glavni autor, a ne stvaralac drame. Godine 1898. Nehajev je bio 
stalni kazaliSil1i recenzent u zagrebackoj ... Novoj nadi«, u kojoj je redovito 
objavljivao pod pseudonimom H. svoje osvrte na predstave Hrvatskog 
narodnog kazaliSta. Te iste godine prikazana je u tom kazalistu i njegova 
drama >>Prijelom«, a on sam pise u >>Novoj godini« recenziju - vlasti.te 
drame! PriopeujuCi ponajprije sadrzaj te svoje drame, Nehajev objasnja­
va svoju zamisao: - »( ... ) Ovaj jednostavni svijet obradio je pisac 
mirno, bez efekta, vise ~ao shku za dokaz svojih nazora nego kao 
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dramatski momenat iz Zivota. U drami se bore teza i psihologija ; i od 
tuda ono moralisanje na nekim mjestima, zato je Karlo gdje gdje nejasan, 
a Ludvig n. p. lice kojega za 'Prelom' kao dramu nije trebalo. ( ... ) ... 
Nakon ovog relativno samokriti~kog pristupa Nehajev nastavlja dalje: 
>+( .•. ) Drama je, vidi se na prvi mah, djelo po~etnika, jer je viSe prO­
gram, rje.senje problema, nego Zivot; no ipak je dijalog iiv, gradacija 
dobra, a karakteristika osobito u strica i oca, ostra .. , da bi na kraju 
konstatirao: - .. ( ... ) Sto se Karlo na pozomici pri~injao jos nejasnijim 
krivnja je glumca koji je vise nagla5avao ideje njegove nego li prouao 
du5u; tako je dramatska snaga izgubila jo§ vi§e ... t7 

Mozda taj, kao sto rekosmo, ~in bez presedana, da krititar pod jed­
nim pseudonimom pi§e recenzije vlastite drame koju objavljuje i igra 
pod drugim pseudonimom - najocrtije ilustrira Nehajevljevu tezu o 
g 1 u m c u (a ne autoru I) kao nosiocu drame, jer mu to onda i daje 
moralno pravo da pise kritiku vlastite drame. On je i u ovoj recenziji 
konatni akcenat stavio na igru glumca Borstnika, pripisujuCi zapravo 
njemu, odnosno njegovoj igri i temeljnu pretpostavku za shvaeanje smisla 
drame i osnovni uvjet njenom vrednovanju. 

Koncepcija o apsolutnom zna~enju glumca u ostvaranju dramske za­
misli u Nebajeva potekla je od nekih premisa njegova shvacanja smisla 
umjetnosti odnosno definiranja modemog covjeka uopce - posebno u 
prvoj stvaralatkoj fazi (modernisti&oj) do rata. Nehajev, istina, stalno 
isti~e tezu kako se u svakoj umjetnosti mora izrazavati neka »temeljna 
misao« kao rezultat rovjekova samoispovijedanja, ali odmah treba ustvr­
diti da ta »misao .. u Nehajeva nije poistovecena sa raciom: ... ( ... ) Od 
modernog junaka je temeljna oznaka: tuvstvo polovi~ne snage i polovic­
nih rezultata«, pi§e Nehajev jo§ 1900. godine, i nastavlja ... ( ... ) tu su klice 
onih evolucionistickih uvjerenja i u istih mah klice nevjerovanja u sve 
sto nam tako hladno i tako logicki kaze razum dvadesetog stoljeca ... 18 

Iz svega ovoga dovoljno jasno proizlazi zakljucak da Nehajev na 
prvom mjestu preferira covjekovo o s j e can j e. PiSuCi dvije godine 
kasnije o Sudermannovim dramama, on ce posebno istaCi, komparirajuCi 
suvremenu dramu s tradicionalnom realistickom, kako je bitni smisao 
modernog u prevlasti cuvstva nad razumom: »( ... ) I tako dramatski 
junak koji je u socijalnoj realistickoj drami bio individualista svijesne 
ideje ( ... )«, konstatira Cihlar Nehajev, ,.( ... ) u daljnjem razvoju posta­
je individualista osjecaja u rnomentu i individualista besvjesnog cuvstva, 
individualista, da tako recem, instiktivan ( ... )«,19 

304 

~ 
l ~~ 







'I i
 

1:
 

I 

I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

I 
I 

-
-
-
-
-
-

~ 

,~ 
l 

f, I
 

~~
~~
~~
~~
~ 

I \·~ 
'K 

~,
 ,, 

\•
\ 

~~
 

\i
 ~

~ 
~'
~ 

jl
l ~~ 

Q
l-

"'
 

~~\
\ 
~
~
~
 

),
 

<:
> 

\\\ 
~
~
 ,

\
 

I ~~
1 

~~
 

O
J
 
~~I

 
~ 

. '
~ 

~~
~ 

'l~
 

\ 
~ \

 ,, w.
~ \\

"' 
~ 

1}
, 

~~I~
~ I 

,,,
 

\ 
~ 

' .
.. -

'. 
',•\

 
It.

 \
. 

't-
-~
 \~

 .... \
 ~l

~ 
II 

[.~
~ 

1
~

11
~ 

~~
l! 

! 
IIi 

' 
'
!
\
.
.
~
~
~~
 11 

r 
=

:;
: 

r 
-·

 
-

~
 



Sva je ta razmiSljanja Nehajev na kraju sazeo u svojoj definiciji 
modernog covjeka, po kojoj ... ( ... ) Moderan, suvremen je onaj koji 
sudjeluje u drustvenim pokretima suvremenog drustva. Ne onaj, tko ih 
samo prati i pozna, vee onaj tko ih zbilja duboko osjeca ( ... ) Danas 
moderan je onaj koji prozivljuje suvremenu krizu drustvenu, koji ne 
zatvara oci novim pitanjima znanosti i novim temjama ljudskog duha--.20 

Dovoljno da shvatimo Nehajevljev ideal glume: ona mora proizlaziti 
iz covjeka, biti snaian izraz unutarnjih senzibiliteta junakovih, rijecju, 
mora izrazavati iz r a v a n do z i v 1 j a j o s j e c a j a, a n e t u m a~ 
c en j e o s j e c a j a: odatle i Cihlarovo odusevljenje Zacconijev?m glu­
mom. 

Sazeto receno: u razdoblju od 1896. godine kad se javio u knjizevno­
sti pa sve do pred rat Nehajev se n i u j e d n o m t r en u t k u ne 
koleba u svojim pogledima na knjizevnost: on je, jednostavno, od samog 
pocetka naglaseni m o d e r n i s t, koga prije svega zanima ljudska du5a, 
osjeeanje, intenzitet individualnog emocionalnog proZivljavanja odredenih 
ide j a. 

Njegove kazaliSne recenzije, dramske simpatije i antipatije to naj­
bolje ilustriraju i potvrduju. 

PiSuci o stranim dramskim autorima, dakako, sa svojih modernistic­
kih pozicija, te u vezi sa kazalisnim repertoarom Hrvatskog narodnog 
kazalista u Zagrebu, Nehajev je u prvom redu istupio negativnom kriti­
kom prema lakim francuskim lakrdijama i, kako bi to on rekao, ... §vap­
skim« trecerazrednim dramama. Odbacio je Sardoua, utvrdivsi kako 
...ctanas slusamo njegove zadnje drame zijevajuCi«, a nije naroCito prosao 
ni Rostand sa svojim pozna tim Cyrano de Bergeracom: - ,.za gledaoca 
koji trazi od pisca ne.Sto viSe, nece Cyrano biti nikakav osobit pojav 
( ... h pise Nehajev i dodaje: ,.( ... ) Njegov je komad mo:Ma djelo talen­
ta koji ce ispuniti jedno doba i pruZiti zabavu - no nece tvoriti epohe.«21 

Slicno je prosao i Goldoni koji .. ( ... ) nije nikakav osobit dub .. , dok je 
svoje d a rekao za Augiera, a isto tako i Arthura Schnitzlera koji mu je 
»( ... ) najsimpaticniji od individualnosti mlade Njemacke . .-22 Usporedujuci 
dramaturgiju Hauptmanna i Sudermanna, ovom ce posljednjem dati 
apsolutnu prednost. PiSuCi o Sudermannovoj drami ... Propast Sodome.., 
Nehajev ce mu ispjevati hvalospjev obja5njavajuci kako je autor ,.( ... ) 
htio podati lirsku sliku najnovijih nemoenih i oslabljenih individua ka­
kovima obiluje danasnje vrijeme, a ta je slika zahvacena tako snamo i 
tako sugestivno, da ,Propast Sodome' moze sluZiti tipiCnim primjerom 
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moderne drame Ne po svojoj tehn[ci, ali to viSe po svojoj psiholoSkoj sadrZini. «23 

Nasurprot Sudermannu, po NehajevljeVTU misljenju, Hauptmann ne 
pronalazi interesantne teme, a drama »Michrael Kramer« mu ne valja, 
jer je poku.Sao predstaviti na sceni umjetni:ka, a nije uspio opisati njegovu du.SU, vee samo vanjstinu. 

Trti su pisca Nehajevu posebno znaeajna li. ve.llika. Ibsen, o kome ee 
kasnije napisati ogromnu studiju, a koji ,..,Wpovijeda isti nemir s kojim 
su zavr.Silri svi veliki duhovi suvremenosti«, zatim M a e t e r I i n c k, jer 
zna izraziti dubinu tuge (a to je jedan oblik neoromantilke!), te D'A n­
n u n z i o, kao pjesnilk ljepote i stvaralacke sldbode. Ustvari, u sva t·a 
tri au.tora Nehajev pronalazi zajedni6ko ishod.iSte: bitnost modernog co­
vjeka svog Vll'emena koji neprestano oscilira izmedu fdlozofije Schopen­hauera i Nietzschea. 

Naravno, s ovakvim zahtjevima Nehajev u domaeoj drami nije 
mogao pronaci znacajnlijJh Vl1ijednosti. PisuOi, prillnjerice, o Milebicevoj 
drami »Tomislav •• , koju je, d<'ikako, ocijenio negati'V'no, u jednoj od prvih 
recenica 01!1 ce saieto izreei ocjenu nase dramske tradicije rijeCima: 
- »( ... ) No pogledajte inaee devet desetina nasrh drama: to je sve 
shema, pusta shema .. , a u vezi sa spomenutom Mileticevom dramom, od­
nosno povijesnom tragedijom uopce, napisat ce misao koja u potpunosti 
izrazava njegoVTU kOI!lcepciju modeme drame: »( ... ) No ja mislim da bi 
po naseg pjesnika hila te2a i zahvalnija zadaca kad bi umjesto te trage­
dJje hrvatske drzave i njenih susjeda podao tragediju hrvatskih !ju­di ( ... )«,24 

Iz cjelokupne dramske ba.Stine hrvatske Nehaje.v je prihvatio Franju 
Markovica, za ciju je dramu »Karlo Dra6ki« napisao da do danas »nismo 
imalii drame koja bi u junaku sintetizirala ideju epohe«, sto je, po mi­
sljenju Cihlarovu, uspjelo samo M<'irkovieu. 

Konaeno, od svojih suvremenika Nehajev je najvi5e istakao Srdana 
Tucica. PiSuCi recenziju o njegovu »Trulom domu .. , Nehajev najprije 
konstatira kako Tucica u toj drami .. ( ... ) nije zanimaia nikakva osoba 
svojom tragicnoscu iii dramatskim psihickim koniliktom... Uipravo zato 
Nehajev ce i zavrSiti recenziju rijemma: '"( ... ) ilpak nijesam rad da 
'I1ucic ostane pri ovom pustom opisivanju.... No i pored tih zamjerki, 
razumljivih sa stajalista Nehajevljeva, 01!1 ce pri'znati da je »Tucic jaki dramski talenat,._.25 
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Posve je jasno, i ovi primjeri o tome najbolje i svjedoee da Nehajev 
sa svojim visokim evropskim kriterijima, i nije mogao u hrvatskoj dram­
skoj knjizevnosti zapaziti velikih tekstova koji bi zadovoljili njegove 
koncepcije. Medutim, i to nije toliko v-ailno: mnogo je bitnije da je Neha­
jev, baveCi se kazaliSnom ·kritikom od prvog dana svog stvarala.Stva 
upoznao najvise domete evropske dramatu!Wje, sto znaOi da je od samog 
pocetka imao sve uvjete za formiranje vlasti.te umjetni&e lienosti i to 
na temelju vrhunskog tada.Snjeg evropskog stvaralastva. Zbog toga, gle­
dajuCi iz tog aspekta, i nije najznacajnije sto je njegov ~azaliSI!lo-recen­
zentski rad o b j e k t i v n o manje vrijedan od drugog njegovog opusa. 
Nehajevljevo bavljenje kazalisnom krirtikom - posebno recenzentskim 
poslom - i n d i r e k t n o je premdno kao sto smo spomenuli, za cjelo­
vito oblikovanje njegove literame osobnosti na osnovu ranog njegovog 
upo2lnavanja vrhunca evropske dramaturgije (s obzirom na dramski re­
pertoar zagrebackog kazalista o kojem je sukcesiWlo izvje8ta.vao) - Sto 
je opet do rpunog izrazaja do8lo u kasnijem njegovom beletristiCkom i ese­
jistickom stvaralastvu, u kome je, u ponajlboljim svojim tekstovima, ne­
prestano 'povezivao nacionalno s evropskim, narodno i kozmopolitsko, i 
postizao svoje najvece umjetniOke domete. 

I konaano: shvatiti i razumjeti Nehajevljev kazaliSI!lo-recenzentski 
rad, maCi i definitiWlo rijeSiti dilemu mnogih literamih povjesnieara i 
kriticara koji su pisali o Nehajevu: da li je Nehajev zapoeeo kao realist, 
pa tek onda prihvatio modernizam, ill je modernizam nazoean u njegovu 
djelu od samog poCetka. OCigledno, njegove kazali.Sne recenzije najbolja 
su potvrda da je od prvog svog poteza perom pa sve do kraja razdoblja 
moderne - nedvojlbeno bio izraziti modemilst. 
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