
DIJALEKTIZMI U RANIM TUCICEVIM DRAMAMA 

J o s i p V o n c i n'a 

1. 

U Tucicevu dramskom radu godina je 1898. rana, no i · napose plod­
na. Te mu se godine tiskom ti prvim kazaliSruin ·izvedbama pojavljuju dva: 
scenska djela: Povratak donosi sarajevska >>Nada« u br. 14.::._16/1898, a 
u Hrvatskom narodnom kazalistu u Zagrebu daje se 6. svibnja 1898; 
Truli dom izlazi najprije u »Viencu« (br. 32-38/1898) i o~h zatim kao 
zasebna knjiga kod zagrebacke Dionicke tiskare, a isto je kazaliste izvodi 
26. rujna 1898.1 Tako Srdan Tucic - osobito Povratkom - na samome 
svojem pocetku doiivljuje uspjeh kakav mu kasnija dramska djela nece 
ponoviti. 

Pri svestranom razmatranju o dramskom stvaralastvu · hrvatske mo­
derne paznju zasluzuje i jezicna problematika. Zaustavimo li . se pri tom 
na Tucicu, svi bi se problemi - osobito zbog Povratka - lako mogli 
svesti na jedno rjesenje: lizbor jezika u koji ulazi nelroliko vrsta slavon­
skih dijalektizama, adekvatan je od pisca odabranoj temi i ambijentu. 
Rijec bi, dakle, biia o teznji da se postigne lokalni kolorit, a u tome 
Tucic - nakon Senoe i Kovacica, Kozarca i E>alskoga - ne bi u hrval­
skoj knjizevnosti niposto bio prvi. Ipak, koliko god takav opceniti zaklju­
cak bio prihvatljiv, Tucicev odnos prema dijaiektalnim pojavama sadr:Zi 
neke osobitosli. 0 njima bi valjalo progovoriti koju rijec vise. , 
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2. 

Od dvaju odabranih Tucicevdh djela slaVIOnske dijalektizme valja 
oeekivati u Povratku, koji se zbiva u nekome slavonskom selu, a tcie im 
se nadati u Trulom domu, koja je smjesten u >+rusko oveee selo .... Stoga 1 
treba najprije razmotriti tekst Povratka. 

Smjeli bismo govoi'Iiti o dVIije njegove redakcije: o stai'Iijoj (koja po­
stoj1 u >+Nadi .. god. 1898. i u zadarskom i2ldanju 1907)2 i o novijoj (koju 
predstavljaju lizdanja: Nolitovo3 i Pet stoljeea hrvatske knjizevnosti). 1 
Razlikama se medu tim redakcijama necemo ovdje baviti, nego samo na­
vodimo nekoliko primjera iz kratkoga prvog pri.wra:5 pace (212, 13) -
ide (396, 39); ele Stanka (212, 13} - gle Stanka (396, 39); oni gori [piridj,] 
(212, 13) - oni gore (397}, oni g3ri (39); Joke Paniceve (212, 14} - Ivke 
Paniceve (397, 39); radije (212, 14) - radje (397}, radije (40}; (smijesec 
se) (212}, (smijeseci se) (14) - 0 (397, 40}. Medusobne razlike tekstova u 
>+Nadi ... i u zadarskom izdanju znatnije su samo u dridaskalijama.6 U go­
voru lica te se pak raz1ike, veCinom neznatne, svode na goofijsko-pravo­
pisne preinake. 7 

Varijante teksta, zbog kojih i mozemo govoriti bar o dvije redakcijc 
Povratka, dopustaju da najstariju verziju (onu iz »-Nade .. 1898) shvatimo 
zrcalom prvobitnoga pisceva htijenja, pa da kao predlozak za promat­
ranje uzmemo tu verziju drame. Kad je pak rijec o Trulom domu, razloga 
takvoj distinkciji nije bilo, pa se sluZim.o tekstom u knjizi iz god. 1898.11 

3. 

Za Tucicev jezicni izvor u Povratku bit ce vazno sto je to >><lrama 
iz narodnog zivota« koja se ..adigrava u jednom slavonskom selu« (211}. 
BuduCi da Iliije namjeravao dati pucki igrokaz s autentienim govorom 
kakvim su se slavonski seljaci sporazumijevali u svakidasnjem zivotu, 
autor je govor svojih lica utemeljio na opcemu, stokavsko-ijekavskome 
knjizevnom jeziku s kraja 19. stoljeca. U Povratku se stoga mogu naCi 
eak neke posebnosti iz ondasnje faze knjizevnojezicnoga razvoja (npr. u 
obhlcima nijesam, nijesi .. . ). 

Svoju namjeru da lica u drami veze uz rodno, slavonsko tlio Tucic 
provodi na taj naCin sto im vraea pojectme dijalektalne osobine. Broj tih 
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osobina u pojedinih je lica nejednak te ovisi o IDVotnom putu svak:oga 
napose. Na jednoj je strani njegov Ive, za kojeg je vafuo sto je »selj<ak, 
koji je kroz dulje vremena radio u tvornici« (211}. Drugu pak stranu 
Cine sva ostala lica, lroja nikada Iliisu izbivala iz sVIOje zavieajne sredine. 

PiSceva namjera da u goVIOr lica unosi pojedine dlijalektalne crte 
o01tuj.e se, izmedu ostaloga, povremenim, nesusta.vni.m izborom ikavsk~h 
hkova (npr. particip volHa). To je znak da bi se vrelom Tucicevih dija­
lektizama mogao smatrati slavonskii pooavski dijalekt, koji je piscu (ro­
denom u Slavonskoj Pozegi} zacijelo bio blizak. Dakako, Tucicu niposto 
rnje bila namjera da lica u Povratku odredi potpunoscu posavskih dija­
lektalnih crta, od kojih mnoge posve izostaju.9 Omjer bli se izmedu knji­
zevnojezienih i dijalektalnih osobitna u toj drami mogao naslutiti prema 
jezienim podacima u ovome odlomku: 

Ive (gura ju u prsa}. Sto n i j e s i ... sto lazes da n i j e­
s i ... Znam ja sad sve ... znam za.Sto te je s t r a h p o p o kad 
sam d o s o . . . znam za§to si h t j e l a o d m a o t i c' iz se­
la . .. to, to mi je sve placa za moju dobrotu ... (245). 

Medu pojavama glasovne vrste maze se u tom tekstu naCiniti jasno 
razgranicenje. Knjizevnojezicnom tipu koji je potkraj 19. st. uzimao 
maha10 vaija pribrojati ijekavazme poput nijesi. Ako je cuvanje etimo­
loskoga h (u primjerima: strah, htjela) u skladu s onovremenom jezicnom 
normom, onda odstupanje od te norme (primjer: odma) treba pripisati 
dijalektalnome udjelu, kao sto mu pripada i sazimanje v.okaia -ao > -o 
(pop6, doJo), odnosno infinitiv bez zavr8noga -i (otiC'). 

Drugi pouzdani znak da lica u Povratku doista pripadaju slavonskom 
selu jest Ieksicki izbor kojim se sluze. Maze se on dobra ilustrirati ovim 
primjerima: bluna 'budala' (Kata ... A sto ti znas, b I uno? ... , 212}; 
curla 'neka ptica; budala' (Dako . . . Mene je, da prostite, zvaia c u r­
I om ... , 212}; dunuti 'nahrupiti' (Dako ... J ednoga mi dana d u n e Ma­
ra u kolibu ... , 213}; laza 'lazijivac' (Stanko. Uf, 1 a z o! ... Pij radije, 
212}; ljosnuti 'udariti' (Kata. Hi! Ta ded ga I j o s n i, Luka, 213); hipo­
koristik maja 'majka', osobito cest u vokativu (vee na pocetku teksta: 
Jele. Ded, m a j o, vrc, Luki se pije, 211}; mentovati 'lisiti' (Kata . .. Ne­
sreeo, m en t o v o si nas sveg veselja s tom tvojom Marom, 213) nagr­
cati se 'opiti se' (Luka. Gie, pa ti bi rad, da se ja nag rca m rakije, 212}; 
nataruJ 'biljeznik' (Dako. Evala, bas je dobra, ko u gospodina n a t a r u-
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sa, 212); oljoskati se 'opiti se' (Stanko. Pijana-je vee, bog zna gdje se je 
o 1 j o s k a 1 a, 213) .; sibati 'smjerati' (Kata . .. Znam ja kud.' ti sib as; 
212); tornjati se 'nositi se' (Kata. Torn j a j s e !, 212). 

Specificni s1avonski, dija1ekta1ni 1eksemi osobito su cesti u 1ica koja 
pripadaju starij oj generaciji. Prema izrimtim autovovillll navodima, to su . 
»Kata, mati Jelina, 60 godisnja starica ... •• i »Dako, pmsjak, 74 godine 
star ..... (211). Arhaicno stanje dija1ekta s njegovim prvobitnim (osobito 
rjecnickim) osobinama veoma dobra euvaju upravo takve osobe, lwje su 
stoga - kao sto je poznato - takoder najpouzdaniji informart:ori pri 
dija1ekto1o£kim istraZivanjima. 

Autenticna se s1avonska pod1oga drame Povratak iskazuje i rijet­
kim, no vaznim onomasticnim podacima: prvobitna verzija sadr~ nomi­
nativne 1ikove imena Ive, Jele (211), sto je tek u zadarskom izdanju (god. 
1907) promijenjeno u: Iva, Jela. 

Vee se prema dosad recenome smije zak1juciti da . je govor lica u 
Povratku obilno protkan slavonskim dijalektizmima. Ta je cinjenica mo­
gla posluziti jednoj od autorovih nakana - da postigne lo.kalni kolorit, 
ali nije bila dovoljna da jezik drame uCini prikladnim za scensko, tj. go­
vorno izvodenje. 

Toj se svrsi moglo udovoljiti tako da se ustanov1jenim pojavama do­
daju jos neke, sto nisu svojstvene samo govornom jeziku, ali se u njemu 
rado primjenjuju. Rijec je o stilskim postupcima kao sto su poredba i 
elipsa, pa o tipicnim frazeologizmima. 

Tucie se u svojoj drami mnogo i rado sluzi poredbama. Rijetke bi 
se od njih mogle smatrati pLodom autorove invencije (npr.: trijezan ko 
voda 212, cure suze ko jesenska kisa, grmi srce ko oluja 213, [lijepa] ko 
ljetno sunce 228). Neke od njih zacijelo potjecu iz usmene narodne knji­
zevnosti: stasita, mesnata cura, a crvena ko jabuka 212, letio sam ko vila 
213. Ipak, vecina poredaba u Povratku svojstvena je svakidasnjemu, govor­
Illom jeziku: vas ste dvoje bas ko pas i macka 212, zamrzio ko psa 212, 
Mara ga se bojala ko zive vatre 212, zla ko gjavo 213, zivili nas dvoje ko 
dva goluba 213, mlad ko rosa 213, pao ko iz neba 229. U tim dobro znanlim 
i cesto cuvenim poredbama ne treba, dakako, gledati sredstva za kakvo 
osobito stilsko pojacanje. Naprotiv, svrha je poredbama u drami Povra­
tak da Tuciceve junake pripomagnu govornim karakteristikama ocrtati 
kao obicne, ali autenticne ljude iz slavonske seoske sredine. 

Tuciceve je'licne elipse takoder su dobro poznate, svakidasnje, lako 
prepoznatljive. Ispusta se glagol ici u primjeru: 

312 

Luka. Bozic je sutra kuma Kato, a o ponoci t r e b a. tri­

jezan u crkvu. 
Stanko. Gle, gle, a otkad to Luka _ p o c e u crkvu?! (211-

-212). 

u skladu je s narodskim nacinom izrazavarija sto izostaju neke ime­
nice; npr. rijec (Dako . .. Mara ga se bojala ko zive vatre i volila pogla­
dlirti Mitrovog kudronju, naj1juceg psa u se1u, nego s Bozom d vi j e 
t r i pisnuti, 212), pri(;a/zgoda (Kata, Cujes, Dako, pricaj on u o vjestici. 
- Dako. T u vee svi znate. -Zham ja d r u g u, sto ju o Bozicu pricam; 
212), godina (Dako: . . al vam moram kazat, djeco, da su me onu noc 
noge teze nosi1e nego danas, kad mi je eto preko s e d a m d e s e t na 

legjima, 213). -
U isti red jezicnih podataka - i s istom svrhom - isli bi neki, u 

tekstu Povratka ustanovljeni frazeologizmi, koji su takoder dobra pozna­
ti, npr.: obijati pragove 212, ni kriv ni duzan 213, ni pet ni sest 213, 
skuhati poparu 213, naravnat' ... legja 213, vrane mozak ispile 222. 

4. 

Kao sto se mog1o vidjeti, Tucic je u svojemu dramskom radu isko­
ristio tek nek!oliko vrsta dijalektizama, ali je upotrebna cestota pojedini­
ma od njih dosta velika. Ipak, pisac nije teZio da na gledaliste djeluje 
mnozinom dija1ektizama, nego njihovom funkciona1noscu. 

Razjasnjuje se to jednim mjestom iz prvobitne tiskane verzije Po­
vratka. Medu napomenama ••Nesta o pojedinim osobama« u easopisu 
·•Nada« za Ivu se takoder Citaju ove recenice: 

» . • . U pocetku govori finijim naglaskom11 
( gospodski), 

kako je to u saobracaju sa tvornickim nadglednicima i cinov­
nicima naucio. Kasnije, u prizorima ekstaze i bali, prelazi k 
svom prirogjenom seljackom govoru<•12 (211). 

Na tome mjestu autor izrijekom posvjedocuje svoju teznju da knji­
zevnojezicnoj komponenti supnotstavi dlijalektalnu, koja mu nema samo 
vrijednost lingvostilistickoga sredstva nego - u prvom redu - treba da 
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odrazi duboka unutarnja proZivljavanja sudionika u dramskJoj radnji. 
Dijalektizmi su Tucicu, dakle, sredstva neposredno iskoristziva »U snaz­
nom autorovu produbljivanju psiholoske ~omponente njegovih junaka••.1.1 

Piscevu tvrdnju da se njegov Ive u Povratku opredjeljuje za dijalek­
tzizme .. u prizorima ek1staze li boll+< pokusat cemo provjeritzi na primjeri­
ma liz teksta, i to iz sestog prizora (prije !vine spoonaje 0 Jelinoj nevjeri) . 
Prvi je primjer: 

Kata. Ej lvo, a reci ti meni, sto 'Si ti d<>So? 
Ive (lukavo se smlije61i). Eto, doSalo sam na Bozic. 
Kata. Pa taka iz daleka? 
Iv,e. Da je jos triput dalje bilo, ja bih bio d!OSo (229); 

drugi je primjer: 

Kata. Oslobodi nas, Boze, vraga ... a kako bi ti dosao do 
banaka? 

Ive. Pa reko sam, da sam prodo ruku. 
Kata. Ajd ne buncaj ... a tko ce kupit prosjakovu ruku? 
Ive. Hm ... na8o se neko! (229). 

Kolebanje postoji oko sazete ·i nesazete voka1ne skupine u participu. 
U prvom primjeru Kata sugerira dijalekatsku osobinu (sazeti lik), ali je 
Ive ne prihvaea odmah (dosao sam ... ); napT'<>tiv, u drugom primjeru 
Kata se opredjeljuje 2la knjizevni liik ( ... a kako bi ti dosao ... ), a Ive 
ustraje na dijalekatskJome (reko, prado, naso). 

Slavonsko gov:orno stanje kao ~zvor Tucieeva jezianog nadahnu6a 
osobito se dobro zrcali u prepiroi medu zenskim lioima (kraj 8estog 
poeetak sedmog pri2l0ra). '!1ome su dokaz tri relevantna mjesta: 
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Marta (izvana). Otvori, Kato, grozrnca te pojela! 
Kata (kao da joj je odlanulo). A haj! ... (Na vratima.) 

A sto ces ti, nesnago? Kog' vraga trazis u to doba po selu? 
Marta (izvana). Kazacu ja vama vee sto trazim ... i tebi 

i tvojoj finoj Jeli ... 
Kata ~otvori napola vrata). Tornjaj se, gade! 
Marta. A sto da se tornjam? ... Zar mislis da te se bojim, 

stara kugo? ... A gdje ti je ona ptica J ele? 

Kata. Uuu! Macko prokleta, brusi noge, er cu ti tepsijom 
glavu polupat (244) 

Kata (blijesna). A sto bi ... , nije niSta psovala . . . lajes, 
kujo . . . tornjaj se! 

Marta. Oci cu joj iskopati toj namigusi i prebjeguSi! (245) 

Ive. Koga si obijedila nepostenjem? 
Marta (smije se). Koga? . .. Onaga ko je to zasluzio. 
Jele (uzrujana). Lazljivko ti! ... Potepu8o nijedna! (245) 

Jezicni materijal u dokaz toj primjeni govornih sredstava jesu : uv­
redljivi izrazi - vokativi (nesnago, gade, stara kugo, macko prokleta, 
kujo); frazeologizmi (groznica te pojela, brusiti noge); prenosenje mace­
nja s ironijom (fina Jele, ptica Je!e); govorni izrazi (tornjati se) i govorne 
tvorbe (namigusa, prebjegusa, potepusa). 

5. 

Tematskom poredbom i onomastiCko-frazeolos~ rasClambom us­
tanovljene su velike podudarnosti Tuciceva Trulog doma s Tolstojevom 
Vlasti tmine. Na tom je temelju ustvrdeno kako je Tuaicev Truli dom za­
pravo drama ..-u cijelosti unutarnje i vanjs:k.i rusif.iairana, upravo tolstoizi­
rana« te kako je doista rijec ... o prevedenom dramskom djelu s ruskoga 
na hrvatsk.i jezik«.14 Pa lipak, valja dodati da osim izrazitih ruskih tra­
gova (eak leksickih) Truli dom sadrii i dosta dijalektalnih crta. 

Drama Truli dom poOinje ovim clijaliogom : 

DUNJA ... A ono ce da se na8 Petar Semenic danas do­

brano nagrca. 
MANJA ... Sto? 
DUNJA. Da se nagrca, velim. 

315 



MANJ A. E,-bilo . mu, bog ga blagoslovip! 
DUNJA. Cuj ga samo, kako zvrdace .mac us k i Marji (3) 

Tuciceva ovisnost o predloskom roCituje se upotrebom leksickog ru­
sizma (macnska), ali se njemu usporedo odabiru slavonske rijeCi (nagr­
cati se, zvrndakati), kojima je svrha pa stilski izbor svedu na razinu go­
vomog jeZiika, pa i da postignru komi&i efekt. 

Nasuprot rusizmu-deminutivu 
canje prisnih obiteljskdh odnosa 
hipokoristici maja i cako: 

macuska u daljem se tekstu za izri­
upotrebljavaju slavonski oblici, i w 

KATJA. A Sfo da nije pravo? 

PET AR. Eta to, da se proti vplji podajes muzu, koji ti 
nije drag. 

KAT JA. Valja se .udati, . veli maja i eako (10) 

U dijalozima ruskJ.h junaka, koji su prenijeti u domaeu, hrvatsku 
verziju, cuju se jos innogi slavonski izrazi, pa tako -npr. turcizam diva­
niti: 

PET AR. Hu, a koja bi mene? Star sam. 
KATJA. Boze, pa i moj je star. 
MARFA. Ali, Katja, sto to ddvanis! 
KATJA. A zar je mlad, majo? (8) 

Tu su takoder druge jezicne specificnosti, npr. dijalek.tu svojstven 
izostanak suglasnrika u rijecima kaki, taki: 

DUNJA. Bacusko Petre, a tvoj je brus. 
PET AR. Gledaj je, kaka je nagla. 
DUNJA. Sto ces, taka sam (5) 

Moglo bi se, dakle, zakljuCiti da je udio slaVIonskih dijalektizama u 
Trulom domu znatan. U tome bi smislu valjalo modificirati onaj dio ocje­
ne koji kaze kako je ta drama »vanjski rooi£icirana« pa, naprotiv, usta­
noviti da u njoj ima dosta elemenata sto je povezuju s istom sredinom 
u kojoj se zbiva Povratak. 
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U dramskim djelima svoje pocetne faze Tucic je dobro iskoristio 
elemente neknjizevnoga stokavskoga govora · svoje vodne Slavonije. Ti 
mu elementi nisu posluzili samo za posmzanje lokalnoga kolorita nego su 
(u Povi'atkn) postali sredstvom za psiholosko ocrtavanje junaka. U pre­
vedenom pak Trulom domu upotrebljavajuCi_ iste jezicne crte, nastojao 
je domaCim prilikama pribliZ.iti to rusko dramslw djelo te ga tako uciniti 
prihvatljivijim za nase gledateljstvo. 

UnoseCi dijalektalnu komponentu u svoje drame, 'Ducic je u okvilru 
hrvatske moderne pridonosio razvijanju jezicnog osjeeaja za izrazajne 
mogucnosti neknjizevnih . dijalekata te tako utiroo put radanju novije 
hrvatske dijalektalne lirike na samome pocetku 20. stoljeea. 
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12 U Nolitovu izdanju i u PSHK 72 napomene .. Nesto o pojedinim osoba­
Ma"' postoje, ali bez re~enica sto smo ih naveli. 

13 Navedene rijeci iz knj.ige: Miroslav Sicel, KniiZevnost moderne, Povi­
jest hrvatske knjiZevnosti u sedam knjiga, knj. 5, Liber - Mladost, Zagreb 
1978, str. 320. 

14 Josip Badalic, Rusko-hrvatske knjiZevne studije, Liber, Zagreb 1972, 
str. 408. 
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