DIJALEKTIZMI U RANIM TUCICEVIM DRAMAMA

"Josip Vondéina

U Tuciéevu dramskom radu godina je 1898. rana, no'i napose plod-
na. Te mu se godine tiskom i prvim kazali$nim izvedbama pojavljuju dva
scenska djela: Povratak donosi sarajevska »Nada« u br. 14—16/1898, a
u Hrvatskom narodnom kazaliStu u Zagrebu daje se 6. svibnja 1898;
Truli dom izlazi najprije u »Viencu« (br. 32—38/1898) i odmah zatim kao
zasebna knjiga kod zagrebacke Dionic¢ke tiskare, a isto je kazaliste izvodi
26. rujna 1898.! Tako Srdan Tucié — osobito Povratkom — na samome
svojem pocetku dozivljuje uspjeh kakav mu kasnija dramska djela nece
ponoviti.

Pri svestranom razmatranju o dramskom stvaralastvu hrvatske mo-
derne paznju zasluzuje i jeziéna problematika. Zaustavimo li. se pri tom
na Tuciéu, svi bi se problemi — osobito zbog Powratka — lako mogli
svesti na jedno rjeSenje: izbor jezika u koji ulazi nekoliko vrsta slavon-
skih dijalektizama, adekvatan je od pisca odabranoj temi i ambijentu.
Rije¢ bi, dakle, bila 0 te?nji da se postigne lokalni kolorit, a u tome
Tucié — nakon Senoe i Kovatiéa, Kozarca i Palskoga — ne bi u hrvat-
skoj knjiZzevnosti niposto bio prvi. Ipak, koliko god takav opéeniti zaklju-
¢ak bio prihvatljiv, Tuciéev odnos prema dijalektalnim pojavama sadrzi
neke osobitosti. O njima bi valjalo progovoriti koju rije¢ vie,,
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Od dvaju odabranih Tucicevih djela slavonske dijalektizme valja |

o¢ekivati u Povratku, koji se zbiva u nekome slavonskom selu. a teze im
’

se nadati u Trulom domu, koji je smjeSten u »rusko ovede selo«, Stoga 1 l

treba najprije razmotriti tekst Povratka.
sm.iSmJ?\]Ina:dismo govox'fiti'o dvije njegove redakcije: o starijoj (koja po-
. estEa ;1jaju«jzgg:;1j:;89%: 011‘1;0 za;iarsl;om izdanju 1907)2 i o novijoj (koju
: a: 1tovo® i Pet stoljeéa hrvatske kniis i).i
Razlikama se medu tim redakcij &  nage gy s
. . b Jama necemo ovdje baviti, n -
\i:;);il(r;;s n;ekc.)hko primjera iz kratkoga prvog prizora:5 poéeeg(glszan}g)ni
e 13), —9), e{e Stanka (212, .13) — gle Stanka (396, 39); oni gori, [pridj.]
Pan;éeve (39?’nz3g;)re (3{):7), (311:; 901t (39); Joke Paniéeve (212, 14) — Jvke
> 39); radije (212, 14) — radje (397), radije (40): (smiiokes
se) (212), (smijeseci se).(14) — O (397, 40). Medusobne razli(ke)‘,ce{{stc:z/‘;setf

Poer?I:?ag:; l:(vetks.ta,dzbog kojih i moZemo govoriti bar o dvije redakcije
3 staju da najstariju verziju (onu iz »Nade« 18 i
zrcalom prvobitnoga pis¢eva htijenj otk o peno
' Jénja, pa da kao predlozak za promat
ranje uzmemo tu verziju drame. Kad 3 ij : 2
uzmemo tu verziju i Jje pak rije¢ o Trulom dom ’
takvoj distinkeciji nije bilo, pa se sluzimo tekstom u knjizi iz gl(?d.ralzégg%

- iid Tuciéfa_v jeziéni_izvor u Povratku bit ée vazno sto je to »drama
odnog Zivota« ]FO]a se »odigrava u jednom slavonskom selu« (211).

;ﬁ;?;e Jgoiov_or' Iivojihk lica utemeljio na op¢emu, Stokavsko-ijekavskome

Jeziku s kraja 19. stoljeéa. U Povratk i

¢ak neke posebnosti iz ondasnj nji et e, KAl
5 asnje f Z jezi¢ j

-l nijosam. wijos Je faze knjiZevnojeziénoga razvoja (npr. u
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osobina u pojedinih je lica nejednak te ovisi o Zivotnom putu svakoga
napose. Na jednoj je strani njegov Ive, za kojeg je vazno $to je »seljak,
koji je kroz dulje vremena radio u tvornici« (211), Drugu pak stranu
¢ine sva ostala lica, koja nikada nisu izbivala iz svoje zavi¢ajne sredine.

Pis¢eva namjera da u govor licdA unosi pojedine dijalektalne crte
otituje se, izmedu ostaloga, povremenim, nesustavnim izborom ikavskih
likova (npr. particip volila). To je znak da bi se vrelom Tucié¢evih dija-
lektizama mogao smatrati slavonski posavski dijalekt, koji je piscu (ro-
denom u Slavonskoj Pozegi) zacijelo bio blizak. Dakako, Tuciéu niposto
nije bila namjera da lica u Povratku odredi potpunoséu posavskih dija-
lektalnih crta, od kojih mnoge posve izostaju.? Omjer bi se izmedu knji-
zevnojezi¢nih i dijalektalnih osobina u toj drami mogao naslutiti prema
jeziénim podacima u ovome odlomku:

Ive (gura ju u prsa). Sto nijesi... §to lazes da nije-
si...Znam ja sad sve...znam zasto te je strah popd kad
sam doso... znam za$to si htjela odma otié iz se-
la... to, to mi je sve plaéa za moju dobrotu... (245).

Medu pojavama glasovne vrste mozZe se u tom tekstu naciniti jasno
razgrani¢enje. KnjiZevnojezi¢nom tipu koji je potkraj 19. st. uzimao
mahal® valja pribrojati ijekavizme poput nijesi. Ako je &uvanje etimo-
loskoga h (u primjerima: strah, htjela) u skladu s onovremenom jezi¢nom
normom, onda odstupanje od te norme (primjer: odma) treba pripisati
dijalektalnome udjelu, kao $to mu pripada i saZimanje vokala -ao > -0
(popb, doso), odnosno infinitiv bez zavr$noga -i (otié’).

Drugi pouzdani znak da lica u Povratku doista pripadaju slavonskom
selu jest leksic¢ki izbor kojim se sluze. Moze se on dobro ilustrirati ovim
primjerima: bluna ’budala’ (Kata... A §to ti zna§, bluno?... 212);
¢urla ’neka ptica; budala’ (Dako... Mene je, da prostite, zvala ¢ur-
lom..., 212); dunuti 'nahrupiti’ (Dako ... Jednoga mi dana dune Ma-
ra u kolibu..., 213); laZa ’lazljivac’ (Stanko. Uf, laZo!... Pij radije,
212); ljosnuti ’udariti’ (Kata. Hi! Ta ded ga 1josni, Luka, 213); hipo-
koristik maja ’majka’, osobito &est u vokativu (veé na poletku teksta:
Jele. Ded, majo, vré, Luki se pije, 211); mentovati ’'lisiti’ (Kata ... Ne-
sreéo, mentovd si nas sveg veselja s tom tvojom Marom, 213) nagr-
cati se ’opiti se’ (Luka. Gle, pa ti bi rad, da se ja nagrcam rakije, 212);
natarud ’biljeznik’ (Dako. Evala, ba3 je dobra, ko u gospodina nataru-

311



§a, 212); oljoskati se ’opiti se’ (Stanko. Pijana je ve¢, bog zna gdje se je
oljoskala, 213); &ibati ’smjerati’ (Kata... Znam ja kud’ ti Sibas;
212);. tornjati se 'nositi se’ (Kata. Tornjaj sel, 212).

Specifi¢ni slavonski, dijalektalni leksemi osobito su &esti u lica koja
pripadaju starijoj generaciji. Prema izrid¢itim autorovim navodima, to su.
»Kata, mati Jelina, 60 godiSnja starica...« i »Dako, prosjak, 74 godine
star...« (211). Arhai¢no stanje dijalekta s njegovim prvobitnim (osobito
rje¢ni¢kim) osobinama veoma dobro ¢uvaju upravo takve osobe, koje su
stoga — kao §to je poznato — takoder najpouzdaniji informatori pri
dijalektoloskim istrazivanjima.

Autenti¢na se slavonska podloga drame Povratak iskazuje i rijet-
kim, no vaznim onomasti¢nim podacima: prvobitna verzija sadrzi nomi-
nativne likove imenéa Ive, Jele (211), to je tek u zadarskom izdanju (god.
1907) promijenjeno u: Ivo, Jela.

Veé¢ se prema dosad refenome smije zakljuditi da je govor lica u
Povratku obilno protkan slavonskim dijalektizmima. Ta je ¢injenica mo-
gla posluziti jednoj od autorovih nakana — da postigne lokalni kolorit,
ali nije bila dovoljna da jezik drame uéini prikladnim za scensko, tj. go-
vorno izvodenje,

Toj se svrsi moglo udovoljiti tako da se ustanovljenim pojavama do-
daju jo$ neke, §to nisu svojstvene samo govornom jeziku, ali se u njemu
rado primjenjuju. Rije¢ je o stilskim postupcima kao $§to su poredba i
elipsa, pa o tipi¢nim frazeologizmima.

Tucié se u svojoj drami mnogo i rado sluzi poredbama. Rijetke bi
se od njih mogle smatrati plodom autorove invencije (npr.: trijezan ko
voda 212, cure suze ko jesenska kisa, grmi srce ké oluja 213, [lijepa] ko
ljetno sunce 228). Neke od njih zacijelo potjetu iz usmene narodne knji-
Zevnosti: stasita, mesnata cura, a crvena ko jabuka 212, letio sam ko vila
213. Ipak, veéina poredaba u Povratku svojstvena je svakidaSnjemu, govor-
nom jeziku: vas ste dvoje ba$§ ko pas i macka 212, zamrzio k6 psa 212,
Mara ga se bojala ko Zive vatre 212, zla k6 gjavo 213, Zivili nas dvoje k6
dva goluba 213, mlad ké rosa 213, pao kb iz neba 229. U tim dobro znanim
i Cesto ¢uvenim poredbama ne treba, dakako, gledati sredstva za kakvo
osobito stilsko poja¢anje. Naprotiv, svrha je poredbama u drami Povra-
tak da Tuci¢eve junake pripomagnu govornim karakteristikama ocrtati
kao obit¢ne, ali autentiéne ljude iz slavonske seoske sredine.

Tuciéeve jeziéne elipse takoder su dobro poznate, svakidainje, lako
prepoznatljive. Ispusta se glagol ié¢i u primjeru:

312

E
i
3

Luka. Bozié je sutre kuma Kato, a o ponoéi treba tri-
jezan u crkvu.

Stanko. Gle, gle, a otkad to Luka poce u crkou?! 211—
—212).

U skladu je s narodskim nacinom izraiavanj;g sto izost'aju. r.leke m;e-
nice, npr. rijeé¢ (Dako... Mara ga se bojala ko Zive vatre 1 volila pog a-
diti Mitrovog kudronju, najljuceg psa u selu, nego s BoZom d'v“;i Jc;a
tri pisnuti, 212), pri¢a/zgoda (Kata, Cujes, Dako,vpmc':a] onu o vjesticl.
__ Dako. Tu veé svi znate. Znam ja drugu, Sto Ju o Bozi¢u pricam,
912), godina (Dako... al vam moram _kazat, djeco, da su mg onutn;;:
noge teze nosile nego danas, kad mi je eto preko sedamdese
legjima, 213). . ‘

U isti red jeziénih podataka — i s istom svrhom — isli bi neki, u
tekstu Povratka ustanovljeni frazeologizmi, koji su takgder d01?r9 pozna-
ti, npr.: obijati pragove 212, ni kriv ni duzan 213, ni pet ni Sest 213,
skuhati poparu 213, naravnat’... legja 213, vrane mozak ispile 228.

4,

Kao §o se moglo vidjeti, Tuci¢ je u svojemu drams:kom radq 1;1{9-
ristio tek nekoliko vrsta dijalektizama, ali je upotrebna cestot.a} po;gdln.}-
ma od njih dosta velika. Ipak, pisac nije teiio_ da na ’gledahste djeluje
mnozinom dijalektizama, nego njihovom funkcionalno§c¢u.

Razja$njuje se to jednim mjestom iz pmo}aitne tiskane verzije 1?0-
vratka. Medu napomenama »Nesto o pojedinim osobama« u C€asopisu
~Nada« za Ivu se takoder ¢itaju ove reCenice:

» .. U poletku govori finijim 'naglaskomi.1 .(gospovc.iskz),
kako je to u saobracaju sa tvornickim nadgleqnzczma i éinov-
nicima maudio. Kasnije, u prizorima ekstaze i boli, prelazi k
svom prirogjenom seljac¢kom govoru«12 (211).

jes izrij osviedoduje svoju teznju da knji-

Na tome mjestu autor 1zmjekom' po_s_v;e ] |
¥evnojeziénoj komponenti suprotstavi dijalektalnu, koja mu nema bsargo
vrijednost lingvostilistickoga sredstva nego — u prvom redu — treba da
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odrazi duboka unutarnja prozivljavanja sudionika u dramskoj radnji.
Dijalektizmi su Tuciéu, dakle, sredstva neposredno iskoristiva »u snaz-
nom autorovu produbljivanju psiholoske komponente njegovih junaka«.!4

Pis¢evu tvrdnju da se njegov Ive u Povratku opredjeljuje za dijalek-
tizme »u prizorima ekstaze i boli« pokuSat ¢emo provjeriti na primjeri-
ma iz teksta, i to iz Sestog prizora (prije Ivine spoznaje o Jelinoj nevijeri).
Prvi je primjer:

Kata. Ej Ivo, a reci ti meni, §to si ti doSo?

Ive (lukavo se smijesi). Eto, do$ao sam na BoZié.

Kata. Pa tako iz daleka?

Ive. Da je jo§ triput dalje bilo, ja bih bio doSo (229);

drugi je primjer:

Kata. Oslobodi nas, BoZe, vraga ... a kako bi ti doSao do
banaka?

Ive. Pa rek6 sam, da sam prodd ruku.

Kata. Ajd ne buncaj... a tko ée kupit prosjakovu Tuku?

Ive. Hm... naS0 se neko! (229).

Kolebanje postoji oko saZete i nesazete vokalne skupine u participu.
U prvom primjeru Kata sugerira dijalekatsku osobinu (sazeti lik), ali je
Ive ne prihvaéa odmah (do$ao sam...); naprotiv, u drugom primjeru
Kata se opredjeljuje za knjiZzevni lik (... a kako bi ti doSao...), a Ive
ustraje na dijalekatskome (rek6, prodd, nasé).

Slavonsko govorno stanje kao izvor Tuciéeva jeziénog nadahnucéa
osobito se dobro zrcali u prepirci medu Zenskim licima (kraj Sestog i
poletak sedmog prizora). Tome su dokaz tri relevantna mjesta:

Marta (izvana). Otvori, Kato, groznica te pojela!

Kata (kao da joj je odlanulo). A haj!... (Na vratima.)
A §to c¢es ti, nesnago? Kog’ vraga traZi§ u to doba po selu?

Marta (izvana). Kazaéu ja vama veé $to traZim... i tebi
i tvojoj finoj Jeli...

Kata (otvori napola vrata). Tornjaj se, gade!

Marta. A $to da se tornjam? ... Zar misli§ da te se bojim,
stara kugo?... A gdje ti je ona ptica Jele?
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Kata. Uuu! Magko prokleta, brusi noge, er ¢u ti tepsijom
glavu polupat (244)

Kata (bijesna). A §to bi... nije nista psovala . .. lajes,
kujo ... tornjaj se! . Py s
Marta. O¢i éu joj iskopati toj namigusi i prebjegusi! (245)

Ive. Koga si obijedila nepostenjem? y
Marta (smije se). Koga? ... Onoga ko je to za.s'luzw.
Jele (uzrujana). Lazljivko ti!... Potepuso nijedna: (245)

Jeziéni materijal u dokaz toj primjeni govornih sredstava ;|esu’:c luv-
redljivi izrazi — vokativi (nesnago, gade, st.a:ra kugo, macko pro efa,
kujo); frazeologizmi (groznica te pojela, bru:s?tz nt?ge); p'rel.ioé,en.]e znace'-3
nja s ironijom (fina Jele, ptica Jele); govorni izrazi (tornjati se) i govorn
tvorbe (namigusa, prebjegusa, potepusa).

5.

Tematskom poredbom i onomasti¢ko-frazeoloSkom raéélamborp us-
tanovljene su velike podudarnosti Tuciéeva Trulog do.ma s To?sm]evom
Vlasti tmine. Na tom je temelju ustvrdeno kako je Tucicev Truli dom za-
pravo drama »u cijelosti unutarnje i vanjski rusificirana, upravo tolstoizi-
rana« te kako je doista rije¢ »o prevedenom dramsk.om t.i].elu S rgskoga
na hrvatski jezik«!4 Pa ipak, valja dodati da”osim 1zr:.=121tnh ruskih tra-
gova (¢ak leksi¢kih) Truli dom sadrz i dosta dijalektalnih crta.

Drama Truli dom poéinje ovim dijalogom:
DUNJA... A ono ¢e da se nas Petar Semenié danas do-

brano nagrca.

MANJA... Sto? _
DUNJA. Da se nagrca, velim.
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MANJA. E, bilo mu, bog ga blagoslovio!
DUNJA. Cuj ga samo, kako zvrdade ma ¢ u § ki Marfi (3)

Tuci¢eva ovisnost o predloskom oCituje se upotrebom leksi¢kog ru-
sizma (macuska), ali se njemu usporedo odabiru slavonske rije¢i (nagr-
cati se, zvrndakati), kojima je svrha da stilski.izbor sv
vornog jezika, pa i da postignu komi¢ki efekt.

Nasuprot rusizmu-deminutivu macuska u daljem se tekstu za izri-

canje prisnih obiteljskih odnosa upotrebljavaju slavonski oblici, i to
hipokoristici maja i éako:

edu na razinu go-

KATJA. A $to da nije pravo?

PETAR. Eto to, da se proti volji podajes muzu, koji ti
nije drag.

KATJA. Valja se udati, veli maja i éako (10)

U dijalozima ruskih junaka, koji su prenijeti u domacu, hrvatsku
verziju, ¢uju se jos mnogi slavonski izrazi, pa tako- npr. turcizam diva-
niti: - ' ) '

PETAR. Hu, a koja bi mene? Star sam.
KATJA. Boze, pa i moj je star.
MARFA. Ali, Katja, $to to divanis!
KATJA. A zar je mlad, magjo? (8)

Tu su takoder druge jezi¢ne specifi¢nosti, npr., dijalektu svojstven
izostanak suglasnika u rije¢ima kaki, taki:

DUNJA. Baéusko Petre, a tvoj je brus.
PETAR. Gledaj je, kaka je nagla.
DUNJA. Sto ées, taka sam (5)

Moglo bi se, dakle, zakljuéiti da je udio slavonskih dijalektizama u
Trulom domu znatan. U tome bi smislu valjalo modificirati onaj dio ocje-
ne koji kaze kako je ta drama »vanjski rusificirana« pa, naprotiv, usta-
noviti da u njoj ima dosta elemenata $to je povezuju s istom sredinom
u kojoj se zbiva Povratak.
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U dramskim djelima svoje pocetne faze Tu'cié je dobro isli‘c?mst&?
elemente neknjiZzevnoga Stokavskoga govora - svoje rodne Slgvsom;e. i
mu elementi nisu posluzili samo za postizanje Lokalnogzjr kf)lomta nego se\j
(u Povratku) postali sredstvom za psiholo_:é,k? (?crta\'zarfje junaka. Ut(;))?ao
vedenom pak Trulom domu upotrebljavajudi iste gezu':ne (:rte,knasvi rJljtj
je domac¢im prilikama pribliZiti to rusko dramsko djelo te ga tako ué
prihvatljivijim za naSe gledateljstvo.

Urnosedi dijalektalnu komponentu u svojgv drarme,. 'Duc1c je u olfvpm
hrvatske moderne pridonosio razvijanju jezwn(')g osjeaja za izrazajne
moguénosti neknjizevnih dijalekata te tako utirao pt{t ’radan‘]u novije
hrvatske dijalektalne lirike na samome pocetku 20. stoljeéa.
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ié i izovi j i¢é — P. Pet-
1 .: Srdan Tuci¢ — Milan Ogrizovié — Andrija Mil¢inovi E
rovié I%’Sepcija, Izabrana djela, Pet stolje¢a hrvatske knjlievnostl,%};mx%;a ;Ig,
priredio: Branko Heéimovié, Matica hrx}/)atskgtk-;- Zolii,jizzi?gfgbh:vatékgh 'dra-'
Branko Hed¢imovié, Srdan Tucié, autor Povr , u s v dra-
mzatri]éa(;-a, Od Vojnovica do KrleZina doba, Znanje Zagreb 1976, str. 103—120;
usp. str. 119, bilj. 2. ) )
j i i é, Zadar (1907).
2 tak, drama u jednom ¢inu, napisao Sr'g'J’an Tucié, ).
3 itr)gcr)tlzogija hrvatske drame od Marina DrZica do Miroslava KrleZe, I,
sastavio Marijan Matkovié, Nolit, Beograd 1958, str. 393—424.
4 PSHK 72, str. 37—64. ) ) ) i’ S
5 EspaKrovima tih primjera navodi se 1spreq cx.'txce stanje ; bNa'dkle \i :2-
darskom izdanju, iza crtice — u Nolitovu_.izdan]u i u PSHK 72; broj
kazuju paginaciju u tim izdanjima. ) ) ) e
gradsa’;]‘: I;))cx)‘ir?:azjei': gosljedno su izmijenjene E;)rgg 1m£ng).dvz;];o éﬁ:l&ngg
I »Nada«, str. 211) — Ivo, Jela (zad. izd, str. 9); n
ovex;oileec;ienignNosobama« (»Nada«, str. 211) potpuno su 1spu§te1_1e u zadaz:ﬁg{?
izdanju (usp. str. 9—11); itd. Svi su navodi iz Povratka ovdje prema i
u »N d'«_ . . . )
7aN:'a primjer, za fonem /&/ grafija se gj iz »Nade« mijenja u dj u zadar
i ju: je (211) — udje (14). ) ny )
SRO? ézrc;?::xupi‘.‘g’i‘u((:ié, Truli dom, drama, u Zagrebu, tisak Dioni¢ke tiskare,
1898.
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9 Ne javljaju se npr. glagolske sloZenice tipa najti, neke morfoloike po-
jave, itd. — Opis posavskoga govora dao je Stjepan IvSié, Danalnji posavski
govor, Rad JAZU, knj. 196, Zagreb 1913, str. 124—254 i knj. 197, Zagreb 1913,
str. 9—138.

10 Npr. Marti¢éevom gramatikom god. 1899. ]

41 Izraz naglasak valja tu shvatiti u smislu definicije: »To je opéi dolam
koji se dobiva iz osobitosti izgovora karakteristiénih za odredeni jezik...«,
Rikard Simeon, Enciklopedijski rjeénik lingvistickih naziva, I, A—O, Matica
hrvatska, Zagreb 1969, str. 874.

2 U Nolitovu izdanju i u PSHK 72 napomene »Ne$to o pojedinim osoba-
ma« postoje, ali bez reéenica $to smo ih naveli.

13 Navedene rijedi iz knjige: Miroslav Sicel, Knjifevnost moderne, Povi-
jest hrvatske knjiZevnosti u sedam knjiga, knj. 5, Liber — Mladost, Zagreb
1978, str. 320.

14 Josip Badalié, Rusko-hrvatske knjiZevne studije, Liber, Zagreb 1972,
str. 408. \
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