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Neposredno poslije rata, tocnije u jesen 1946. godine, bio sam svje­
dokom teatarski zanimljivom priroru. U praskom kazalistu »Na vinohra­
deh« probala se drama, a po nekima satira, ••Troilo i CreS!ida« Will!iama 
Shakespearea. Ostarjelog i gotovo polus1ijepog redatelja »Troila i Cresi­
de ... vodio je ispod ruke na scenu ceski avangardni reZiser, ·tada vee sred­
njih godina, znani Jii'i Frejka. Svog davnasnjeg k.azalisnog ucitelja Frej­
kia je, po dobrom ceskom obicaju, zvao »mistfe ... , a glumci su se za vrije­
me pokusa odnosili prema redatelju, koji se kretao i govorio tesko, 
umorno i polako, s punim postovanjem. Bio je to, u svojoj sedamdeset i 
devetoj godin:i, Jaroslav Kvapil (1868-1950), reziser i pjesndk, pisac zbir­
k;i pjesama: »Zvijezde koje padaju« (»Padajici hvezdy ... ) i ••RuZin grm,, 
(»Ruzovy kef«); drama: »Krijesnica... (»Bludicka«) i »Princeza Pampe­
liska«, libreta za najmastovitiju slavensku operu »Rusalka« Antonina 
Dvoi'aka te prevodilac Ibsena. 

Kao subjektivisticki pjesnik rafiniranih dojmova i sljedbenik Jaro­
slava Vrchlickog spadao je medu zacetnike ceske knjizevne moderne na 
prijelmu stoljeea, a kao impresionisticki redatelj medu sudionike »ceskog 
modernog kazalista ... izmedu dvaju ratova. I taj pjesnik scene, Jaroslav 
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l(vapil, na cesku je pozornicu postavio gotovo sva dramska djela hrvatske 
moderne koja su igrana u Pragu. Stovise, jedno od njih, Kosorova drama 
.. Zena..,, u njegovoj je re2iji u Pragu doZivjela svoju praizvedbu 1913. 
godine. 

Vee iz ovog najjasnijeg primjera slijedi da dodiri izmedu hrvatskog 
i ceskog teatra nisu bili samo kulturni dodiri dvaju slavenskih naroda 
koji su Zivjeli u Habsburskoj Monarhiji, vee dviju mladih i ambicioznih 
kultura s tada vee tradicionalnim vezama i tradicionalnom uzajamnosti. 
Jer ono sto 1909. u svom najznacajnijem djelu .. Moderni ceska literatura ... 
(.-Moderna ceska knjizevnost«) pise kriticar sirokih vti.dika Frantisek Xaver 
Salda vrijedi i za hrvatsku dramsku knjizevnost toga doba: »Kaze se da 
je nas knjizevni preporod zavrsen .. , veli Salda. »Ne vjeruj u no: upravo 
sada, u prvim desetljeeima dvadesetog stoljeea, odluCit ee se hocemo li 
imati literaturu u visem smislu. I to literaturu ne kao slueajnost i iznim­
ku, vee kao red i metodu, kao kulturni oblik i cjeloviti organizam.« 

On dalje istice, i ne samo on, da je u ceskoj knjizevnosti na prije­
Lomu stolje6a s jedne strane postojala tzv. narodna a s druge tzv. koz­
mopolitska skola. Narodna se drzala rodoljubne romantike, rodne grude 
i domace tradicije, zanimao ju je zivot slavenskih naroda, a na planu 
politike je manifestirala puckodemokratske tendencije. Nasuprot njOJ 
tzv. kozmopo1itsku skolu je zanimala svjetska knjizevnost, tada veCinom 
romanska. Ona je koristila sve oblike evropske klasicne i romantiene, a 
osobito moderne knjizevnosti i crpila svoje estetske ideale iz mzliCi1lih 
i protuvurjecnih znanstvenih, religijskih i drugih ideo1ogijskih izvora. 

U odnosu prema svojim gledaocima teatar se i tada, po ne znam 
koji put u novijoj povijesti, jasnije podijelio na tzv. nizi, zabavni i u tom 
smislu konvencionalni, i na visi, umjetnicki, i u tom smislu nekonvencio­
nalni. 

Bez obzira na specificne razlike tako je bilo i u Pragu i u Zagrebu. 
Ali, i u jednoj i drugoj kulturnoj sredini kulturni ideal je bio estetski. 
U potrazi za estetskim idealom i u Pragu i u Zagrebu se trealo za Evro­
pom. Bez obzira na to sto je srce tadasnje kulturne Evrope b~o Pariz, 
dramski pisci koji su utjecali na stvaranje modela tada novog kazaliSta 
bili su: Henrik Ibsen (1828-1906), August Strindberg (1849-1912), Lav 
Nikolajevic Tolstoj (1828-1910), Emil Verhaeren (1855-1916), Frank 
Wedekind (1864-1918), Standslaw Pzrybiszewski (1868-1927) i Maurice 
Maeterlinck (1862-1949). 
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Kao i uvijek, i u tom modernom kod nas, a i u Pragu, bilio je i 
pomodnog. Tzv. treanje za Evropom imalo je, naravno, i sVIoju nega.tlivnu 
stranu: eklekticizam i epigonstvo. 

Vaznu znaeajku cesko-hrvatskiih kazalisnih dodira u to doba mozemo 
v.iJdjeti u tome sto nisu hili uzajamno optereceni slienim kompleksLma, 
bez obzira na, kako bi rekao Branko Gavella, cesku razvijeruiju glum­
stvenost, solidnost u prihvacanju novog i neposredniji utjecaj njemackog 
teatra u tehnici i metodi insceniranja dramskih djela i1i, skraceno reeeno, 
reZi.ji, i to pocevS[ od prvog profesionalnog redatelja U poYijesti ceskog 
kazaliSta, spomenutog Jaroslava Kvapila, kojti. je postavio gotovo sva 
znacajnija djela repertoara praSkih kazalista od 1900. do 1929, pa preko 
Kare1a Ruga Hilara sve do kasnije avangardne reZiserske trojke: Jind­
ficha Honzla, Jiti Frejke i Emila Frantiseka Buriana. Nije onda ni oudnc 
da je veCinu dijela nase moderne na prasku scenu postaVIio nas prijatelj 
Jaroslav Kvapil. 

Zanimljivo je opet, s druge strane, da je gotovo sva djela ceske mo­
derne, pa i veCinu najznacajnijih djela nase moderne, na zagrebaCku 
pozornicu postavio ponekad s nepraVJom potcjenjivani nekadasnji dak 
Mileticeve glumacke skole, redatelj Josip Bach. 

Od ceskih dramskih djela onog vremena, osim drame >>Oblaai« 
(»Oblaka«) JaToslava Kvapila u prijevodu na5e glumice ceskog porijekla 
Nine Vavre, najvise su na zagrebackoj sceni igrana djela eeskog pjesnika 
dualizma covjeka i svemira, misli i materije, ceznje i stvarnosti, 1 pjes­
nika duhovne ocaranosti - Jaroslava Vrchlickog. Usprkos uome, kao 
tipiean kozmopolita u smislu dobrog Evropljanina imaJO je Vrchlicky 
(pravim imenom Emil Bohuslav Frida) i razvijen smisao za optimizarn 
zdravih osjecanja i za racionalistiCku vjeru u ovaj svijet. Od velikog pjes­
nickog opusa od 50 tomova prtikazivan je kod nas prvi dio trilogije »Pro­
sidba Pelopova« (»Namluvy Pelopovy«), koji nosi naslov ••Hippodamia«, 
bez drugog dijela pod naslovom »Tantalovo pomirenje« (••Smir Tanta­
luov«) !i treceg pod naslovom »Hippodamijina smrt« (••Smrt Hippoda­
mie«), To je melodrama u visem smislu, koja je nastala u suradnji sa 
sk1adateljem Zdenekom Fibichom, pa ne pripada samo modernoj ceskoj 
dramskoj knjizevnos1Ji, vee i modernoj ceskoj glazbi. 

Treba napomenuti da je Vrchlicky i pisac vrijedne knjige »Brevif 
moderniho ooveka« (»Brevijar modernog covjeka«), napisane 1892, a epi­
log te knjige »Moderni majaky« (•·Modernri svjetionici«) kao da nastavlja 
Baudelaireove pjesme »Les Phares«; medu moderne svjetionike ubraja: 
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Hugoa, Wagnera, Renana, Goethea, Darwina, Edisona, Pasteura, Ibsena 
i Tolstoja. Od tog modernog svjettionika ceske knjizevnosti prikazivan je 
kod nas u prijevodu Kriste Riickove i Milana Senoe 1906. godine jos i hi­
storijskii. komad u tri Cina .. Na Karlstejnu«, a koji je prvi put prikazan u 
.. Narodnom divadlu« (»Narodnom kazalistu«) u Pragu pod naslovom 
.. Noc na Karlstejne"'. U njemu je prikazan dobri ceski vlad&" Karlo IV u 
svoj svojoj velieajnoshl i dobroti, zajedno sa svim sjajnim Zivljenjem nje­
gova dvora, pa se !i dan-danas prikazuje svake god.ine u zamku Karlstejnu 

nedaleko od Praga. 
U vezi s nekim kasnijim paralelama nije zgorega istaCi da su i ce5ki 

drama1Jicari dvadesetih godina uzimali teme svojih drama iz strane po­
vijesti. Osobito je u tom smislu zanimljiv Jaroslav Hilbert, koji je npr. 
napisao grotesknu komediju u ~ojoj je glavno lice tasti, slavohlepni i 
koristoljubivi >>Kolumbo« s aurelom otkrivaca i Jaros1av Maria (iii Jaro­
slav Mayer) s dramama »Lucrezia Borgia«, »Torquatto Tasso« i »Miche-

langelo Buona.rotti«. 
Cini se da su nasim prilikama na sceni odgovarali tada i grublji to­

novi i ostrije konfrontacije, 1 psiholoske i drustvene (da spomenem od na­
sih samo Srdana Tucica), koje su kazivale o neminovnoj moralnoj i fi:IDc­
koj propasti starog drustva. Teorijskiun zastupnikom naturalizma u ces­
koj knjizevnosti bio je Vilem Mrstik (1863-1912). Zajedno sa starijim 
bratom Aloisom (1861-1925) napisa.o je tragediju iz moravskog seljackog 
zivota .. Marysa«, dramu u kojoj se sukobljuje sirova i energicna faktura 
likova s idilom starog tipa ... Marysa« je nakon praizvedbe u Pragu 1894. 
pri:kazivana u Ljubljani (1901), a onda 1914. u pcijevodu Milana Vrbanica 

u Zagrebu. 
BuduCi da su Cesi jos od svojih preporodnih lwmediografa Vaclava 

Klicpere i Josefa Kajetana Tyla imali posebnog smisla za komediju i za 
teatar kao zabavu bez tzv. literarnih pretenzija, i nasu kazalisnu blagaj­
nu u to doba punile su vesele igre poput onih Bozene Vikove Kuneticke, 
kao sto je >>PerCin« (»Cop«) u prijevodu Nikole S. Polovine 1907. godine 
i »Teret•- (»Ptitez«) u prijevodu Josipa Lakatosa 1908. godine. 

Medutim, 'ono sto se cini najvaznijim u cesko-hrvatskim kazalisnim 
dodirima tih godina jest Cinjenica da je praski kazalisni Zivot svojim in­
tenzitetom i svojom bujnoscu danomice odgovarao na pitanje: postoji li 
moderna drama? Ako postoji, kako je postala moderna? Kakav joj je 
stil? i kako je nastao? Na ovo praktieno pitanje odgovaralo se u Pragu 
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praksom dobrog teatra. A to je tada znacilo u prvom redu praksom Pri­
mjerene reZ:ije, sto opet znaCi teatarske forme! To je znaCilo ujedno i 
odgwarati na pitanja svoga vremena, jer ru dramskoj knj~zevnosti , kako 
kaze E>erd Lukac u svojoj, kod nas tek nedavno prevedenoj, knjizi »Isto­
rija razvoja mod erne drame••: »Forma je psihicka stvarnost, Zivi sudionik 
Zivog psihickog zivota ... 

A tu je novu formu ceski reZiser Hugo Hilar u svojoj knjizli. zapisaka, 
dojmova i ideja pod nasloVlom >>Divadelni promenady« (»Kazalisne set­
nje«) nazvao pocetkom dramaticne ere, o kojoj s emfazom kaze: »Iz sis­
tema novih filozvfa, sa platna novih slikara odjekuje jedinstveni strasni 
pjev, u kojemu, slusate li ga izbliza, cujete odjek svoje vlastite ceznje 
i ce:Znje drugih, u kojemu cujete kako drhti visestruka dusa cijele epohe. 

Novi romantizam. Nova renesansa. Novi klasicizam. Novi spirirtuali­
zam. Novi evolucionizam. Pragmatizam. Dinamizam. Dramatska era. Tako 
glase Nova gesla. 

Novi smjerovi umjetnosti i filozofije se mijesaju, bogatstvo obnov­
ljenih dojmova raste! A sto ce biti poslije? Izrazavaju li svi oni samo istu 
plodnu ceznju? Plamte li samo goruCim patosom novog vrednovanja, no­
vog ovladavanja zivotom ?« 

Kao kazalisni covjek, govoreCi o Maxu Reinhardtu, Hilar i dalje pita: 
>>Zasto izvoditi seen ski pjesnicka djela u visem smislu? Zasto nije dovolj­
no Citati Romea i Juliju, Peleasa i Melisandu, Rosmersholma ili gradi­
telja Solnesa kao subjektivni san za subjektivnu estetsku potrebu i do­
jam kao npr. Platonove ili Renanove dijaloge, ili one dramske pjesni 
koje imaju dijaloski oblik a koje nikada nisu bile miSljene za pozornicu 
i koje vrijede kao iskljuciva knjizevna djela? 

Zato jer su to pjesnicka djela koja za svoj opceniti dojam trebaju 
milje, intenzitet sredine u kojoj su misljena !?« 

I dalje odgx)Vara: >>Dijalosko djelo trazi scenu uvijek onda kad mu 
je svrha vise jedinstvo nego sto je jedinstvo subjektivnog dozivljaja; 
uvijek onda kada nosi u sebi neminovni uvjet svog djelovanja i uvijek 
onda kad nosi u sebi neminovni skup dojmova koje ne zeli prepustiti 
samovolji pojedinacne maste, a da ne govorimo 0 tome da ·cjelovito scen­
sko izvodenje znaCi olaksanje i ubrzanje pojedine moci predocavanja, a 
sto ce re6 da je to najkolektivnijom formam predvodenje ideja i raspolo­
zenja - dvaju istovetnih rezultata, onoga u osjecajnom i onoga u inte­
lektualnom nizu. Uvijek ce biti jasno da je to milje, sredina sa stajalista 
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rnisljenja, atmosfera sa stajalista osjeeaja, a sto Cini temelj i zasebnu 

0
snovu scenske reprodukcije i umjetnosti insceniranja.« 
A ta je teatarska atmosfera hila u najmanju ruku privlacna naSim pis­

cima lmji su pocetkom stoljeca vidjeli svoje dramske tekstove na ceskim 
pozorillicama, i koji su od Vojnovica do Pecije Petroviea hili prevodeni 
na ceski i izvodeni poslije domaCih praizvedbi. To se najbolje moze pra­
titi na kronologiji ceskih premijera Vojnovicevih djela: >>Ekvinoce« 
(1897), »Dubrovnicka trilogije« (1910), »Smrt matky Jugovice«· (1912), 
.. Pani seslunecnici«, »Sen bemitske noci« (1920) ·i >>Maskerati z podkrov:i« 

(1925). 
Pecijin >>Pljusak« ili ceski >>Lijak« imao sam prilike gledati u Pragu 

jos 1948. godine, a znam iz osobnog iskustva da su neke Begovti.ceve dra­
me bile po nekolik·o puta inscenirane na raznim ceskim pozornicama. 

Odnos nasih pisaca prema ceskim predstavama svojih djela, prema 
glumcima, redateljima i publici bio je tada gotovo prisan. U Vojnoviea 
do te mjere npr. da je na jednom hrvatskom izdanju »Maskarata ipod 
kuplja« napisao posvetu »Praze, me rnilence«, a sto ce re6 »Pragu, lju-

bavi mojoj«. 
Da se nije radilo samo o manifestaciji slavenske uzajamnosti, doka­

zuje vrlo znacajna Cinjenica da je prvu cjelovitu povijest hrvatske i srp­
ske drame od prvih pocetaka do dvadesetih godina nasega stolje6a na­
pisao ceski slavist Frank Wolman. Ona je izasla u Bratislavi 1924. g. pod 
naslovom >>Srbocharvatske drama«, a zajedno s pregledom povijesti slo­
venske i bugarske drame pod naslovom »Dramataika slovanskeho jihu« 

1930. u Pragu. 
Vee na temelju ovih i ovakvih naznaka o ceslro-hrvatsk:im kazalisnim 

dodirima i uvodnih pripomena na temu cesko-hrvatskih kazalisnih uza­
jamnosti u doba moderne, moze se zakljuCiti da je moderna najplodotvor­
nije razdoblje u inace razumljivim oscilantnim ce8ko-hrvatskim teatar­
skim prozimanjima i da se u d.nteresu i hrvatskog i ceskog teatra tim raz­
dobljem vrijedno podrobnije pozabaviti. 
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