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Kvapil, na ¢eSku je pozornicu postavio gotovo sva dramska djela hrvatske
moderne koja su igrana u Pragu. Stovise, jedno od njih, Kosorova drama
»Zena«, u njegovoj je reziji u Pragu dozivjela svoju praizvedbu 1913.
godine.

Veé iz ovog najjasnijeg primjera slijedi da dodiri izmedu hrvatskog
i ¢eSskog teatra nisu bili samo kulturni dodiri dvaju slavenskih naroda
koji su zivjeli u Habsburskoj Monarhiji, veé¢ dviju mladih i ambicioznih
kultura s tada veé tradicionalnim vezama i tradicionalnom uzajamnosti.
Jer ono §to 1909. u svom najznacajnijem djelu »Maoderni ¢eska literatura«
(»Moderna ¢eSka knjiZevnost«) piSe kriti¢ar sirokih vidika Frantisek Xaver
Salda vrijedi i za hrvatsku dramsku knjiZzevnost toga doba: »KazZe se da
je na$ knjiZzevni preporod zavrSen«, veli Salda. »Ne vjeruj u to: upravo
sada, u prvim desetljeéima dvadesetog stoljeca, odlucit ¢e se hocemo li
imati literaturu u viSem smislu. I to literaturu ne kao slu¢ajnost i iznim-
ku, veé kao red i metodu, kao kulturni oblik i cjeloviti organizam.«

On dalje isti¢e, i ne samo on, da je u c¢eSkoj knjiZzevnosti na prije-
lomu stolje¢a s jedne strane postojala tzv. narodna a s druge tzv. koz-
mopolitska 3kola. Narodna se drzala rodoljubne romantike, rodne grude
i domace tradicije, zanimao ju je zivot slavenskih naroda, a na planu
politike je manifestirala puckodemokratske tendencije. Nasuprot njoj
tzv. kozmopolitsku $kolu je zanimala svjetska knjizevnost, tada veéinom
romanska. Ona je koristila sve oblike evropske klasi¢ne i romanti¢ne, a
osobito moderne knjiZzevnosti i crpila svoje estetske ideale iz razliditih
i protuvurje¢nih znanstvenih, religijskih i drugih ideologijskih izvora.

U odnosu prema svojim gledaocima teatar se i tada, po ne znam
koji put u novijoj povijesti, jasnije podijelio na tzv. niZi, zabavni i u tom
smislu konvencionalni, i na visi, umjetniéki, i u tom smislu nekonvencio-
nalni.

Bez obzira na specifi¢ne razlike tako je bilo i u Pragu i u Zagrebu.
Ali, i u jednoj i drugoj kulturnoj sredini kulturni ideal je bio estetski.
U potrazi za estetskim idealom i u Pragu i u Zagrebu se tréalo za Evro-
pom. Bez obzira na to $to je srce tadasnje kulturne Evrope bio Pariz,
dramski pisci koji su utjecali na stvaranje modela tada novog kazaliSta
bili su: Henrik Ibsen (1828—1906), August Strindberg (1849—1912), Lav
Nikolajevié Tolstoj (1828—1910), Emil Verhaeren (1855—1916), Frank
Wedekind (1864—1918), Stanislaw Pzrybiszewski (1868—1927) i Maurice
Maeterlinck (1862—1949).
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Kao i uvijek, i u tom modernom kod nas, a i u Pragu, bilo je i
pomodnog. Tzv. tréanje za Evropom imalo je, naravno, i svoju negativnu
stranu: eklekticizam i epigonstvo.

Vaznu znacajku ¢eSko-hrvatskih kazalisnih dodira u to doba moZemo
vidjeti u tome Sto nisu bili uzajamno optereceni sliécnim kompleksima,
bez obzira na, kako bi rekao Branko Gavella, ¢eSku razvijeniju glum-
stvenost, solidnost u prihvacéanju novog i neposredniji utjecaj njemackog
teatra u tehnici i metodi insceniranja dramskih djela ili, skra¢eno receno,
reZiji, i to polevsi od prvog profesionalnog redatelja u povijesti ¢eSkog
kazaliSta, spomenutog Jaroslava Kvapila, koji je postavio gotovo sva
znadajnija djela repertoara praskih kazalita od 1900. do 1929, pa preko
Karela Huga Hilara sve do kasnije avangardne reZziserske trojke: Jind-
richa Honzla, Jifi Frejke i Emila FrantiSeka Buriana. Nije onda ni ¢udnc
da je veéinu dijela naSe moderne na praSku scenu postavio na§ prijatelj
Jaroslav Kvapil.

Zanimljivo je opet, s druge strane, da je gotovo sva djela ¢eske mo-
derne, pa i vedinu najznafajnijih djela naSe moderne, na zagrebadku
pozornicu postavio ponekad s nepravom potcjenjivani nekadasnji dak
Mileti¢eve glumacke Skole, redatelj Josip Bach.

Od c¢eskih dramskih djela onog vremena, osim drame »Oblaci«
(»Oblaka«) Jaroslava Kvapila u prijevodu naSe glumice ¢eskog porijekla
Nine Vavre, najviSe su na zagrebafkoj sceni igrana djela ¢eSkog pjesnika
dualizma ¢ovjeka i svemira, misli i materije, ¢eznje i stvarnosti, i pjes-
nika duhovne ocfaranosti — Jaroslava Vrchlickog. Usprkos tome, kao
tipican kozmopolita u smislu dobrog Evropljanina imao je Vrchlicky
(pravim imenom Emil Bohuslav Frida) i razvijen smisao za optimizam
zdravih osje¢anja i za racionalisti¢ku vjeru u ovaj svijet. Od velikog pjes-
ni¢kog opusa od 50 tomova prikazivan je kod nas prvi dio trilogije »Pro-
sidba Pelopova« (»Namluvy Pelopovy«), koji nosi naslov »Hippodamiax,
bez drugog dijela pod naslovom »Tantalovo pomirenje« (»Smir Tanta-
luov«) i treceg pod naslovom »Hippodamijina smrt« (»Smrt Hippoda-
mie«). To je melodrama u viSem smislu, koja je nastala u suradnji sa
skladateljem Zdenékom Fibichom, pa ne pripada samo modernoj ¢eskoj
dramskoj knjiZzevnosti, ve¢ i modernoj ceskoj glazbi.

Treba napomenuti da je Vrchlicky i pisac vrijedne knjige »Brevir
moderniho ¢ovéka« (»Brevijar modernog ¢ovjeka«), napisane 1892, a epi-
log te knjige »Moderni majaky« (~Moderni svjetionici«) kao da nastavlja
Baudelaireove pjesme »Les Phares«; medu moderne svjetionike ubraja:
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i Edisona, Pasteura, Ibsena
ugoa, Wagnera, Renana, Goethea, Darwxfla, isona, Pasteura, .
?T%lstoja. 0Od tog modernog svjetionika ceske knjizevnosti pr;xka@x:ap h].e
kod nas u prijevodu Kriste Riickove i Milana Senqe 1906'. godme_ jo§ i hi-
storijski komad u tri ¢ina »Na Karlstejnu«, a koji je prvi put prikazan u
,Narodnom divadlu« (»Narodnom kazaliStu«) u ?r.agu pod naslovom
,Noc na Karlitejné«. U njemu je prikazan dobﬁ ce.sk.u 'vlac}z‘ir .Ka.rlo IV'eti
svoj svojoj veli¢ajnosti i dobroti, zajedno sa svim sjajnim zwl;emeix} nj
gova dvora, pa se i dan-danas prikazuje svake godine u zamku Karlstejnu
nedaleko od Praga. d .
i i ‘ ij ista¢i da su i Ceskl
U vezi s nekim kasnijim paralelama nije zgo'r.ega is ( :
dramatic¢ari dvadesetih godina uzimali teme svojih dr_ama 1z s‘g*ape po
vijesti. Osobito je u tom smislu zanimljiv Jaroslay Hllkze.rt, koji je npr.
napisao grotesknu komediju u kojoj je glavvn‘o lice tasti, slgvo?egralioi
koristoljubivi »Kolumbo« s aurelom otkrivaéa i Jaroslav Maria _(1 lth -
slav Mayer) s dramama »Lucrezia Borgia«, »Torquatto Tasso« i »Mic
langelo Buonarotti«. ' . e
Cini se da su nasdim prilikama na sceni odgovarali tada i grublg a—
novi i ostrije konfrontacije, 1 psiholoske i druétvepe (da .spomenerr.l pf_q é:
$ih samo Srdana Tuci¢a), koje su kazivale o nem_movnOJ mora}nm i fizi€
koj propasti starog drustva. Teorijskim zastupmkomznatgrahzma t\;ﬂcjtiefr-l
j jiz i bio j ilé stik (1863—1912). Zajedno sa s
koj knjizevnosti bio je Vilém Mrstik ( 1912) ari
br;.tornJ Aloisom (1861—1925) napisac je tragediju iz n'.mc»ravslg::ioé%1 :efl;az:;l;zi
Zi § joj kobljuje sirova i ener
sivota »Marysa«, dramu u kojoj se su . o oy
i idi i Sa« j kon praizvedbe u rragu ;
likova s idilom starog tipa. »MarySa« je na T .
plrikazivana u Ljubljani (1901), a onda 1914. u prijevodu Milana Vrbanica
u Zagrebu. ' . X
Bududéi da su Cesi jo§ od svojih preporodnih k;omedloirafa d\‘f_acl'a\;z;
Klicpere i Josefa Kajetana Tyla imali posebr}pg §mls}i ia;l zacl);;r:eul{;;‘alg =
1 i tenzija, 1 nas
kao zabavu bez tzv. literarnih pretenz \ : : laga)
;et? tSrto doba punile su vesele igre poput Tg'r;hl Bcéze;ilgl\:l}?:i 9%"{m§(t)1§iknee;
l ij ole S. A
kao §to je »Peréin« (»Cop«) u pn]ex{odu Nikole :
i »Teret«l« (»Pritéz«) u prijevodu Josipa LakatoSa 1908. god%ne. -
Medutim, “ono $to se ¢ini najvaznijim u éeéko—h.x:ve}tsvl_nm kazzilxsn}m
dodirima tih godina jest ¢injenica da je praski kazalidni _zwqt .svopir)n_ 'ml-i
tenzitetom i svojom bujnoscéu danomice ong\Iarao ga pl‘zaxiée;i{ ;)\(I)sjg? .
ji j tala moderna!
moderna drama? Ako postojl, kako e postala
stil? i kako je nastao? Na ovo prakti¢no pitanje odgovaralo se u Pragu
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praksom dobrog teatra. A to je tada znaéilo u prvom redu praksom pri-
mjerene rezije, Sto opet znadi teatarske forme! To je znadéilo ujedmi )
odgovarati na pitanja svoga vremena, jer u dramskoj knjiZevnosti, kako
kaze DPerd Lukat u svojoj, kod nas tek nedavno prevedenoj, knjizi »Is
rija razvoja moderne drame«: »Forma je psihi¢ka stvarnost, zivi sudionik
zivog psihi¢kog Zivota.« e

A tu je novu formu CeSki reziser Hugo Hilar u svojoj knjizi zapisaka,
dojmova i ideja pod naslovom »Divadelni promenady« (~Kazalisne Set-
nje«) nazvao pocetkom dramati¢ne ere, o kojoj s emfazom kaze: »Iz sis-
tema novih filozofa, sa platna novih slikara odjekuje jedinstveni strasni
pjev, u kojemu, slusate li ga izbliza, ¢ujete odjek svoje vlastite éeZnje
i ¢eznje drugih, u kojemu &ujete kako drhti viestruka dusa cijele epohe,

Novi romantizam. Nova renesansa. Novi klasicizam. Novi spirituali-
zam. Novi evolucionizam. Pragmatizam. Dinamizam. Dramatska era. Tako |
glase Nova gesla.

misljenja, atmosfera sa stajaliSta osjeégj_a, a §to cj:ini temelj i zasebnu
osnovu scenske reprodukcije i umjetnosti insceniranja.« '
A ta je teatarska atmosfera bila u najmanju ruku privlaéna nasim pis-
cima koji su potetkom stoljeca vidjeli svoje dramske tgl::stoye_ na CeSkim
pozornicama, i koji su od Vojnoviéa do Pecije Petrovica bili prevvodem
na Ceski i izvodeni poslije domacih praizvedbi. To se na']bolje moze pra-
titi na kronologiji teskih premijera Vojnovi¢evih djela: '>:Ekvmoce«
(1897), »Dubrovnické trilogije« (1910), »Smrt matky Jugovice« (1912),
»Pani sesluneénici«, »Sen benatske noci« (1920) i »Magkerati z podkrovi«
(1925). . )
Pecijin »Pljusak« ili ¢eSki »Lijak« imao sam prilike gledat}’u Pragu
jo§ 1948. godine, a znam iz osobnog iskustva da su neke Begoviceve dra-
me bile po nekoliko puta inscenirane na raznim CeSkim pozornicama.
Odnos nasih pisaca prema Ceskim predstavama svojih djela, _prema
. . . . . | glumcima, redateljima i publici bio je tada gotovo prisan. EJ Vo;no.wca
Novi smjerovi umjetnosti i filozofije se mijeSaju, bogatstvo obnov- do te mjere npr. da je na jednom hrvatskom izdanju »Magkarata 1ppd
ljenih dojmova raste! A §to ée biti poslije? Izrazavaju li svi oni samo istu kuplja« napisao posvetu »Praze, mé milénce«, a $to ¢ée reéi »Pragu, lju-
plodnu éeinju?. Plamte 1i samo gorué¢im patosom novog vrednovanja, no- bavi mojoj«.
vog ovladavanja Zivotom?« Da se nije radilo samo o manifestaciji slavenske uzajamnosti, doka-
Kao kazali§ni ¢ovjek, govoreéi o Maxu Reinhardtu, Hilar i dalje pita: zuje vrlo znadajna &injenica da je prvu cjelovitu povijest hrvatske i srp-
»Zasto izvoditi scenski pjesnicka djela u visem smislu? Zasto nije dovolj= ske drame od prvih podetaka do dvadesetih godina nasega stolje¢a na-
no ¢itati Romea i Juliju, Peledsa i Melisandu, Rosmersholma ili gradi- pisao tegki slavist Frank Wolman. Ona je izagla u Bratislavi 1924. g. pod
telja Solnesa kao subjektivni san za subjektivnu estetsku potrebu i do- naslovom »Srbocharvatské drama«, a zajedno s pregledom povijesti slo-
jam kao npr. Platonove ili Renanove dijaloge, ili one dramske pjesni venske i bugarske drame pod naslovom »Dramataika slovanského jihu«
koje imaju dijaloski oblik a koje nikada nisu bile misljene za pozormicu | 1930. u Pragu.
i koje vrijede kao isklju¢iva knjizevna djela? Veé na temelju ovih i ovakvih naznaka o geiko-hrvatskim kazaliSnim
Zato jer su to pjesnitka djela koja za svoj opceniti dojam trebaju - dodirima i uvodnih pripomena na temu Zesko-hrvatskih kazalisnih uza-
milje, intenzitet sredine u kojoj su misljena!?« jamnosti u doba moderne, moZe se zakljuditi da je moderna najplodotvor-
I dalje odgovara: »Dijalo§ko djelo traZi scenu uvijek onda kad mu nije razdoblje u inade razumljivim oscilantnim éeékio-hrvatsklm _teatar—
ie svrha viSe jedinstvo nego $§to je jedinstvo subjektivnog dozivljaja; skim prozimanjima i da se u interesu i hrvatskog i ¢ekog teatra tim raz-
uvijek onda kada nosi u sebi neminovni uvjet svog djelovanja i uvijek dobljem vrijedno podrobnije pozabaviti.
onda kad nosi u sebi neminovni skup dojmova koje ne zeli prepustiti
samovolji pojedinatne maste, a da ne govorimo o tome da cjelovilo scen-
sko izvodenje znaédi olaksanje i ubrzanje pojedine moé¢i predoc¢avanja, @
§to Ce reéi da je to najkolekiivnijom formom predvodenije ideja i raspolo-
7enja — dvaju istovetnih rezultata, onoga u osjeéajnom i onoga u inte-
lektualnom nizu. Uvijek ¢e biti jasno da je to milje, sredina sa stajalita
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