UDK: 811.163.42’32:81°36:27-23BIBL
Izvorni znanstveni rad
Prihvaéen za tisak: 17. listopada 2012.

Adriana Tomasié
Zagreb
adtomasi18@Qgmail.com

Marela Brkié

Tehnicka skola Daruvar
marela.brkicl @skole.hr

Udio vrsta hrvatskih rijeci u sva cetiri kanonska
evandelja

U ovome se radu istraZuje cestota nekih leksickih obiljeZja grade cetiriju
evandelja u prijevodu Duda, Fucak (2002). Najprije se usporeduje broj i
udio pojavnica i natuknica tradicionalnith deset wvrsta rijeci. Na temelju
tako podijeljenth rijeci usporeduje se broj i udio samoznacnica i suznacnica
te promjenljivih i nepromjenljivih rijeci. Iako se usporeduju sva evandelja
jedna s drugima, posebna se pozornost pridaje slicnostima sinoptickih evan-
delja i razlici prema Ivanovu evandelju. Na kraju se rezultati usporeduju s
niku, koji pokazuju neocekivanu slicnost u promgenljivosti sa svim evande-
ljima, a u samoznacnosti sa sinoptickim evandeljima. Pokazuje se da je
rjecnik svih evandelja po mmnogim istraZemim cestotnim mgjerama izrazito
jednostavan, a po njima je Fvandelje po Ivanu uglavnom jo$ jednostavnije

od sinoptickih.

1. Uvod

Evandelja su prve ¢etiri od 27 knjiga Novoga zavjeta, najprevodenijega dijela
Biblije, zbirke povijesnih isprava i knjizevnoga djela izvorne i neprolazne
umjetnicke snage, koja pripada zajednickoj kulturi ¢ovjecanstva. Prijevodi
cijele Biblije, a posebno evandelja, vrlo su bitni tekstovi hrvatskoga jezika i
hrvatske kulture, iako nisu izvorno hrvatski.

Cetiri evandelja koja je krséanska crkva uvrstila u kanon Novoga za-
vjeta, a tradicija ih pripisuje apostolima i njihovim ucenicima — Mateju,
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Marku, Luki i Ivanu, povijesni su dokumenti na kojima se temelji krséanstvo,
nadahnuti i vjerodostojni tekstovi koji svjedoce o Isusu, njegovu poslanju i
ucenju, prikazuju ga kao Spasitelja i Mesiju. Krséanima su to vjerski teks-
tovi. Evandelje je dobra vijest (prema grcékoj rijeci koja znaci blaga vijest,
dobra vijest, radosna vijest) o iskupljenju od grijeha i pomirbi s Bogom
preko zrtve Isusa Krista, sina Bozjega, Sto je i temeljna poruka krséanstva
(Duda 2001). Citajuéi ova evandelja usporedno, jedno do drugoga, moze
se uoCiti koliko su sli¢na i kako se medusobno nadopunjuju, pojasSnjavaju
i medusobno potvrduju istinitost opisanih dogadaja bez bitnih proturjec-
nosti. Naime, svako evandelje ima svoju posebnu namjenu i ciljnu skupinu
(Duda 2001). Najstarije od cetiri evandelja Markovo, nastalo prije 70. go-
dine 1. stoljeca, u posebnomu je odnosu s vjerovjesnickim propovijedima u
Rimu. Iduée je Matejevo evandelje, pisano prvotno aramejski, namijenjeno
je poglavito starokrséanskoj zajednici jeruzalemskoga kruga. Iza njega je
nastalo Lukino evandelje usmjereno na helenisticko okruzje antiohijskih kr-
$¢ana. Najmlade je Ivanovo evandelje (nastalo potkraj 1. stolje¢a), ono je
najvrjednije u knjizevnomu smislu. Uz Cetiri kanonska evandelja postojao
je veéi broj apokrifnih, npr. Petrovo, Jakovljevo, Tomino.

1.1. Sinopticka evandelja i Ivanovo evandelje

Prva tri evandelja sadrze znatan dio istovjetne grade, dok je Ivanovo evan-
delje drukéije po svojemu pristupu. Zbog medusobnih su sli¢nosti prva tri
evandelja nazvana sinoptickima, od grcékih izraza syn ‘zajedno’ i opsis ‘po-
gled’, u slobodnome prijevodu zajednicki pogled (Duda 2001), a Ivanovo
evandelje zbog tematskih, stilskih i jezi¢nih razliGitosti ne pripada medu
njih.

Posebno zbog velikih sli¢nosti, nastanak sinoptickih evandelja dugo je
tumacen koristenjem zajednickih izvora, a tek se od 18. st. pocCinje istrazi-
vati njihova medusobna literarna ovisnost. U biblijskoj znanosti danas se
sinoptic¢kih evandelja: prvi je i glavni izvor za nastanak novijih sinoptickih
evandelja bio Marko, a drugi se oznacava pocetnim slovom njemacke rijeci
za izvor (Quelle) — Q. Koriste¢i se tim dvama izvorima, Matej i Luka pre-
uzeli su i u svoja djela ugradili velik dio grade iz Markova evandelja, Matej
puno vise od Luke. Uz svoje vlastite, usmene ili pisane izvore, Matej i Luka
stvorili su prepoznatljiva djela u knjizevnome i teoloskome smislu (Duda
2001).

Sliénosti sinoptickih evandelja — Sva tri sinopticka evandelista usmje-
rila su se na Isusov ljudski zivot i njegovo djelovanje medu ljudima, a glavna
im je tema zajednicka, Isusov navjestaj blizine Bozjega kraljevstva, dok je

86



A. Tomagi¢, M. Brki¢ — Udio vrsta hrvatskih rijeci u sva Cetiri kanonska evandelja
LAHOR - 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 85-101

Ivanu glavna tema vjecni Zivot, najvise je usmjeren na slavu Sina BoZjega
koji postoji oduvijek, prije svijeta i na nebu je proslavljen.

Sinoptic¢arima je zajednicka i opéa shema po kojoj je prikazano to Isu-
sovo djelovanje: 1. Isusovo krstenje na Jordanu i njegova kusnja u pustinji, 2.
Isusovo djelovanje u Galileji s kra¢im izletima u poganske krajeve, 3. Isusov
put u Jeruzalem potaknut slavljem zidovskoga blagdana Pashe, 4. Isusova
muka, smrt i uskrsnucée.

Razlike medu sinoptickim evandeljima — Uz spomenute sli¢nosti si-
noptickih evandelja postoje i neke bitne razlike. Jedna je opseg teksta.
Lukino i Matejevo evandelje imaju gotovo dvostruko vise teksta od Mar-
kova. Od nekih 660 redaka Markova evandelja vise od njih 600 nalaze se i
kod Mateja, dok ih je Luka preuzeo oko 350. Kad se odvoji taj dio teksta,
prepoznaje se jos jedan blok od nekih 250 redaka teksta koji je zajednicki
Mateju i Luki, ali se ni njegovi dijelovi ne nalaze kod Marka. Nadalje, i
Matej i Luka imaju jo$ jedan dio teksta koji se nalazi samo u njihovim
evandeljima. Dok Marko svoje pripovijedanje zapoc€inje Isusovim javnim
nastupom u odrasloj dobi, Matej i Luka poc¢inju Isusovim rodoslovljem, za-
¢e¢em, rodenjem i djetinjstvom kako bi protumadili njegovo poslanje. Osim
§to su spomenutu Cetverodijelnu shemu bitno progirili, autori mladih sinop-
tickih evandelja drugacije su oblikovali gradu (Duda 2001): Matej to ¢ini
stvarajué¢i od kra¢ih Isusovih rijeci i izreka poveée govorne cjeline, medu
kojima je najpoznatiji Govor na gori (Mt 5-7), a Luka obogativsi vlastitim
teoloskim motivima izvjesc¢e o Isusovu putu u Jeruzalem (Lk 9,52-19,27).

1.2. Svrha rada

U ovome se radu istrazuju broj¢ana obiljezja nekih kategorija rijeci na gradi
Cetiriju evandelja u prijevodu Duda, Fuc¢ak (Jeruzalemska Biblija). Jedna su
kategorija tradicionalne vrste rije¢i u svim evandeljima. Broj, a posebno udio
vrsta rije¢i moze biti pokazatelj njihove vaznosti i zastupljenosti u tekstu, sto
su V. Baricevi¢ i M. Kekelj (2009) napravile u usporedbi dvaju evandelja:
Lukina kao najduljega sinopti¢koga i Ivanova kao jedinoga nesinoptickoga
evandelja. U ovomu se radu u proucavanje vrsta rijeCi u evandeljima uvode
podatci iz grade dvaju preostalih evandelja na temelju istrazivanja M. Brkié
(2010) i A. Tomasi¢ (2011). Za svaku vrstu rije¢i brojat ¢e se njezine pojav-
nice (ponavljanje iste rije¢i u tekstu) i natuknice (svaka rije¢ predstavljena
svojim osnovnim oblikom). Analizom odnosa natuknica i pojavnica dobit
¢e se uvid u rjecnicku raznolikost evandelja i jedan od pokazatelja njihove
leksicke jednostavnosti.

Istrazit ¢e se i odnosi dviju dvoj¢anih podjela vrsta rije¢i u hrvatskome:
promjenljivost prema morfologkim obiljezjima (fleksija) i samozna¢nost —
samoznacnim je rije¢ima bitan dio sadrZaja izvanjezi¢na stvarnost, dok je
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suznacnim glavna uloga uspostavljanje odnosa medu drugim rije¢ima u re-
Cenici. U skupinu samoznacnih rijeCi ubrajaju se: imenice, glagoli, pridjevi,
brojevi, prilozi i uzvici, a suzna¢nih: veznici, prijedlozi, zamjenice i Cestice
(Jelaska 2010).

S jedne ¢e se strane tako pokuSati dobiti jezikoslovne spoznaje o zastup-
ljenosti pojedinih jezi¢nih kategorija u hrvatskim tekstovima, a s druge ée se
pokusati vidjeti jesu li ¢etiri evandelja u hrvatskomu prijevodu, posebno si-
nopticka prema Ivanovu, razli¢ita i po proucavanim jezi¢nim znacajkama. U
ovomu se radu polazi od pretpostavke da ¢e se posebnost Ivanova prijevoda
oCitovati i u razli¢itosti nekih od rezultata u odnosu na sinopticare. Pretpos-
tavlja se da ¢e sinopticka evandelja medusobno biti sli¢nija u zastupljenosti
samoznadnih rijedi jer je to semanticka kategorija, a da ¢e morfoloska kate-
gorija promjenljivosti medu vrstama rijeci biti sli¢nija. Ocekuje se i da ¢e
sinopticka evandelja biti medusobno sli¢nija po udjelu zamjenica i pridjeva
nego svako od njih s Ivanovim evandeljem.

1.3. Grada

Trenutno je u djelatnoj uporabi nekoliko prijevoda Biblije. Grada su ovoga
rada Cetiri evandelja Novoga zavjeta u prijevodu B. Dude i J. Fuéaka, koji je
prvi put tiskan 1973. Za obradu je posuzila ra¢unalna inacica koja se nalazi
na mreznoj stranici (www.ks.hr/biblija.php). Biblija On-Line dio je ra-
¢unalnoga programskoga paketa BIBLIJA 3 s interaktivnom konkordancijom
za racunala (2002), ¢iji su autori M. Essert i A. Kataleni¢. Svako pojedino
evandelje bilo je obradeno u opseznijim radovima: Ivanovo evandelje obra-
dila je V. Bari¢evi¢ (2008), Lukino M. Kekelj (2009), Markovo M. Brkié¢
(2010), a Matejevo A. Tomasi¢ (2011).

1.4. Nacdin rada

Iz racunalnoga teksta svakoga evandelja izostavljeni su podnaslovi i brojevi
odlomaka, citati aramejskoga i hebrejskoga izvornika. Ukljucena su, medu-
tim, vlastita imena, $to uglavnom nije slu¢aj u morfoloskom proucavanju
korpusa (npr. Fugek 2005), buduéi da je njihova ukljucenost, a time i gra-
maticka obiljezja, bitno odredena temom, tj. slu¢ajem. U manjoj gradi ona
mogu bitno mijenjati podatke, npr. udio roda (v. Tomasi¢ 2012). Sve rijeci
istoga izraza, razli¢nice, zajedno s pripadajuéim brojem pojavnica (o na-
zivima v. Jelaska 2005) izdvojene su informatickim programom za obradu
rije¢i Concapp; Concordance and Word Profiler For Windows Operating Sys-
tems, koji prepoznaje rije¢ kao prostor izmedu dviju bjelina u tekstu. Potom
su razli¢nice ru¢no svrstane pod svoju natuknicu (osnovni, citatni, rje¢nicki
ili kanonski oblik) i rasporedene prema vrsti rije¢i kojoj pripadaju, uz pro-
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vijeru u Rjecéniku hrvatskoga jezika (Ani¢ 1998). Istrazivacki se dio ovoga
rada oslanjao na metode i postupke prethodnih radova radi lakse usporedbe
i provjere rezultata.

2. Usporedba kanonskih evandelja

U svim radovima brojale su se i pojavnice i natuknice. Oba su broja jezikos-
lovno vazna jer u meduodnosu pokazuju koliko je potrebno znati razlic¢itih
rije¢i da bi ga se razumjelo.

Pojavnice — Najvedi broj pojavnica ima Lukino evandelje: 18324, a naj-
manji Markovo: 10595. Matejevo evandelje sadrzi 16 905, a Ivanovo 14 226
pojavnica. Usporede li se sinopticka evandelja, Markovo evandelje, pred-
lozak Lukina i Matejeva evandelja, iznosi 57,82% Lukina, odnosno 62,67%
Markova evandelja.

Natuknice — Ocekivano najveéi broj natuknica ima Lukino evandelje:
2622 natuknice. Matejevo evandelje ima 2227. Markovo evandelje sadrzi
1713 natuknica, vige nego Ivanovo koje ih ima samo 1487, usprkos tomu $to
je Markovo krace. Ivanovo evandelje ima gotovo dvostruko manje natuknica
od Lukina, iznosi 56,7% njegovih natuknica. Broj¢ani odnosi pojavnica i
natuknica u evandeljima navedeni su u tablici 1.

| | Pojavnice | Natuknice ] Udio natuknica u pojavnicama |

Lukino evandelje 18 326 2622 14,31%
Matejevo evandelje 16 905 2227 13,17%
Markovo evandelje 10595 1713 16,18%
Ivanovo evandelje 14 226 1487 10,45%

Tablica 1. Broj i udio pojavnica i natuknica u evandeljima

Markovo evandelje kao najkrace istice se najvisim udjelom (16%) natuknica,
$to je Sestina pojavnica, zahtijeva poznavanje veéega broja razlic¢itih rijeci u
odnosu na pojavnice. Ivanovo evandelje ima najmanji udio (10%) natuknica,
razli¢ite rijeCi u njemu iznose desetinu broja pojavnica, iako nije najdulje.
U nastavku rada redoslijed ée se ovisiti o veli¢ini teksta, tj. pojavnicama, ne
o redoslijedu u Bibliji.

2.1. Vrste rijeci

U ovomu se radu promatralo tradicionalnih deset vrsta rije¢i kako bi se
nova grada mogla usporedivati medusobno i s nekom od veé istrazene grade.
Stoga se brojevi nisu ukljucili u druge vrste rijeci, iako je upitno koliko su
ravnopravna vrsta rije¢i budué¢i da ih ¢ine neke od ostalih devet (v. npr.
Jelaska 2010, Markovi¢ 2012).
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2.1.1. Pojavnice u sva Cetiri evandelja

Pojavnice su iz obradenih tekstova racunalno izdvojene. Vrste rijeci di-
jeljene su po broju pojavnica uz svaku izdvojenu natuknicu rucéno. Od
ukupno 18324 pojavnica Lukina evandelja njih 4780 pripada glagolima,
3617 imenicama, 3620 zamjenicama, 970 pridjevima, 228 brojevima, 839
prilozima, 1392 prijedlozima, 2296 veznicima, 96 uzvicima, a 486 Cesticama.
Od ukupno 16905 pojavnica Matejeva evandelja njih 4172 pripada glago-
lima, 3519 imenicama, 3177 zamjenicama, 908 pridjevima, 254 brojevima,
1092 prilozima, 1271 prijedlozima, 1934 veznicima, 112 uzvicima, a 466 Ces-
ticama. Od ukupno 10595 pojavnica Markova evandelja njih 2809 pripada
glagolima, 2006 imenicama, 1971 zamjenicama, 516 pridjevima, 147 broje-
vima, 650 prilozima, 827 prijedlozima, 1401 veznicima, 10 uzvicima, a 258
Cesticama. Od ukupno 14226 pojavnica lvanova evandelja njih 3383 pri-
pada glagolima, 2670 imenicama, 3326 zamjenicama, 352 pridjevima, 157
brojevima, 654 prilozima, 1270 prijedlozima, 1912 veznicima, 3 uzvicima, a
499 Cesticama. U tablici 2 navedeni su brojcani i postotni odnosi pojavnica
pojedinih vrsta rije¢i za svako evandelje, a grafikon 1 donosi prikaz njihovih
medusobnih udjela.

Vrste Luka | Matej | Marko Ivan Luka | Matej | Marko Ivan
rijeci

glagoli 4780 | 4172 2809 | 3383 || 26,10% | 24,68% | 26,50% | 23,80%
imenice 3617 | 3519 2006 | 2670 || 19,70% | 20,82% | 18,93% | 18,80%
zamjenice 3620 | 3177 1971 | 3326 || 19,80% | 18,79% | 18,60% | 23,40%
pridjevi 970 908 516 352 530% | 5,37% | 4,80% | 2,50%
brojevi 228 254 147 157 1,20% | 1,50% | 1,38% | 1,10%
prilozi 839 1092 650 654 4,60% | 6,46% | 6,20% | 4,60%
prijedlozi 1392 1271 827 | 1270 7,60% | 7,52% | 7,80% | 8,90%
veznici 2296 | 1934 | 1401 | 1912 || 12,50% | 11,44% | 13,29% | 13,40%
Cestice 486 466 258 499 2,70% | 2,76% | 2,40% | 3,50%
uzvici 96 112 10 3 0,50% | 0,66% | 0,10% | 0,02%

UKUPNO || 18324 | 16905 | 10595 | 14226 || 100% | 100% | 100% | 100%

Tablica 2. Broj i udio pojavnica vrsta rije¢i u evandeljima

Medu pojavnicama vrsta rije¢i Markovo evandelje ima najmanji broj gotovo
u svakoj kategoriji, 8to se i oCekivalo jer ima najmanje pojavnica. U uspo-
redbi s Ivanovim evandeljem ima veéi broj pridjeva i nesto uzvika. Ivanovo
evandelje ima zamjetno manje pojavnica pridjeva i uzvika od svih sinoptic-
kih evandelja, zamjenica ima vise od dva sinopti¢ka evandelja, Cestica vise
od svih sinoptic¢ara, priloga i brojeva ima tek nesto vise od Marka, dok
prijedloga i veznika ima tek neSto manje od duljega Matejeva evandelja.
Velika sli¢nost, u zaokruzenim udjelima ¢ak i podudarnost, pojavnica
vrsta rijeci postoji izmedu sinoptickih evandelja, podjednaki su udjeli (raz-
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liciti za 1-2%) glagola, imenica, pridjeva, brojeva, zamjenica, prijedloga i
Cestica. Prili¢na sli¢nost uocCena je izmedu Matejeva i Lukina evandelja.
Razlike koje jace djeluju postoje jedino kod vrsta rijeci rjedih od 7% jer
je u njima 1% razlike sedmina, takva je razlika kod velikih vrsta rijeci oko
dvadesetine. U Ivanovu su evandelju po udjelu pojavnica najzastupljeniji
glagoli i zamjenice, imenice su na tre¢em mjestu, a slijede ih veznici. Grafi-
kon 1 pokazuje opcéenitije sli¢nosti i razlike, zbog ¢itljivosti ispisano je samo
ime prvoga (Mateja) i trecega (Luke) evandelista, nije drugoga (Marka) i
Cetvrtoga (Ivana).
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Grafikon 1: Udio pojavnica vrsta rije¢i u evandeljima

2.1.2. Natuknice pojedinih vrsta rijeci

Osim u broju veznika u tri evandelja, natuknice ni u jednoj vrsti rije¢i nisu
imale posve isti broj ni udio. Od ukupno 2 622 natuknica iz Lukina evandelja
njih 934 pripada glagolima, 864 imenicama, 58 zamjenicama, 450 pridjevima,
42 brojevima, 181 prilozima, 43 prijedlozima, 25 veznicima,10 uzvicima,
a 15 Cesticama. Od ukupno 2227 natuknica iz Matejeva evandelja njih
770 pripada glagolima, 755 imenicama, 36 zamjenicama, 332 pridjevima,
28 brojevima, 218 prilozima, 42 prijedlozima, 24 veznicima, 12 uzvicima,
a 10 Cesticama. Od ukupono 1713 natuknica iz Markova evandelja njih
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618 pripada glagolima, 556 imenicama, 43 zamjenicama, 224 pridjevima, 26
brojevima, 170 prilozima, 34 prijedlozima, 24 veznicima, 5 uzvicima, a 13
Cesticama. Od ukupno 1487 natuknica iz vanova evandelja njih 497 pripada
glagolima, 438 imenicama, 168 zamjenicama, 116 pridjevima, 42 brojevima,
181 prilozima, 23 prijedlozima, 24 veznicima, 2 uzvicima, a 25 Cesticama.
Rezultati za natuknice evandelja prikazuju se u tablici 3 i grafikonu 2.

Vrste Luka | Matej | Marko | Ivan Luka Matej | Marko Ivan
rije¢i

glagoli 934 770 618 497 || 35,60% | 34,57% | 36,10% 33,4%
imenice 846 755 556 438 || 32,90% | 33,90% | 32,50% | 29,50%
zamjenice 58 36 43 168 2,20% 1,62% 2,50% | 11,30%
pridjevi 450 332 224 116 || 17,20% | 14,91% | 13,07% 7,80%
brojevi 42 28 26 58 1,60% 1,26% 1,52% 3,90%
prilozi 181 218 170 136 6,90% 9,79% 9,90% 9,20%
prijedlozi 43 42 34 23 1,60% 1,88% 1,98% 1,50%
veznici 25 24 24 24 1,00% 1,08% 1,40% 1,60%
Cestice 15 10 13 25 0,60% 0,45% 0,75% 1,70%
uzvici 10 12 5 2 0,40% 0,54% 0,29% 0,10%

UKUPNO || 2622 | 2227 | 1713 [ 1487 || 100% [ 100% | 100% | 100%

Tablica 3. Broj i udio natuknica vrsta rije¢i u evandeljima
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Grafikon 2: Udio natuknica vrsta rije¢i u evandeljima
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U odnosu na ostala evandelja, Lukino evandelje prednjaci brojem natuknica
glagola, imenica i pridjeva, u ostalim je vrstama rijeci prilicno ujednaceno s
Matejevim evandeljem. U svim evandeljima po broju natuknica prednjace
glagoli. Slijede ih natuknice imenica. Pridjevima je najbrojnije Lukino evan-
delje, a zamjenicama i brojevima Ivanovo. Odredena odstupanja uocljiva su
kod Ivana. U odnosu na sinopticka evandelja, zamjenica i brojeva znatno
je vise, dok je udio pridjeva gotovo dvostruko manji. Grafikon 2 pokazuje
da su razlike medu evandeljima u natuknicama primjetljivije od razlika u
pojavnicama.

2.2. Kategorija promjenljivosti

Promjenljive su rijeci glagoli, imenice, zamjenice, pridjevi i brojevi, ostale su
nepromjenljive. Kao $to je receno, unutar tradicionalne vrste rije¢i nazvane
brojevima, promjenljivi su svi redni brojevi, a unutar kategorije glavnih
brojeva nisu svi ¢lanovi promjenljivi, no radi usporedbe s prethodnim is-
trazivanjima te se rijeci nisu izdvajale. Medu natuknicama je brojeva vrlo
malo (26, 28, 42, 58), veéinom bi se trebali pridruziti pridjevima kojih je
desetak puta vise (osim kod Ivana). U odnosu na priloge, stupnjevanje
dijela brojeva istoga glasovnoga izraza sa srednjim rodom pridjeva smatra
se tvorbom (preoblikom) od pripadajuc¢ega stupnja pridjeva pa prilozi nisu
smatrani (djelomi¢no) promjenljivom vrstom.

Promjenljivih je pojavnica u Matejevu evandelju 12030, u Markovu
7449, u Lukinu 14173, a u Ivanovu 9488. Promjenljivih je pak natuknica
kod Mateja 1921, Marka 1467, Luke 2348, a Ivana 1277.

Nepromjenljivih je pojavnica u Matejevu evandelju 4875, u Markovu
3146, u Lukinu 5109, a u Ivanovu 4 338. Nepromjenljivih natuknica Matej
broji 306, Marko 246, Luka 274, a Ivan 210. Rezultati su prikazani u tablici
4 i grafikonima 3 i 4.

| \ Luka | Matej | Marko \ Ivan |

Broj promjenljivih rijeci 13215 12030 7449 9888
Broj nepromjenljivih rijeci 5109 4875 3146 4338
Ukupno 18324 16905 10595 14226

Udio promjenljivih rijeci 72,12% | 71,16% | 70,30% | 69,50%
Udio nepromjenljivih rijeéi | 27,88% | 28,84% | 29,70% | 30,50%
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Tablica 4. Broj i udio promjenljivosti pojavnica u evandeljima

Kad se promotri udio promjenljivih rije¢i medu pojavnicama u tablici 4, vidi
se da je raspon medu pojavnicama samo 2%. Luka ima 72%, Matej 71%,
Marko i Ivan 70% promjenljivih rijeci, ostalo su nepromjenljive. K tomu,
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dva kraca evandelja imaju jednak (zaokruZeni) postotni udio, §to znaci da
se Ivanovo ne izdvaja.

O %promenfive
B %rep mmenlje

Grafikon 3: Udio promjenljivosti medu pojavnicama u evandeljima

Medu natuknicama je joS veca prevlast promjenljivih rije¢i prema nepro-
mjenljivima. Raspon je promjenljivih natuknica nesto vedi, tj. 3%, jer Luka
ima 90%, a ostala tri evandelja 86% promjenljivih rijeci, ostalo su nepro-
mjenljive. Ovdje se jos jasnije vidi da nema opdenite razlike izmedu Ivana i
sinopticara, jer se izdvaja samo Lukino evandelje.

Kategorija promjenljivosti prili¢cno je ujednacena medu evandeljima i
kod pojavnica i kod natuknica. No medu natuknicama znatno je veéa raz-
lika izmedu nepromjenljivih i promjenljivih rije¢i nego kod pojavnica: od
sedamdesetak posto prema tridesetak medu pojavnicama penje se do go-
tovo devedesetak prema desetak do Cetrnaestak, Sto se vidi u tablici 5, a jos
bolje kad se usporede grafikoni 3 i 4.

| | Luka | Matej | Marko | Ivan |

Broj promjenljivih rijeci 2348 1921 1467 1277
Broj nepromjenljivih rijeci 274 306 246 210
Ukupno 2622 2227 1713 1487

Udio promjenljivih rije¢i 89,55% | 86,26% | 85,60% | 85,88%
Udio nepromjenljivih rijec¢i | 10,45% | 13,74% | 14,40% | 14,12%
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Tablica 5. Broj i udio natuknica promjenljivih rije¢i u evandeljima

94



A. Tomasi¢, M. Brki¢ — Udio vrsta hrvatskih rijeci u sva Cetiri kanonska evandelja
LAHOR - 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 85-101

50 [%p momenjive
W nep o men e

MaEj Marko Lula wan

Grafikon 4: Udio promjenjivosti medu natuknicama u evandeljima

2.3. Kategorija samoznacnosti

Samozna¢nih pojavnica u Matejevu evandelju ima 10057, u Markovu 6 138,
u Lukinu 10530, a u Ivanovu 7219. Samoznac¢nih je natuknica u Matejevu
evandelju 2115, u Markovu 1599, u Lukinu 2481, a u Ivanovu 1 247.

Suznac¢nih pojavnica u Matejevu evandelju ima 6 848, u Markovu 4 457,
u Lukinu 7794, a u Ivanovu 7007. Suzna¢nih natuknica u Matejevu evan-
delju ima 112, u Markovu 114, u Lukinu 141, a u Ivanovu 240. U tablici
6 navedeni su brojevi samoznacnih i suzna¢nih pojavnica, udio prikazuje i
grafikon 5.

| | Luka | Matej | Marko | Ivan

Broj samoznac¢nih rijeci 10530 10057 6138 7219
Broj suznaénih rijeci 7794 6848 4457 7007
Ukupno 18324 16905 10595 14226

Udio samozna¢nih rijecéi | 57,50% | 59,49% | 57,90% | 50,75%
Udio suznaé¢nih rijeci 42,30% | 40,51% | 42,10% | 49,25%
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Tablica 6. Broj i udio samoznac¢nih i suzna¢nih pojavnica u evandeljima

Kategorija samoznacnosti medu pojavnicama vrlo je ujednacena kod sinop-
tickih evandelja. Sinoptic¢ari imaju 58% (Luka, Marko) ili 59% (Matej)
samoznacnih pojavnica te 41% (Matej) ili 42% (Luka, Marko) suzna¢nih
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pojavnica. Drugim rije¢ima, sinoptic¢ari imaju Sezdesetak posto samoznac-
nica prema Cetrdesetak posto suznacnica. Podjednak i znatno visi udio sa-
moznacnosti medu pojavnicama u sinoptickim evandeljima nego kod Ivana
pokazuje na njihovu veliku medusobnu sli¢nost.
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Grafikon 5: Udio samozna¢nosti medu pojavnicama evandelja

Ivanovo evandelje uocljivo je razli¢ito, to se vidi veé¢ iz ¢injenice da Ivan
ima viSe suznacnica od Mateja, koji je dulji od njega za 2679 pojavnica.
Ivan ima 51% samoznac¢nih, a 49% suznac¢nih pojavnica, $to znaci da ima
podjednak udio samoznacnih i suzna¢nih pojavnica. Tekst s veé¢im brojem
samoznacnica leksicki je zahtjevniji pa je sukladno tomu Ivanovo evandelje
jednostavnije i manje leksicki zahtjevno.

U tablici 7 navedeni su brojevi i udio samozna¢nih i suzna¢nih natuk-
nica, dok njihov udio u evandeljima prikazuje i grafikon 6.

| | Luka| Matej | Marko | Ivan

Broj samoznacnih rijeci 2481 2115 1599 1247
Broj suzna¢nih rijeci 141 112 114 240
Ukupno 2622 2227 1713 1487
Udio samozna¢nih rijeéi | 94,60% | 94,97% | 93,30% | 83,86%
Udio suznacnih rijeci 540% | 5,03% | 6,70% | 16,14%
Ukupno 100% 100% 100% 100%

Tablica 7. Broj i udio suznaé¢nih i samoznac¢nih natuknica u evandeljima
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Grafikon 6: Udio samoznacnosti medu natuknicama evandelja

Udio samoznaé¢nosti medu natuknicama u evandeljima znatno se razlikuje
od njegova udjela medu pojavnicama. Medu natuknicama je kudikamo zas-
tupljenija samoznacnost, od 33% do 37% vise.

Medu natuknicama je kategorija samoznacnosti vrlo ujednacena kod
sinoptickih evandelja, oni imaju 95% (Luka, Matej) ili 93% (Marko) sa-
mozna¢nih natuknica, §to znaci da imaju 5% (Luka, Matej) ili 7% (Marko)
suzna¢nih natuknica. Ivanovo evandelje i tu je uocljivo razli¢ito. Medu na-
tuknicama Ivan ima viSe suznacnica od svih sinoptic¢ara, vise nego dvostruko
od Marka i Mateja, od kojih svaki ima viSe natuknica od njega. Nasuprot
njima, Ivan ima 84% samoznac¢nih, a 16% suzna¢nih natuknica. Drugim
rije¢ima, Ivan ima dva i pol do tri puta viSe suzna¢nih natuknica nego si-
nopticari.

2.4. Udio promjenljivih i samoznacnih rijec¢i u tekstovima

Nije poznato koliki je uobicajeni udio samoznacnih rije¢i u prosje¢nome tek-
stu u odnosu na suznac¢ne, niti koliko je promjenljivih u odnosu na nepro-
mjenljive. No poznat je udio razli¢itih vrsta rijeci u 2000 i 4000 najces-
¢ih rijedi prema Hrvatskomu Gestotnomu rjecniku (Mogus, Bratani¢ i Tadi¢
1999), krace éestotniku, i evandeljima kojima se bavio ovaj rad. Za ovaj
rad izrac¢unati su udjeli samoznac¢nih i promjenljivih najéescih rijeci (Cvikié¢
2000) prema gradi Cestotnika.

Buduéi da je ta usporedna grada Cestotnika sastavljena od najceséih
natuknica, dok rijetkih nema, a u gradu svakoga od kanonskih evandelja
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ukljucene su sve, dakle i rijetke rijeci, nije se oc¢ekivala velika sli¢nost. Us-
poredba vrsta rije¢i Matejeva evandelja (Tomasi¢ 2011, 2012) pokazala je
da se jako razlikuju udjeli glagola i imenica: glagola je znatno manje medu
najces¢im natuknicama Cestotnika nego u Matejevu evandelju (20% ili 22%
prema 35% u Matejevu evandelju), a imenica je znatno vise u Cestotniku
nego u Matejevu evandelju (47% u Cestotniku prema 34% u Mateja). Stoga
moZe iznenaditi da su istrazivane dvije kategorije tako sli¢ne u najcesé¢ih
dvije tisuce i Cetiri tisuce rijeci Cestotnika i proucavana Cetiri evandelja,
koji imaju otprilike od tisuéu i petsto natuknica do dvije tisuée i Sesto, Sto
se pokazuje u tablici 8.

Cestotnik | Cestotnik | Luka Matej Marko Ivan

2000 4000 2622 2227 1713 1487

Promjenljive|  86,00% 88,59% | 89,55% | 86,26% | 85,60% | 85,88%
rijeci
Nepromjen- 14,00% 11,41% | 10,45% | 13,74% | 14,40% | 14,12%
ljive rijeci
Samoznaéne 94,25% 96,45% | 94,60% | 94,97% | 93,30% | 83,86%
rijeci
Suznaéne 5,75% 3,55% 5,40% 5,03% 6,70% | 16,14%

rijeci

Tablica 8. Udio promjenljivih i samoznaénih rijec¢i u tekstovima

Manja je grada (2000 natuknica) u promjenljivosti posve jednaka trima
evandejima — 86 prema 14%, dok veca grada (4 000 natuknica) ima 89 posto
(88,59%) promjenljivih prema 11 posto (11,41%) nepromjenljivih. Katego-
rija promjenljivih rije¢i u veé¢oj gradi pokazuje se blago raznolikom u rasponu
od 4%, dok je manja podjednaka u Cestotniku (2 000) i evandeljima. U 4000
rijeci Cestotnika za 3% vise je rijeCi nego u Mateja, Marka i Ivana, ali manje
za 1% nego u Luke. Dakle, najve¢i udio promjenljivih rijec¢i ima Lukino
evandelje 90%, pa najcesce rije¢i u Cestotniku 89%, pa Markovo evandelje
ima 87%, a Matejevo i Ivanovo evandelje imaju 86%.

Kategorija samoznacnosti vrlo je slicna u Cestotniku i u sinoptickim
evandeljima, ali se Ivanovo razlikuje. U manjoj gradi Cestotnika (2000)
samoznac¢nice imaju udio 94%, a suznacnice 6%, dok sinopticka evandelja
imaju za jedan posto vise ili manje: Matej i Luka imaju 95%, a Marko 93%.
Kako Ivan ima 84% samoznag¢nica, on ih ima 10% manje od Cestotnika. U
vecoj gradi (4 000) Cestotnika najcescée rijeci imaju oko 96% samoznacnica i
4% suznac¢nica, Matej i Luka imaju 1% manje, a Marko 3%, $to je razlika u
rasponu od 3%. Tada Ivanovo evandelje ima ¢ak za 12% manje samoznacnica,
od Cestotnika, §to je uocljivo nizi udio.

Kao sto se vidi, veéina je dosadasnjih usporedba pokazala odudaranje
Ivanova evandelja od sinoptickih, ali su izrazitije one koje pokazuju zna-
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¢enjska obiljezja. Posljednja usporedba pokazala je gotovo podudarnost si-
noptickih evandelja i Cestotnika u obje kategorije vrsta rijeci, dok Ivanovo
evandelje svojim odstupanjem u kategoriji samoznac¢nosti jos jednom potvr-
duje svoju osobitost. Ivanovo se evandelje nije, medutim, isticalo, odnosno
bitno razlikovalo po morfoloskomu obiljezju promjenljivosti.

3. Zakljucak

Kanonska su se evandelja pokazala jednostavnim tekstovima. U istraziva-
nim kategorijama sinopticka su evandelja sli¢na gradi najc¢eséih dvije i Cetiri
tisuce rije¢i. Na morfoloskoj se razini sva kanonska evandelja ne razlikuju
toliko — sli¢na su po udjelu promjenljivih i nepromjenljivih rijeci, razlika je
nekoliko posto. I u pojavnicama i u natuknicama znatno je vise promjenlji-
vih rijeci, vise od dvostruko, no medu pojavnicama ima sedamdesetak posto
promjenljivih, a tridesetak posto nepromjenljivih rije¢i, dok medu natuk-
nicama udio promjenljivih rije¢i uvelike nadmasuje osamdeset posto. Na
temelju ujednacenosti promjenljivosti u svim evandeljima moze se zakljuciti
da je promjenljivost kao morfoloska kategorija rjec¢nika prili¢no ujednacena.
Cini se da vrlo malo ovisi o veliini grade.

U kategoriji samoznac¢nosti kanonska se evandelja dijele na dvije sku-
pine jer je ona pokazala veliku medusobnu sli¢nost sinoptickih evandelja i
posebnost Ivanova. Medu pojavnicama je odnos samoznac¢nih i suzna¢nih
evandelja, samoznac¢nica za petnaestak posto vise od suznacnica. Medutim,
u osebujnomu Ivanovu tek ih je dva posto vise, $to znaci da su u njemu sa-
moznacnice i suznacnice gotovo izjednacene po udjelu. Medu natuknicama
je razlika znatno uocljivija — samoznacnice su znatno zastupljenije nego
sinoptic¢kih evandelja i osebujnijega Ivanova i tu je vidljiva, on ima desetak
posto manje samozna¢nih natuknica nego ostala evandelja. To potvrduje da
je samoznacnost kao semanticka kategorija rje¢nika ovisnija o tekstu.

Ras¢lambom rje¢nika kanonskih evandelja potvrdile su se neke pretpos-
tavke o promjenljivosti i samoznac¢nosti dosad istrazenih dvaju evandelja.
Potvrdila se pretpostavka da je promjenljivosti kao morfoloska kategorija
leksika prili¢no ujednacena, dok je samoznacnost kao semanticka kategorija
viSe ovisna o vrsti teksta. U oba je slu¢aja prototipna kategorija, promjen-
ljivost ili samozna¢nost, zastupljenija u tekstu od one druge. Ova usporedba
kanonskih evandelja neka bude poticajem za detaljnija i dublja znanstvena
istrazivanja ove grade. Bilo bi dobro kad bi se budué¢im istrazivanjima,
posebno na izvornim hrvatskim tekstovima, provjerilo koliko i kako udjeli
promatranih kategorija ovise o tekstu, a koje su kategorije prili¢no stalne.
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The frequency of parts of Speech in Canonical Gospels

This paper explores the frequency of some lexical categories in the four
canonical Gospels in the Duda, Fucak translation of the New Testament
(The Jerusalem Bible, online version by M. Essert 2002). The ten tradi-

tional parts of speech are analyzed as tokens and as lemmas. The number
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and percentage of lexical vs. grammatical and flective vs. non-flective words
are calculated and compared. The percentage of all those categories is com-
pared to the percentage of the most common 2000 and 4 000 words (lemmas)
in Croatian. Verbs make from 24 % tokens in John to 27% in Mark, nouns
from 19% tokens in Mark and John to 21% in Matthew, pronouns from 19%
tokens in Mark and Matthew to 24% in John, adjectives from 3% tokens in
John to 5% tokens in Mark, Luke and Matthew. Lemmas show a different
picture: verbs make from 33% in John to 36% in Luke and Mark, nouns
from 30% in John to 34% in Matthew, adjectives from 8% in John to 17%
i Luke, pronouns from 2% in Matthew, and Luke to 11% in John. The
percentage of flective vs. non-flective tokens is similar in all gospels (70%
in John and Mark, 71% in Matthew, 72% in Luke). The percentage of flec-
tive vs. non-flective lemmas is similar among lemmas of all gospels as well,
and also between the gospels and the most common Croatian words (86% in
John, Mark, Matthew and 2000 most common words, 89% in 4 000 most
common words, 90% in Luke). However, the percentage between lexical and
non-lexical words is more dependent on text style. The percentage of lex-
ical tokens is similar between synoptics (58% in Luke and Mark, 59% in
Matthew), while in John it is noticeably lower, only 51%. The percentage of
lezical lemmas is similar between synoptics and the most common Croatian
words (93% in Mark and the most common 2000 Croatian words, 95% in
Matthew, Luke and the 4 000 most common Croatian words), while in John
there are only 84% of lexical lemmas. The results show that the vocabulary
of all gospels is very simple: out of all tokens there are 13,17% lemmas
mn Matthew, 14,31% in Luke, 16,18% in Mark and 10,45% in John. How-
ever, the Gospel of John is more simple in those two features than synoptic
gospels as it has only 1487 (10%) different words (lemmas) in all, 14 226
tokens and only 7219 (84%) lexical words in all tokens, while the synoptics
and the most common Croatian words have around 95%.

Key words: Bible, canonical gospels, Croatian translation, quantitative linguistics

Kljucéne rijeci: Biblija, kanonska evandelja, hrvatski prijevod, kvantitativna lin-
gvistika
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