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Sinonimi i razlike u hrvatskim prijevodima na

138

primjeru Lk 22,5462

U ovome se radu rasclanjuju prijevodne razlike u sedamnaest razlicitih pri-
jevoda istoga teksta: dijela iz Evandelja po Luki u kojemu se govori o tome
kako se Petar odrekao Isusa. Nakon wvoda u kojemu se raspravlja o samim
Nnazivima povezanima sa sinonimima i njthovim podvrstama te o samoj po-
javi (sinonimija, sinonimicnost, istoznacnost, bliskoznacénost i slicnoznac-
nost), u radu se osvrée i na sinonimiju kao knjiZevno obiljeZje i sinonime
kao problem u prevodenju. Potom se predstavlja grada: 10 razli¢itih pri-
jevoda i joS njihovih 11 pregledanih inacica, od kojih 4 imaju posve jednak
tekst. U drugomu se dijelu rada navode opée razlike, uglavnom gramaticke
(glagolska vremena, inverzija, navesci, konektiri) i pravopisne (tocke, us-
klicici, zarezi). U trecemu dijelu rada ra$élanjuju se razlike medu prijevo-
dima redak po redak. Razlic¢iti prijevodi katkad svjedocde samo o autorovim
stilskim raznolikostima, a katkad donose promjenu u znacenju, ¢ime ista
izvanjezicna stvarnost u razlicitim prijevodima dobiva drugacija znacenja
i dojam o me bas posve istom dogadaju. Jedna skupina prijevoda sluzi se
biblijskim stilom (Zagoda, Ladan, Rupéié, Duda i Fucak, donekle i gam’é,
pri demu prva dva imaju vise konektora i veznika nego druga tri). Druga
skupina prijevoda (Vrtari¢, Djakovié, KneZevié¢ te VaraZdinska Biblija) do-
nose kombinaciju biblijskoga i neobiljeZenoga stila, dok je jedan prijevod
(Lovrec et all) pribliZen svakodnevnomu govoru i djeluje kao prepricava-
nje, ne prijevod. No i bez znacajka biblijskoga stila, imaju raznolik odabir
rijeci. Glavnina sinonima nisu pravi sinonimi, nego se cak i unutar kontek-
sta vidno razlikuju i prenose drugaciju poruku. Rad pokazuje koliko je vazno
pokloniti veliku pozornost svakoj rijeci, suznacnoj i samoznacénoj, kako bi
se Sto vjernije prenijela poruka koju nosi tekst, ne samo Biblija, veé i svako
drugo prevodeno djelo.
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1. Uvod

U hrvatskoj filologiji ustalili su se nazivi istoznacanice i bliskoznacnice za
podvrste sinonima u skladu s najces¢im shvac¢anjem sinonimije. Ona je pri-
sutna u svim jezicima i obi¢no se shvac¢a na dva nacdina: kao potpuna jedna-
kost (istoznacnice) i kao velika bliskost, odnosno zamjenjivost samo u nekim
kontekstima (bliskoznacnice), Sto se katkad naziva i sli¢noséu, koja je pove-
zana s rijeCima sli¢na znacenja. Medutim, i sa samim pojmom sinonimi i s
rije¢ima koje bi mu pripadale postoje teskoce. Neke kategorije rijeci pojedini
jezikoslovci svrstavaju u sinonime, a drugi ne, npr. rije¢i djelomicno razli¢ita
izraza koje se nazivaju tvorbenim sinonimima ili pak varijantama (Petrovié
2005). Neki jedino parove u kojima jedan ¢lan pripada opéeuporabnome,
a drugi struénome leksiku (oznacava isti referent) smatraju pravim sinoni-
mima, a to je leksicki odnos medu primjerima poput prijelom — fraktura,
Sarenica — 1iris, zjenica — pupila, jezikoslovlje — lingvistika, viSeznacnost
— polisemija. Neki se uopée ne slazu s podjelom sinonima na istoznacnice
i bliskozna¢nice navodeéi da se sinonimima mogu smatrati samo pravi sino-
nimi (Tafra 2005). Drugi pak istozna¢nice ne smatraju sinonimima, nego
dubletama: rije¢ima razli¢ita izraza i istoga sadrzaja, a sinonimima smatraju
samo sli¢noznacnice ili suzna¢nice — rijeci razli¢ita izraza i sliénoga sadrzaja
(Sili¢ 1998). Problem postoji i sa samim nazivima bliskoznacnica i slicnoz-
nacnica, koji bi se mogli smatrati izrazima razli¢itih znacenjskih odnosa, ali
bi medusobno mogli biti sinonimi znacenjem suprotstavljeni istoznacnicama.
Bliskost je “svojstvo ili stanje onoga Sto je povezano u prostoru, vremenu,
mislima i osje¢ajima, a sli¢nost (je) ukupnost osobina onih koji imaju pri-
blizno jednaka svojstva’ (Petrovi¢ 2005: 124). Z. Jelaska (2007) navodi da
se dvije bliskozna¢ne rije¢i odnose “na blizak (privezan) pojam ili isti pojam
promatran s bliskoga stajalista”’, dok za sli¢nost navodi da se “prototipno
odnosi na ono $§to ima (ob)lik kao i nesto drugo, dakle nije isto ni blisko,
nego podsjeca, sli¢i”.

Razlika u poimanju rijeci istoga ili slicnoga znacenja dovela je i do niza
razli¢itih podjela sinonima, odredivanja opéega pojma i njegovih podvrsta
(v. Tezak 1990, Sili¢ 1998, Petrovi¢ 2005, Tafra 2005, Jelaska 2007, Ba-
gi¢ 2010). Imenovanjem razli¢itih pojava istim nazivima u jezikoslovlju je
nastala pomutnja oko sinonimije, sinonimicnosti, istoznacnosti, bliskoznac-
nosti 1 slicnoznacnosti, koja je ovu pojavu u jeziku predstavila problema-
tiénom. Jedan je uzrok razli¢itih podjela ¢injenica da naziv bliskoznac¢nost
pokriva tri vrste semantickih odnosa medu leksemima (Petrovié¢ 2005: 124);
sinonimi¢nost medu pojedinim znacenjima visezna¢nica; medu rije¢ima koje
nisu zamjenjive u svim kontekstima (bilo zbog semantickih i sintaktickih
zapreka, bilo zbog razli¢itih konotativnih znac¢enja); sli¢nost ili bliskost zna-
Cenja pojedinih rijedi, pri ¢emu ovu posljednu B. Tafra (2005: 222) naziva
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kvazisinonimijom. O¢ito je da prema ovakvoj podjeli bliskozna¢nost zapravo
obuhvaca sve moguée kategorije sinonimnosti medu leksemima koji nemaju
potpuno ista znacenja i nisu zamjenjivi u svim kontekstima.

Iako je upravo zbog nejednakih znacenja bliskoznacnost problemati¢na
kao vrsta sinonimije jer je njezina osnovna znacajka jednakost u znacenju,
¢injenica je da jeziku nisu potrebni pravi sinonimi, potpuno ista znacenja,
zamjenjivi u svim kontekstima, izuzev kao odlika stila. Zato se jezik po-
lako rjesava istoznac¢nih rijeci: ili tako da se pojedini sinonimi vise ne mogu
medusobno zamijeniti u bilo kojem kontekstu pa postaju dijelom starijega
jezi¢noga sloja, dijalekta, kolokvijalizma, Zargona i sli¢no, ili tako da rijeci
dobivaju nova znacenja. Tako nekadaSnje istoznac¢nice, tj. pravi sinonimi,
postaju samo bliskoznacnice. Jedan je od takvih primjera stvaranje raz-
like izmedu znacenja rije¢i gusar i pirat. Za prvu od njih Z. Jelaska (2009)
kaze: “Rije¢ gusar u hrvatskome znaci ¢ovjeka koji je presretao i pljackao
brodove (to je njezino denotacijsko znacenje). No ona pokriva razli¢ita ko-
notacijska znacenja koja su uvjetovana jedinstvenom hrvatskom kulturom:
od posve negativnih (opasni i bezobzirni razbojnik) do sasvim pozitivnih,
ali vise kao borac za slobodu nego samo napadac¢ brodova i pljackas.” Ri-
je€ pirat usla je u hrvatski jezik zbog razli¢itih utjecaja u novije vrijeme
stvarajuc¢i znacenjsku razliku prema rije¢i gusar (koja je zapravo bila pri-
jevod engleskog pirate). Tako pirat postaje gori razbojnik koji pljacka iz
vlastitih interesa, a gusar to ¢ini u sluzbi drzave i vlasti. Razliku izmedu
gusara i pirata spominje u biljeSci npr. Mardegi¢ u prijevodu romana Put
oko svijeta u 80 dana. On upozorava ¢itatelja da je pirat (Verne 2004: 169)
“morski razbojnik koji napada i pljacka brodove u svoju korist. Treba ga
razlikovati od gusara, koji u ratu plijeni neprijateljske brodove, uz pismenu
povlasticu svoje drzave, da sprijeci protivnicki promet.” S obzirom na to da
se u izvorniku spominje samo jedan naziv, prevoditelj je procijenio bitnim
da obrazlozi ¢itatelju zasto za prijevod nije odabrao rije¢ gusar, nego pirat,
Cije se znacenje onda ocituje u sklopu cijeloga konteksta. Da rije¢ pirat nije
popularizirana u posljednje doba (medijima, kulturom, filmovima Pirati s
Kariba), ona ne bi usla u sustav hrvatskoga standardnoga jezika kao za-
mjena za gusara jer nije bila ni nuzna buduéi da je jezik toliko godina bio
bez nje. Pojavljivanjem dviju istoznacnih rije¢i jezik je morao promijeniti
znacenje jedne od njih, kako bi postigao ekonomi¢nost kojoj tezi i izbjegao
potpune istoznacnice u jeziku. Zato se danas te dvije rijeci razlikuju, iako
u engleskomu jeziku, otkud potjece, ne postoje dobri ili losi gusari, odnosno
pirati. Piratstvo je pocelo oznacavati i sve drugo negativno s imalo sli¢nim
konotacijama (sakupljanja blaga, pljackanja) — ilegalno skidanje filmova i
glazbe s internetskih stranica danas se naziva piratstvom.

Iz navedenoga je jasno zaSto je pojava bliskozna¢nosti puno ¢eséa. Bli-
skoznacnice se Cesto vezuju uz viSezna¢ne rijeci kada je jedno znacenje lek-
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sema sinonimno nekomu drugomu leksemu, a drugo nije. Primjerice, istoz-
nacnice su drum i cesta, a s njima je rije¢ put bliskozna¢nica zbog svoga
Sirega znacenja jer je svaka cesta put, ali svaki put nije cesta (Babi¢ 1990).
Nepotpuna zamjenjivost sinonima prisutna je i pri uvrijeZenim sintagmama.
Tako, primjerice, V. Anié¢ (2006) kao prvo znalenje pojma savez navodi
“ugovor, sporazum o zajednickoj suradnji na nekom podrudju”, a kao pri-
mjer spominje sklopiti savez, ali ako se pogleda znacenje leksema wugovor,
savez se ne spominje (5to bi se ocekivalo jer je ugovor naveden kao sinonim
leksemu savez); kao primjer se navodi potpisati ugovor, §to se ne moze spojiti
sa savez (*potpisati savez). Stoga se izvodi zakljucak da ove dvije rijeci ipak
nisu sinonimne, bez obzira na to $to je jedna definirana drugom. B. Tafra
kaze (2005: 219) “rije¢i za koje kazemo da su sinonimi moraju imati isto
znacenje, tj. one se u jednojezi¢niku mogu tumaciti jedna drugom, imati
istu definiciju (...)", §to je ovdje slu¢aj samo u jednom smjeru (savez je
ugovor, ali ugovor nije savez).

1.1. Stilske i znacenjske razlike

Sinonim ili ono §to naizgled djeluje kao sinonim moze se razlikovati u znace-
nju ili pak samo u stilu od svoga parnjaka. Sinonimi koji se razlikuju samo
u ucestalosti uporabe i stilskoj obiljezenosti zapravo bi bili istoznac¢nice od
kojih gotovo uvijek jedna s vremenom zastari ili se medusobno poénu raz-
likovati u znacenju. Rije¢i poput reéi i kazati imaju posve ista znacenja i
mogu se zamijeniti u svim kontekstima. Zato je razlika u njihovoj uporabi
prvenstveno odlika stila jer je u takvim slu¢ajevima uvijek jedan parnjak
neutralan i opéenit, a drugi obiljezen time §to je u rjedoj uporabi. Reéi je
neutralni glagol koji se u svim svojim oblicima najée$¢e upotrebljava za oz-
nacavanje ¢ina govorenja, a kazati je stilski obiljezen glagol, rjedi u uporabi
i obi¢no ¢es¢i u knjizevnim tekstovima nego svakodnevnoj komunikaciji. U
odliku stila mogli bi se uvrstiti i leksemi od kojih je jedan rije¢ standardnoga
jezika, a drugi arhaizam, Zargonizam ili neki drugi leksem sli¢nih kategorija.

Sinonimi medu kojima postoje znacenjske razlike ono su §to jezikoslovci
nazivaju bliskozna¢nicama ili sli¢noznacicama. Tako je jedan od Skolskih
primjera sinonimije par doktor — lijecnik u kojemu je znacenjsko polje jed-
noga Sire od drugoga pa rijedi nisu zamjenjive u svakom kontekstu jer je
doktor i osoba sa stefenim doktoratom neke znanosti, ne samo lijecnik, Sto
znadi da je svaki lije¢nik doktor (diplomirao je medicinu), ali svaki doktor
nije istovremeno i lije¢nik.

Sinonimija se ne smatra samo jezi¢nom pojavom, nego i knjizevnim
obiljeZjem, tako je za K. Bagic¢a (2010) ona oblik smisaonoga ponavljanja
ostvarena pojavljivanjem dviju ili viSe bliskoznacnih rijeci ili izraza u stihu,
reCenici ili kra¢em segmentu iskaza pa sinonimi podcrtavaju obavijest, po-
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jasnjuju nepoznat pojam, upozoravaju na kulturu, elokvenciju i karakter
govornika, pridonose ekspresivnosti i stilskoj eleganciji iskaza. Zato autor
sinonimiju smatra i dijelom stilistike jer govornik “birajué¢i izmedu vise mo-
guénosti da kaze isto, oblikuje svoj stil”, a ona se moze smatrati i knjizevnom
figurom. Medutim, malo je sinonima koji se razlikuju iskljucivo stilski (npr.
glazba i muzika), a veéina njih ipak ima barem nijansu znacenjske razlike
pa se odabirom jednoga sinonima umjesto drugoga ne otkrivaju samo stilske
raznolikosti, ve¢ se i stvara neSto drugacije znacenje. Razlikujuéi seman-
ticke i stilske sinonime (u kojima je jedan parnjak neutralan, a drugi stilski
obiljezen), V. Vatov navodi jo§ poneke njihove skupine. Medu semantic¢kim
sinonimima razlikuje istinske (u sinonimnome su odnosu primarna znacenja
leksema) i ideografske sinonime (u sinonimnome su odnosu primarno zna-
¢enje jednoga i sekundarno znacenje drugoga leksema, npr. rukovoditelj —
glava). Medu stilskim sinonimima jedan parnjak moze biti stilski obilje-
zen na razli¢ite nacine i iz razlic¢itih razloga pa postoje ekspresivni sinonimi
(majka — mama), funkcionalni sinonimi (naglasak — akcent) i arhai¢ni
(zastava — horugva).

Kako bi razlikovala istoznac¢nosti ili bliskozna¢nost medu leksemima sa-
mima po sebi od istozna¢nosti ili bliskozna¢nosti u kontekstu, u konkretnoj
uporabi, B. Petrovi¢ (2005) uvodi pojam sinonimi¢nosti za drugi slucaj.
Ovakva bi podjela znacila da dva leksema medu kojima postoji sinonimic-
nost mozda nisu istovremeno i u sinonimnome odnosu u samome sustavu,
isto kao $to dva sinonimna leksema ne moraju biti ostvarena u kontekstu.
Autorica navodi da u sinonimi¢nom odnosu mogu stajati leksemi od kojih
je jedan uvrijezena rije¢ hrvatskoga standardnoga jezika, a drugi posudenica
(debljina — pretilost), strani izraz (brza hrana — fast food), dijalektizam
(jarac — pr¢), arhaizam (poljubac — cjelov), kolokvijalizam (gotovina —
kes), vulgarizam (rit — guzica), eufemizam (zahod — tamo gdje car ide
pjesice), Zargonizam (usta — kanta) ili nekrotizam (epigram — grebigram,).
Ovakve lekseme sinonimi¢nima unutar konteksta ¢ini to Sto se odnose na
isti referent, ali se neki sami po sebi ne bi smatrali sinonimima, ne zato jer
nemaju isto znacenje, ve¢ zato jer mnogi jezikoslovci takvu skupinu leksema
izuzimaju iz proucavanja pojava u jeziku koje bi trebale biti usredoto¢ene
samo na standardni jezik i njegov sustav.

Za razliku od rijeéi koje su izvan konteksta razli¢ite, a u kontekstu su
sinonimi¢ne, katkad rijec¢i koje same po sebi djeluju jednako uvrstavanjem u
kontekst postaju jasno razlicite jer se uoCavaju njihove prave razlike. Kon-
tekst to pokazuje kada zamjena sinonima moze modificirati znacenje cjeline.
Ne ukljucujuéi uvrijezene sintagme, problemi zamjene jednoga sinonima dru-
gim i dalje postoje u svim jezi¢nim aspektima. U ovome ¢ée se radu baviti
razlikama u prijevodu odabranoga teksta kako bi se pokazalo imaju li utje-
caj na znacenje ili su stilske inacice. Usporedivat ¢e se prvenstveno razliciti
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leksemi, ali i neke druge jezic¢ne jedinice, koje su su odlike biblijskoga stila,
poput glagolskih oblika i redoslijeda atributa i imenice. PokuSat ¢e se na
jednomu cjelovitomu tekstu pokazati pojavljuju li se u njemu razli¢ite vrste
znacenjskih i leksickih odnosa.

1.2. Sinonimi i prevodenje

Prevodenje je iznimno tezak posao pri kojemu prevoditelj mora voditi ra-
¢una o svakoj rijeci koju upotrebljava i pritom biti svjestan da ¢ak i najbolji
moguéi prijevod neée biti ravan izvorniku. U razli¢itim prijevodima postaju
vidljivi drugaciji odabiri za isti referent i drugaciji stil opisivanja istih do-
gadaja. Bavljenje sinonimijom naizgled djeluje kao stvar pukih stilova ili u
najboljem slucaju raznolikosti jezi¢noga sustava. Medutim, u prevodenju je
bavljenje sinonimima jedan od najvaznijih poslova jer upravo on odreduje
koliko ée prijevod biti vrijedan i to¢an kada se medu mnoStvom varijanti iz-
abere prava. Najc¢escée je rije¢ o ¢injenici da je veéina sinonima bliskoznacna,
a ne istoznac¢na pa treba izuzetno puno paznje posvetiti odabiru prave rijeci
kako se znacenje cjelokupnog teksta ne bi mijenjalo. Kao primjer mogu se
uzeti hrvatske rijec¢i vijek i doba. Doba oznacava neko odredeno razdoblje.
Vijek oznacava razdoblje od sto godina, tj. stoljeée, ali kao viSeznacnica
oznacava i duzinu Covjekova zZivota ili neko veliko razdoblje, u ¢emu moze
biti sinonim rije¢i doba. Vilenjak Elrond iz engleskoga romana Gospodar
prstenova (Tolkien 2001: 318), izgovorio je recenicu navedenu u (1). U kon-
tekstu te recenice broj tri ‘three’ uz imenicu ‘ages’ upuéuje na toCan opseg
razdoblja, tj. odredenoga broja godina, a ne na bilo kakvo odredeno veliko
razdoblje jer tada ne bi bio potreban broj. U hrvatskom prijevodu (Tolkien
2002: 289) recenica je prevedena kao u (2). Engleska rije¢ age (godina, doba,
vijek) prevedena je kao vijek, Sto je pogreska u odnosu na cjelokupni tekst
i radnju romana jer bi to znacilo da je Elrond u trenutku izgovaranja ovih
rije¢i bio star tri stotine godina, a zapravo je star nekoliko tisué¢a godina,
$to se navodi na drugom mjestu u romanu.

(1) T have seen three ages in the west of the world, and many defeats, and
many fruitless victiories.

(2) Ja sam prozivio tri vijeka na zapadu, i bio svjedok mnogih poraza i
mnogih jalovih pobjeda.

Problemi prilikom prevodenja cesto nastaju zbog Sirega polja znacenja u
jednom jeziku, a uZega u drugome, posebno ako su u jednom jeziku rijeci
koje oznacavaju jednak pojam viSezna¢ne, a u drugom nisu. Naime, dogada
se da za neki pojam u jednome jeziku ne postoji posebna rije¢ u drugome,
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pri ¢emu se Cesto jednoznacnost jednoga jezika susreée s viSeznacnosti u
drugome jeziku, §to otezava posao prevodenja. Jedan su od takvih primjera
engleske rije¢i mermaid i siren i hrvatska sirena. Engleski mermaid oznacava
polu Zenu—polu ribu, dok siren oznacava mitolosko biée koje je dijelom Zena,
a dijelom ptica. Hrvatska je rije¢ sitrena izrazom bliza engleskom siren, ali
sadrzajem rije¢i mermaid jer veéini hrvatskih govornika oznacava mitolosko
bi¢e koje je gornjim dijelom Zena, a donjim dijelom riba, kao u bajci Hansa
Christiana Andersena Mala sirena. lako ona ima Sire semanticko polje nego
u engleskome jeziku, njezino je drugo znacenje Siroko prihvaéeno u kulturi
i narodu, a uzrokovalo je ¢injenicu da se pravo znacenje zapravo izgubilo.
Stoga je rije¢ siren lazni prijatelj hrvatske rijeci sirena. Odrednica sirene
(Torpie 2007: 16) navedena je u (3). Kada bi se ta refenica prevodila na
hrvatski jezik samo pomocu postojecih rijeéi, prijevod bi glasio bi kao u (4).

(3) Like mermaids, sirens have the head of a woman and beautiful singing
voices, but instead of a fish’s tail, sirens have the body of a bird.

(4) Poput sirena, sirene imaju glavu Zene i predivne pjevne glasove, ali
umjesto ribljega repa, sirene imaju tijelo ptice.

Zbog nedostatka posebne rije¢i u hrvatskom jeziku prijevod kao u (4) pro-
izveo bi besmislenu recenicu. To pokazuje da sinonimija te pojam viSeznac-
nosti i jednoznac¢nosti u razli¢itim jezicima doista jesu problem kojemu se
treba posvetiti paznja opcéenito, a posebno prilikom prevodenja, i to ne samo
zbog Sirega znacenjskoga polja u jednom jeziku, a uzega u drugome, nego i
zato $to se pravo znacenje rije¢i otkriva tek u cjelokupnomu kontekstu.
Kako bi se pokazalo koliko je za smislen i jasan prijevod bitan pravi
odabir rijeci, ali i problemati¢nost prevodenja, ovaj ¢e se rad usmjeriti na
razli¢ite lekseme izdvojene u parovima ili nizovima s istoga mjesta veéega
broja prijevoda jednoga teksta, od kojih se neki smatraju sinonimima, a za
druge se ne bi ni pomislilo da mogu biti sinonimni, tj. da se razli¢ite rijeci
mogu kao leksemi pojaviti u prijevodu (bar nacelno) istoga predloska. Po-
trebno je utvrditi je li njihova razlika samo stilska ili doista i znacenjska,
odnosno — postoji li znacenjska razlika medu odabranim rije¢ima sama po
sebi ili tek kada se uvrsti u kontekst. Te ¢e se dvije teorijske postavke u
ovomu radu obraditi na temelju jednoga odlomka Biblije, knjige koja je kao
knjizevno i vjersko djelo ostavila najviSe utjecaja u povijesti knjiZevnosti.
Od davnina ju prevode u njezinoj cijelosti (Stari i Novi zavjet), ali i u po-
jedina¢nim izdanjima, poput samoga Novoga zavjeta, pojedinih Evandelja,
Psalama, Pjesme nad pjesmama, prijevodima na razli¢ite dijalekte i narje-
¢ja, prepjevima i slicno. Novi je zavjet ¢eSée prevoden na svjetske jezike
od Staroga, zbog lika Isusa Krista koji je sredidnja figura katolicke i dru-
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gih krséanskih vjera i ¢iji se dolazak medu vjernicima Zeljno oc¢ekuje. Kao
najprevodenije djelo na svijetu, i na hrvatskome je Biblija izisla u mnos-
tvu razli¢itih prijevoda koje karakteriziraju razliciti stilovi te bolje ili gore
odabrane prijevodne inacice.

Opce je poznato da se u svakom prijevodu gubi dio izvornika i da ni-
jedna prijevodna inacica, na bilo kojemu jeziku, nije toliko dobra kao sto
je izvornik. Razlog je tomu $to se iz jezika u jezik ne mozZe vjerno prenijeti
poruka, bilo zbog razli¢itog duha jezika, igara rijeci koje ne postoje u jeziku
na koji se prevodi, razli¢itoga izraza koji rusi pocetni izvorni dojam ili same
¢injenice da u jeziku na koji se prevodi ne postoji rije¢ koja bi prikladno
opisala znacenje izvorne rije¢i. Prevodenje je samo po sebi zadatak koji je
zahtjevniji no Sto se to naizgled ¢ini, a osobito prevodenje necega $to je to-
likom broju ljudi vjerska knjiga koja im Zivot znaci i za $to je osobito vazno
da se srz i poruka Biblije o¢uvaju u Sto vjernijem tonu te da se ne izgubi
ono §to se njome stolje¢ima pokusavalo poruciti. “Treba pomno paziti, kad
se izdvajaju pojedini biblijski odlomci, perikope, dijelovi/redci i kad se pre-
nose u drugu sredinu i druk¢iji medij, da se ne izgubi kontekstualna ovisnost
tog dijela o cjelini Biblije. Jer, samo se u skladnome i obostranom odnosu
dijelova i cjeline, i obrnuto (...) moze vidjeti pravi smisao i medudjelova-
nje. A bez svoga izvornoga smisla Biblija je teSka za razumijevanje i teZe
se uoCava njezin utjecaj na pojedine nacionalne kulture, jo§ manje na for-
miranje (nacionalnih) mentaliteta.” (Botica 2011: 9-10). Jasno je, dakle,
koliko je vremena, pozornosti i pazljivosti potrebno uloziti u kvalitetan pri-
jevod jedne knjige koja je toliko sloZena i utjecajna za sveukupnu krséansku
zajednicu.

1.3. Grada

Izvori za proucavanje uloge sinonima i rijeci sli¢na znacenja u ovome su radu
razli¢iti hrvatski prijevodi teksta iz Lukina evandelja (22,54-62) razli¢itih
autora od pocetka dvadesetoga stolje¢a. U odabranomu se dijelu govori o
Petrovoj slabosti i nijekanju Gospodina te Isusovu znanju o tome Sto e
se dogoditi. Sjedeéi oko vatre, troje je razli¢itih ljudi prepoznalo Petra
kao jednoga od onih koji su isli s Isusom, Sto je on iz straha sva tri puta
zanijekao, uvjeravajuéi ljude da Isusa i ne poznaje, a kamoli da je iSao za
njim. Naposljetku se oglasio pijetao i Petar se prisjetio da je Isus predvidio
kako ¢e ga izdati, odnosno, zanijekati tri puta, i to prije nego se oglasi pijetao.
Na to se Petar pokaje i zaplaka. Dakle, u radu ¢e se proucavati jesu li razlike
medu prijevodnim inac¢icama proizisle iz leksema koji obznanjuju razli¢ito
znacenje ili su pak samo odlika stila, utjecaj koji svaka razlika moze vrsiti
na cjelokupan tekst i kontekst. Problematika promjene znacenja teksta nije

145



T. Mihi¢ — Sinonimi i razlike u hrvatskim prijevodima na primjeru Lk 22,54-62

LAHOR - 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 138-174

ograniena samo na sinonime, veé¢ i na upotrebu bilo koje druge rije¢i ako
njezino cjelokupno znacenje nije pazljivo uzeto u obzir.

(5)
1. Z1
72
2. $1
S2
S3
S4
3. R1
R2
KD
R3
R4
4. DF
DF
5. LG
6. L
7. Dj
8. V1
V2
9. K

Zagoda, F. (1925) Sveto pismo Novog zavjeta, Zagreb
Zagoda, F. (1938) Sveto pismo Novog zavjeta, Zagreb (ista inacica)

Sari¢, I. (1942) Nowi zavjet, Sarajevo

Sari¢, L. (1959) Sveto pismo Starog © Novog zavjeta, Salzburg

Sari¢, 1. (2006) Sveto pismo Starog i Novog zavjeta, Zagreb, Sarajevo
Sari¢, L. (2010) Sveto pismo Starog i Novog zavjeta (ista inadica)

Rupdié¢, Lj. (1961) Sveto pismo Novog zavjeta, Sarajevo

Rupcié¢, Lj. (1967) Sveto pismo Novog zavjeta (2. izd.), Sarajevo

Kastelan, J., Duda, B. (ur.) (2001) Zagrebacka Biblija, Stari i Novi zavjet,
Zagreb

Rupci¢, Lj. (2000) Sveto pismo, Novi zavjet i psalmi (6. izd.) Mostar
Rupci¢, Lj. (2008) Sveto pismo, Novi zavjet © psalmi, Zagreb (ista inacica)

Duda, B., Fuéak, J. (1973) Novi zavjet, Zagreb

Duda, B., Fuéak, J. (1990) Nowvi zavjet, (11. izd.), Zagreb (ista inadica)
Lovrec, B., Lovrec, M., Gruji¢, Z. (1981) Nowi Zavjet Zivim rijecima, Knjiga o
Kristu, Zagreb

Ladan, T. (1985) Evandelje po Luki, Plehan

j Djakovi¢, B. (2000) Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Rijeka

Vrtari¢, I. (1998) Nowvi zavjet po Prihvaéenom tekstu, Puséine
Vrtari¢, I. (2005) Nowi zavjet po Prihvaéenom tekstu (pregl. i preur. izdanje),
Rijeka

Knezevi¢, R. (2001) Novi zavjet, Zagreb

10. VB1 — VB (2006) Nowvi zavjet i psalmi, Varazdin, odg. Sredl, H.
VB2 — VB (2012) Biblija — Sveto pismo Staroga i Novoga zavjeta, Varazdin, odg.

Sredl, H.

U popisivanju redova izdvojeni se dijelovi prijevoda navode zajedno s kra-
ticom pojedinoga prijevoda kako bi se znalo kojoj inacici pripada navedeni
redak. Rasc¢lanjuje se deset prijevoda nesto veéega broja prevodilaca. Bu-
duéi da su poneki autori imali viSe izdanja svojih prijevoda, proucavana su i
neka druga izdanja kako bi se otkrile moguée razli¢itosti u prijevodima ¢ak i
kod istih autora. Pregledan je veéi broj izdanja pojedinoga prijevoda. Tako
su dio grade za proucavanje bila dva Zagodina (1925, 1938), Cetri Sariceva
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(1942, 1959, 1965, 2006), pet Rupécicevih (1961, 1967, 2000, 2008, te Ka-
Stelan, Duda 2001, urednici Zagrebacke Biblije u koju je uvrsten preradeni
Rupéicev prijevod), dva prijevoda Dude i Fué¢aka (1973, 1991), dva Vrtari-
¢eva (1998, 2005), dva prijevoda HBN iz Varazdina (2006, 2012), uz po jedan
prijevod ostalih autora (Lovrec et all 1981, Ladan 1985, Djakovi¢ 2000, Kne-
zevi¢ 2001), ukupno 21, navode se s kraticama u (5). Iduca izdanja istoga
prevoditelja navode se jedno za drugim, a ne posve po kronoloskomu redu,
iako su sami prijevodi poslozeni kronoloskim redoslijedom prvoga izdanja.
Od pregledanih su uvrsteni samo oni koji se u nekoj rijeci razlikuju. Kako su
Cetiri bila posve jednaka prethodnim izdanjima, u (5) nisu navedena masno
i izostavljena su iz ras¢lambe redaka. UvrSteni su oznaceni masno. Nisu
izdvojene bas sve razlike, posebno ne one koje se ponavljaju.

Za potrebe istrazivanja ispisan je red po red razli¢itih prijevoda, jedan
ispod drugoga (uz kratki opis sadrzaja toga retka), s vidljivim razmacima
medu rije¢ima ili sintagmama kako bi sve razlike bile $to uocljivije. Ispod
samoga popisivanja navode se detaljnije sve uocene razlike te ih se zatim
iscrpnije proucava kako bi se utvrdilo je li znacenjski svejedno koja se rijec¢
upotrebljava ili ne, jesu li razli¢iti sinonimi istoznacnice ili bliskoznac¢nice,
kakva je razlika, kakvu ulogu u promjeni znacenja ima upotreba razlic¢itih
rije¢i. Kada se u analizi budu predstavljali posve jednaki redci u svim iz-
danjima istih prevoditelja, ne ée se nizati brojevi, nego ¢e se samo navesti
kratica prijevoda bez ikakva broja, npr. S znadi gl, S2, §3.

2. Opcéenite razlike

U ovome ¢e se dijelu rada prikazati problematika prevodenja i sinonimije
na konkretnim primjerima biblijskoga teksta. Pokazat ¢e se kako razli¢iti
prevoditelji odabiru drugacije lekseme, koji mogu biti i viSe¢lani, ali i os-
tala jezi¢na sredstava, poput redoslijeda rijeci ili dijelova recenice, razlici-
toga omedivanja recenice (zavisne ili nezavisne recenice, re¢eni¢ni nizovi) za
opisivanje iste stvarnosti i pritom odaju svoje stilske znacajke, ali katkad
mijenjaju znacenje teksta. Buduéi da je tekst koji prijevodi donose nacelno
isti, prijevodi bi trebali ukljuc¢ivati sinonime, istozna¢nice ili bliskoznacnice,
ili biti sinonimic¢ni. No pokazat ¢e se da to nisu uvijek. Samo je katkada uz-
rok razli¢it predlozak: grcki izvornik, latinski prijevod ili koji drugi prijevod,
engleski ili hrvatski. Katkad je uzrok odabir razli¢itih rijeci.

2.1. Perfekt / aorist / imperfekt

Svi se glagoli u veéini redaka pojavljuju u nekolika inacica glagolskih oblika.
Tako postoje, primjerice u prvom retku, uhvatise, pograbe, su zgrabili; odve-
dose, odvedu, odveli su; povedoSe, poveli su; iSao je; slijedio je, slijedase.
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Znacenjski se drukciji glagolski oblici zapravo ne razlikuju i sasvim je sve-
jedno hoce li se upotrijebiti aorist, imperfekt ili perfekt (uz iznimku svr-
Senosti radnje kod aorista i nesvrenosti kod imperfekta). Medutim, u hr-
vatskom su jeziku aorist i imperfekt u svakodnevnoj uporabi vrlo rijetki,
posebno imperfekt, njih zamjenjuje samo perfekt. Iz toga su razloga ova
prva dva stilski obiljezeni oblici, donekle arhai¢ni. Svojstveni su biblijskomu
stilu, knjizi poznatoj po svom posebnom govoru, inverzijama i starijim obli-
cima po kojima je Sveto pismo obiljezeno u nasoj kulturi.

2.2. Perfekt / pluskvamperfekt

U drugom retku, naveden je u (9), Sari¢ (1941, 1959) upotrebljava plusk-
vamperfekt glagola naloZiti (bili su naloZili). U osmom retku, naveden je
u (15), Sari¢ (1942, 1959), Lovrec et all (1981), Vrtari¢ (2007) te Rupdic
(2000) upotrebljavaju pluskvamperfekt glagola reéi (bio rekao, bijaSe re-
kao), sto su jedini slucajevi da se bilo koji glagol pojavljuje u tom obliku.
Pluskvamperfekt oznacava radnju koja se dogodila prije neke druge prosle
radnje, dakle isti¢e dvije prosle radnje u razli¢itom vremenu, a u danasnjem
hrvatskom jeziku njegova je upotreba rjeda od upotrebe obi¢noga perfekta,
iako znacenjski u kontekstu nema razlike.

2.3. Tocke / uskliénici

Pojedini prevoditelji neke recenice zavrsavaju tockom, stvarajuéi ih kao iz-
javne recenice, a drugi na istim mjestima upotrebljavaju uskli¢nike, ¢ineéi
od njih uskli¢ne recenice. Tako npr. u treéem retku neki prevoditelji biljeze
kao u (6.i), drugi kao u (6.ii). Znacenjski takve razlike nisu posebno bitne,
ali se njima mijenja ton odredenih recenica i uvodi razli¢it stil naglasavanjem
onoga $to se njima reklo.

(6) i I ovaj je bio s njim.
ii. I ovaj je bio s njim/!

Tako u ovom sluc¢aju prijevod (6.i.) donosi navedenu re¢enicu kao obi¢nu
izjavu, koja samo kazuje da je neka Zena sjedila, vidjela Petra i primijetila
o njemu da je boravio s Isusom — Ah, gle, i ovaj je bio s njim. U drugom
se pak prijevodu ton mijenja pa se rec¢enicom u (6.ii) usklikom stvara dojam
da je Zzena Petra prepoznala, shvatila da je njezino prepoznavanje bitan ¢in
i zahtijevala da se s tom ¢injenicom nesto sada uéini.
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2.4. Zarezi

Prijevodne inacice Biblije razlikuju se i u upotrebi zareza, a u nekim se
prijevodima zarezima razdvaja ono Sto se u drugima biljezi kao dvije razli¢ite
reCenice. Tako npr. u drugom retku neki prijevodi glase kao u (7.i), a drugi
kao u (7.i). Time su se u drugom slu¢aju od dvije sureenice napravile
dvije jednostavne recenice. Znacenjski medu njima nema razlika, ali se tim
postupkom skrac¢uju ili proSiruju recenice ¢ime se donekle mijenja stil.

(7) 1. ...posjedali su naokolo, a Petar sjedase medu njima.
il. ...posjedase uokolo. Medu njih sjedne Petar.

2.5. Navesci

Navesci su otvornici na kraju rije¢i koji ne mijenjaju znacenje same rijeci,
veé utjecu na njezinu duljinu i melodioznost sintagme. Primjerice, u prvom
retku neki prevoditelji biljeze velikog svecenika, a drugi velikoga svecenika.
Uz uporabu navezaka postoje odredena pravila, npr. da se navezak dodaje
na pridjev koji stoji sam, primjerice Bili su na tecaju engleskoga. Izvan tih
pravila funkcija je navezaka iskljucivo ritmicka i melodiozna, a ne gramaticki
uvjetovana. U sklopu Biblije, dakle, navesci su odlika prevoditeljeva stila.

2.6. Konektori

Konektori su veznici na pocetku recenica koji se uvelike razlikuju u nave-
denim prijevodnim inac¢icama. Tako ih neki prevoditelji stavljaju gotovo
u svakom retku, a drugi ih uopcée ne stavljaju, ne povezujuéi na taj nacin
reCenice s prethodnima. Uz to se ¢ak i tamo gdje su prisutni konektori
medusobno razlikuju (primjerice, neki prevoditelji biljeze i, pa, te, neki a i
sli¢no). Konektori ne utje¢u na promjenu znacenja, osim ako se u njihovoj
ulozi nalaze dvije potpuno razli¢ite vrste rije¢i s drugacijim znacenjima, veé¢
su viSe odlika prevoditeljeva stila.

2.7. Inverzije

Inverzija, kao promjena redoslijeda rijeci, atributa i imenica, ili ¢ak recenica,
koja odudara od uobicajene, znacajka je koja se Cesto pojavljuje u razlic¢itim
prijevodima. Njome se ne mijenja sadrzaj teksta, ali su znak odmaka od
svakodnevnice i prema tome stilski obiljezene. Za biblijski je stil najuocljivije
postavljanje atributa iza imenice.
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3. Rasc¢lamba

Ovaj odlomak Lukina evandelja (Lk 22,54-62) razlikuje se ve¢ i samim nas-
lovom od autora do autora. Neki od njih naslove i ne navode, npr. Zagoda
(1925), Sari¢ (1942), Vrtari¢ (1995, 2000), a drugi ih dodaju, ali razlicite.
Tako Zagoda (1938) stavlja naslov Petar zataji Isusa, Knezevié (2001) Petar
zanijekao Isusa. U drugom Sari¢evu izdanju (1959) ovaj se odlomak naziva
Petrov pad © pokajange, a izdanje 2006. navodi Petrovo zatajenje i pokajanje.
Ladan (1985) ovaj odlomak naziva Petrovo odreknuce i gorko kajanje. Osim
dodanoga pridjeva uocava se razlika u pojmovima zatajenja i odreknuca te
manja izmedu pokajanje i kajanje. B. Djakovié¢ (2000) naziva ga trostruko
odricanje Petra iza dijela naslovljena Hvatanje Gospoda. U ostalim novijim
prijevodima pri¢a je naslovljena Petar se odrice Isusa (Rupé¢i¢ 1967, 2006,
Kastelan, Duda 1968, 2010, Duda, Fuc¢ak 1973, Varazdinska Biblija). Odri-
canje se moze shvatiti dvojako — da ga se Petar odrice te odbija suradnju,
tj. odbija biti njegov ucenik jer se u hrvatskoj kulturi kaze npr. da se tko
odrice Sotone (prilikom krstenja), ¢ime se ne govori da se ne zna tko je on,
ve¢ da se odbija postivanje njegove volje i slusanje njegovih zapovijedi. Gla-
gol zatajitt znaci da se Petar pravi da ne poznaje Isusa, a zanijekati da je
nijecno odgovorio kad su ustvrdili da je njegov. Odabirom glagola odricati
(ili glagolske imenice odricanje) sugerira se veli¢ina Petrova grijeha i koliku
tezinu on zaista ima.

3.1. Prvi redak (Lk 22,54)

U prvom se retku opisuje kako su oni uhvatili Isusa i odveli ga u kuéu
velikoga svecenika, a Petar ih je slijedio. Prijevodi su navedeni u (8).

(®)

Z Kad ga uhvatiSe, odvedose ga u kucu velikoga sveéenika, i Petar iSao je za njim izdaleka.

S Tada ga uhvatiSe i odvedoSe u kucu velikoga sveéenika. Petar je iSao za njim izdaleka.
R1 Tada ga uhvatiSe, povedose i dovedose u kucu velikoga svecenika. Petar ga je izdaleka slijedio.
R2 Posto ga uhvatiSe, odvedose ga i dovedoSe u kucu velikoga svecenika. Petar ga je izdaleka slijedio.
KD Posto ga uhvatiSe, odvedose ga i dovedoSe u kuéu velikoga svecenika. Petar ga je izdaleka slijedio.
R3 Posto ga uhvatise, odvedose ga i dovedose u kuéu Velikog sveéenika. Petar ga je izdaleka slijedio.
DF UhvatiSe ga, dakle, odvedose i uvedose u dom velikog svecenika. Petar je iSao za njim izdaleka.
LG Tako su ga zgrabili i poveli do palace velikog sveéenika, a Petar ih je slijedio izdaleka.

L Uhitivsi pak povedose ga i dovedose u dom velikoga svecenika. A Petar ga slijedase izdaleka.

Dj Kad su ga uhvatili, odveli su ga i uveli u ku¢u poglavara sveéenickog, a Petar je iSao za njim
izdaleka.

V Tada ga pograbe i odvedu. I uvedu ga u kuéu velikoga sveéenika. A Petar ih je slijedio izdaleka.
K Posto ga uhitiSe, odvedoSe ga i uvedose u kucu velesvecéenika. A Petar ga slijedio izdaleka.

VB I kad ga uhvatiSe, odvedoSe ga i uvedoSe u velesvecenikovu kuc¢u. A Petar ih je izdaleka slijedio.

150



T. Mihi¢ — Sinonimi i razlike u hrvatskim prijevodima na primjeru Lk 22,54-62
LAHOR — 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 138-174

Kad / tada / tako / posto — Na pocetku prvoga retka, pri opisivanju Isu-
sova uhi¢enja, spominju se prilog kad (Zagoda, Djakovi¢ i VB), tada (Sarié,
Vrtari¢ i Rupéi¢) i posto (Kastelan i Duda, Rupéiceva izdanja, KneZzevi¢)
te jedna pojavnica priloga tako (Lovrec et all), dok Ladan te Duda i Fucak
takvu rije¢ uopée ne upotrebljavaju potpuno ju izostavivsi iz prijevoda. Pro-
matrajuci izvan konteksta, ovi prilozi, naizgled sinonimicni, zapravo uopce
nemaju isto znacenje. Tri su priloga vremenska s pojedinim razlikama. Ri-
je€ kad u zavisnosloZzenoj vremenskoj recenici oznacava trenutak u kojem se
nesto dogodilo, radi obavijesti, a ne pitanja, zna se samo da je nesto slijedilo
iza trenutka kad se nesto dogodilo. Prilog tada isti¢e trenutak u kojem se
nesto dogodilo nakon nekoga odredenoga dogadaja, a u ovim ga prijevodima
povezuje s prethodnim tekstom. Prilog posto upucuje i na prethodnu i na
sljedeéu radnju u slijedu. Ipak, unutar konteksta, znacenje se ovih priloga
priblizava jedno drugome i oni se mogu smatrati sinonimnima. Za razliku
od svih ostalih, tako je nacinski prilog, a ne vremenski. On ne oznacava u
kojemu je trenutku Isus uhvaéen, kao u svim drugim prijevodima, veé¢ na
koji na¢in (koji se, pak, nigdje ne spominje).

Pak / dakle /i — Cestice pak i dakle te veznik i ne mogu se uvijek upo-
trijebiti u istom kontekstu. Naime, veznik i sastavni je veznik koji povezuje
prethodnu i sljede¢u obavijest u jednu te spaja te dvije rijeci, sintagme ili
recenice nadovezujuéi se na njih. Pak oznacava neku vrstu suprotnosti, pri
¢emu se razlikuje od sastavnoga veznika i oznacava nesto Sto se suprotstavlja
prethodno re¢enome. Dakle, s druge strane, nema ni ulogu sastavljanja ni
ulogu suprotnosti, ve¢ ulogu naglasavanja. Tako se on najcesée pojavljuje
nakon neke definicije ili objasnjenja koje se potom poblize odreduje i vise
razraduje. Od petnaest navedenih prijevoda, sedam ih ne upotrebljava ni-
kakvu ¢esticu na ovom mjestu. Poslije se pojavljuju veznici a i 4, pri ¢emu
a oznacava suprotnost, a ¢ sastavnost.

Uhvatiti / uhititi / zgrabiti / pograbiti — Gotovo svi prevoditelji upo-
trebljavaju glagol uwhvatiti, 1 to veédinom u aoristu, uz iznimku Djakovica
koji ga biljezi u perfektu. Lovrec et all biljeZe na tom mjestu glagol zgrabiti
(perfekt), Vrtari¢ pograbiti (aorist), a Ladan whititi (glagolski prilog prosli).
Kada se izvan konteksta pomisli na glagol zgrabiti, pomisli se na nasilno i
naglo hvatanje nekoga dijela ljudskoga tijela ili nekoga predmeta (primjerice
zgrabiti za ruku; zgrabiti knjigu i izjuriti). S druge strane, glagol uhvatiti
zna¢i nekoga zarobiti protiv njegove volje, ali ne nuzno i naglo, niti grubo.
Na taj se nac¢in moze uhvatiti provalnik i smjestiti ga se u zatvor ili se pak
moze uhvatiti ptica u letu i staviti ju u kavez te zZivotinja moze uhvatiti svoj
plijen. Isto tako, uhvatiti se moZe netko ili nesto da ne padne. Prototipno je
¢ovjek onaj koji hvata. Pograbiti ima sli¢éno znacenje kao zgrabiti, ali razlika
leZi u tome Sto se ne moZze pograbiti samo jedna stvar, ve¢ skup stvari. Pri-
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mjerice, neée se re¢i da je netko pograbio drugoga za ruku, ali se moze reci
da je pograbio sve kovanice koje su pale na pod. Uhititi je glagol s najuzim
znacenjem jer oznacava samo radnju kojom je jedna ovlastena osoba uhva-
tila drugu kao zlo¢inca ili kaznjenika, s namjerom da ga smjesti u zatvor ili
mu izrece neku drugu osudu. Tako se ovi glagoli pokazuju kao znacenjski
razli¢iti. U prijevodu s glagolom zgrabiti oni koji se “digose na nj” prikazani
su grubljima nego oni koji su ga uhitili ili uhvatili.

Odvesti / dovesti / uvesti / povesti — Odvesti nekoga nekamo znaéi vo-
diti nekoga na neko drugo mjesto, zato jer on ne poznaje taj put, fizicki
ne moze sam (dijete je, slijepac, invalid i sl.) ili zato jer ne Zeli i¢i na to
mjesto. Tako se zakljuCuje da je Covjek taj koji odvodi i kojega odvode. Uz
to, glagol odvesti znaci da se s odredenim ¢ovjekom napustilo jedno mjesto i
vodi ga se na drugo. Dowvesti bi pritom bio glagol suprotna smjera, pri cemu
se izriGe mjesto dolaska na koje se nekoga dovelo jer sam nije poznavao put,
nije fizi¢ki mogao sam ili nije htio i¢i tamo. Uvesti, s druge strane, oznacava
glagol dovodenja na mjesto dolaska, s tim da se prefiksom u- naglasava da
je to mjesto zatvoreni prostor. Powest: je slican glagolu odvesti, s tim da
se ovdje iskljuCuje moguénost objektova mehtijenja. Naime, ako netko ne
zeli i¢i negdje gdje ga se Zeli smjestiti, nece se re¢i da je tamo poveden, veé
da je tamo odveden. Stovise, povesti pokazuje Zelju onoga koga se vodi da
dode na to drugo mjesto. Primjerice, prijateljici ¢ée se reé¢i povedi me na
taj koncert mozda i ¢eSée nego odvedi me, pri ¢emu bi prvo npr. znacilo
povedi me sa sobom kad ti ides, ja nemam s kim, a drugo daleko je, odvedi
me svojim autom (u ovom slu¢aju prijateljica uopée ne mora i¢i tamo, vec
je nuZna kao pomo¢ pri dolasku na to mjesto). S obzirom na to da je u
ovom kontekstu Isus uhvacen, glagol povesti uz sugeriranje na njegovu zelju
odlaska nije prikladno upotrijebljen, ve¢ bi bolje bilo upotrijebiti jedan od
preostala tri glagola.

Kuéa / dom / palada — Izvan konteksta ove se tri imenice zapravo u pot-
punosti razlikuju. Naime, dom oznacava mjesto na kojemu se ¢ovjek osjeca
ugodno, na kojemu mu se nalazi obitelj ili gdje je roden ili gdje se osjeé¢a svoy.
Prema tome, dom moze biti neka zgrada u kojoj se ¢ovjek najbolje osjeca,
nastamba koja za njega ¢uva brojne uspomene, ali i neki grad ili drzava.
S druge strane, kuca i pala¢a oznacavaju tocnu vrstu stambenoga objekta.
Tako kuca oznacava prostor veéi od stana, koji se ne nalazi u zgradi, ima
poseban ulaz, Cesto i vrt, balkon ili garazu, odnosno okolni prostor te ¢esto
viSe od jednoga kata. Kuca pretpostavlja mjesto zivljenja koje ne mora biti
isto mjesto gdje je i nas dom. Palaca oznacava jako veliki prostor stano-
vanja, s viSe katova i soba te osim samih vlasnika, uglavnom pretpostavlja
i poslugu. Kao takva, ona se povezuje uz kraljeve, princ¢eve, careve ili bilo
koji oblik javne osobe koja ima nekakvu vlast nad odredenim prostorom.
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Veliki sveéenik / svec¢enicki poglavar / velesveéenik — Svecenicki po-
glavar pojam je koji postoji i u danasnjem jeziku, a oznacava bilo koga glav-
noga, nadredenoga, odnosno, neku vrstu starjesine, u ovom sluc¢aju u redu
sveCenstva. Veliki sveéenik, s druge strane, pojam je koji je poznat samo iz
Biblije i ne upotrebljava se u svakodnevnim situacijama niti se njime ime-
nuje bilo koji polozaj u danas$njem svijetu. U biblijskom kontekstu on se
ti¢e hijerarhijskoga polozaja u sklopu zidovskoga ustroja Crkve, a njegovo
je znacenje uze od znacenja poglavara. Tako gledajuéi, ovi pojmovi izvan
konteksta ne predstavljaju istu zbiljsku osobu, ali je u sklopu ove price, ve-
liki svecenik naziv za sveCenickoga poglavara zidovske Crkve, pa se odnosi
na istu osobu kao i velesveéenik (rije¢ se pojavila u Knezevi¢evu prijevodu,
a u Varazdinskoj Bibliji od te se imenice napravio posvojni pridjev). Osim
toga, pojam welikoga svecenika jedino Rupdi¢ biljezi velikim slovom i to ne
u svim izdanjima, nego jednomu (2000). Medutim, kako se opéenito titule
(poput pape) pisu malim slovom, vjerojatno je rije¢ o pravopisnoj pogresci
u navedenom prijevodu.

Ih / ga — Zamjenice ih i ga nisu uopée sinonimi, ve¢ su posve razli¢ite rijeci
jer imaju jasnu znacenjsku razliku. Nenaglasnica ga odnosi se na muski rod
jednine, a th na mnozinu, muski, Zenski ili mejesans rod. Izvan konteksta
ne moze ih se smatrati sinonimima. U pri¢i se navodi kako su oni uhvatili
Isusa, a Petar je iSao za njim ili za njima. Time neki prevoditelji kazuju
da je Petar iSao u pozadini, za Isusom, a drugi da je iSao za njima koji su
uhvatili Isusa, iako time i za Isusom samim.

I¢i / slijediti — Glagol i¢i najopcéenitiji je glagol kretanja koji moZe oz-
nacavati bilo kakvu radnju koja se odnosi na ne-stajanje. Slijediti, s druge
strane, oznaCava i¢i za nekim, odnosno, iza nekoga (pri ¢emu osoba koju
slijedimo moze toga biti svjesna ili nesvjesna). U konkretnom su slucaju
oba glagola upotrijebljena u jednakom znacenju, s obzirom na to da je, gdje
je god upotrijebljen glagol i¢i, uz njega nadodano za njim, ¢ime se obuhvacéa
znacenje glagola slijediti.

3.2. Drugi redak (Lk 22,55)

U drugom se retku navodi kako su u sredini dvorista upalili vatru (da se
ugriju) i kako su svi zajedno sjedili pred njom, a medu njima je bio i Petar.
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Z Kad nalozise vatru sred dvorista, i zajedno sjedose, sjedio je i Petar medu njima.
S1 Nasred dvorista bili su nalozili oganj i posjedali okolo. I Petar sjede medu njih.
S2 Nasred dvorista bili su nalozili oganj i posjedali naokolo. I Petar sjede medu njih.
$3 Nasred dvoristu nalozili su vatru i posjedali naokolo. I Petar sjede medu njih.
R1 Oni nasred dvorista naloZe vatru te posjedaju naokolo, a Petar sjedne medu njih.
R2 A oni nasred dvorista naloZe vatru te posjedaju naokolo. I Petar je sjedio medu njima.
KD A oni nasred dvorista naloZe vatru te posjedaju naokolo. I Petar je sjedio medu njima.
R3 A oni nasred dvorista naloze vatru te posjedaju jedan kraj drugoga. I Petar je sjedio medu
njima.
DF A posred dvorista nalozi$e vatru i posjedase uokolo. Medu njih sjedne Petar.
LG Usred dvorista su nalozili vatru i posjedali oko nje da se ugriju, a Petar im se ondje pridruzio.
L I zapalivsi oganj nasred dvorista, posjedali su naokolo, a Petar sjedase medu njima.
Dj Nalozili su vatru nasred dvorista i posjedali, i Petar sjede medu njih.
V A kad posred dvorista upaliSe vatru i posjedaSe, sjedne Petar medu njih.
V2 A kad su posred dvorista zapalili vatru i posjedali, sjeo je Petar medu njih.
K NaloziSe vatru nasred dvorista i posjedase, a Petar sjedio medu njima.
VB A posred dvorista naloZiSe vatru i svi zajedno posjedase. Petar je sjedio medu njima.

Oni — Zamjenicu oni upotrebljava u svim prijevodima samo Rupcié, time
se naglaSava o kome je rije¢. S obzirom na to da je iz prethodne recenice
jasno tko je subjekt radnje, ovdje zamjenica i nije nuzna, ve¢ taj subjekt
moZe ostati skriven kao i u ostalim prijevodima.

Naloziti / zapaliti / upaliti — Prototipno se glagol naloZiti vezuje uz va-
tru, ¢ime se znacenje rije¢i odreduje kao stvoriti vatru, Sto bi znacilo da se
mogu nalozitt neki predmeti, ne da bi oni izgorjeli, ve¢ zbog namjere da se
pomocu tih predmeta stvori vatra. Zato se najcesée kaze naloZi vatru bez
spominjanja onoga $to je za to bilo potrebno. Za razliku od njega, glagol
zapalitt moze se vezati bilo uz $to drugo $to ée izgorjeti kad se taj objekt
podvrgne djelovanju vatre. Tim se glagolom oznacava radnja kojom se ¢ini
da nesto po¢ne gorjeti, primjerice, zapalili smo stare biljezZnice ili zapalio je
cigaretu. S druge strane, glagol upaliti poglavito oznacava radnju kojom
se pokreée nesto sto je bilo ugaseno ili nije radilo, npr. upalio je svjetlo ili
upalio je radio. U ovom kontekstu, s obzirom na to da se svugdje iza nave-
denih glagola upotrebljava imenica vatra ili oganj, znacenje se samih glagola
izjednacava.

Nasred / usred / posred / sred — Sve se navedene rije¢i odnose na sre-
dinu prostora pa su sinonimi. Nasred se povezuje uz prostor pa se tako,
primjerice, moze re¢i nasred sobe, nasred ulice, nasred trga. Za razliku od
svih ostalih navedenih prijedloga, usred se nuzno ne vezuje uz prostor, veé
uz vrijeme. Primjerice, zazvonio joj je mobitel usred predavanja. Ostala se
dva rjede upotrebljavaju pa su obiljeZena, odnosno manje obi¢na: sred je
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tako posve stilski obiljezen i upotrebljava se samo u knjiZzevnim oblicima i
sli¢cnom kontekstu, a posred se uglavnom vezuje uz bitno manji — uvjetno
reCeno — “prostor” pa se tako kaze posred cela.

Vatra / oganj — Imenica vatra oznacava prirodnu pojavu koja nastaje
kada nesto gori, bilo koje veli¢ine i s bilo kojom namjerom pa vatra moze
oznacavati veliki pozar, ali i mali plamen Sibice. Oganj se, s druge strane,
odnosi na veliku vatru koja je nalozena s izri¢itom namjerom da se ugrije ili
da se pomocu nje nesto ispece za jelo. Vatra se kao rijec¢ rabi ¢esée i zato Sto
joj je opseg znacenja 8iri. Tvrdnja da su svi oni posjedali oko vatre / ognja,
zapravo pretpostavlja da je ona bila velika i znacenje se imenica priblizava.

I/ te — Veznici i i te pojavljuju se kao poveznice receni¢nih ¢lanova ili sas-
tavnih recenica. Cesto je razlog povremene upotrebe veznika te izbjegavanje
precestoga ponavljanja i. Te se pojavljuje samo u Rupcéi¢evim prijevodima,
moguce kao oznaka poeti¢nosti.

Zajedno — Prilog zajedno oznacCava drustvo u kojem su svi gledani u svojoj
ukupnosti. U ovim se prijevodima taj prilog pojavljuje samo u Zagode i u
Varazdinskoj Bibliji, a svi ga ostali autori ispustaju. Svi su prevoditelji
naveli kako su oni koji su uhvatili Isusa posjedali oko vatre ili ognja, ali
samo se u navedena dva prijevoda izri¢ito navodi kako su svi bili zajedno,
na istome mjestu. Iz cjelokupnoga je konteksta to jasno pa prilog nije nuzan,
ali ovdje spomenut naglasava ¢injenicu kako su svi bili zajedno. U prijevodu
Varazdinske Biblije ovaj je prilog pojacan dodavanjem neodredene zamjenice
sut pa se tako rije¢ima svt zajedno dodatno naglasava njihova ukupnost na
istom prostoru.

Sjesti / posjesti — Glagoli sjesti i posjesti sinonimi su, ali bliskozna¢nice
jer se razlikuju u odredenim nijansama. Svi su prevoditelji, osim Zagode,
upotrijebili glagol posjesti koji oznacava zauzimanje sjedetega polozaja koji
su ljudi zauzeli jedan po jedan. Sjesti oznaCava zauzimanje sjedec¢ega po-
lozaja bez obzira na redoslijed kojim se to postize i bez obzira na to je li
uopée rije¢ o mnozini. Naime, i za jednu se osobu samu moze reéi da je sjela,
$to se ne moze reéi za glagol posjesti, koji automatski ukljuc¢uje vise osoba,
osim ako se glagol posjesti pojavio uz akuzativ, ¢ime oznacava ¢injenicu da
se nekoga smjestilo u sjede¢i polozaj (npr. posjesti dijete u djecju sjedalicu
u automobilu.)

Naokolo / uokolo / oko / jedan kraj drugoga — Ovi se prilozi razlikuju
u mjestu i polozaju koje oznacavaju. Troclani izraz jedan kraj drugoga jedini
uopée ne oznacCava kruzni polozaj — moZe znaCiti polozaj ljudi ili stvari
koje se dodiruju bo¢no, s prednje ili straznje strane, u kruznom polozaju
ili pravocrtno. Sve ostale inacice upué¢uju na kruzni polozaj, s time da oko
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ne moze stajati sam za sebe i zahtijeva rije¢ koja mu daje puno znacenje
(primjerice, smjestili su se oko klupe ili trcali su oko Skole).

Sjesti / sjediti / pridruziti — Glagoli sjesti 1 sjediti glagoli su istoga lek-
sickoga znacenja u dva razli¢ita vida, svrSenom i nesvrSenom. Zato se glago-
lom sjesti u ovom kontekstu oznacava kako je Petar doSao i sjeo medu njih,
dok u drugim prijevodima glagol sjediti oznacava kako je Petar sjedio medu
njima veé¢ neko vrijeme. Dakle, prvim se odabirom ¢itatelji Biblije zapravo
uvode u pocetni trenutak u kojem je Petar dosao medu ostale ljude koji
su tamo sjedili, a drugim se odabirom naglasava samo Cinjenica da je i on
bio medu njima, ne pokazuje se pocetak te radnje. Glagol pridruZiti izvan
konteksta (Lovrec et all) zapravo je posve razli¢it, nema veze s glagolom
sjesti jer se pridruziti moZe bilo komu i bilo ¢emu, primjerice, nekomu na
rucku, u pjevanju ili na izletu. Ovaj glagol zapravo oznac¢ava da netko veé
vr8i odredenu radnju kojoj se netko drugi kasnije priklju¢uje. Tako se, u
ovom slucaju, tim odabirom naglasava kako su svi oni veé sjedili, a tek je
onda Petar doSao medu njih, odnosno, on nije sjeo u isto vrijeme kad i svi
ostali, 8to je razli¢ito znacenje.

Ondje — Mjesni prilog ondje u svojem prijevodu upotrebljavaju samo
Lovrec et all, naglaSavajuéi mjesto na koje je Petar otiSao. Izvan konteksta,
ovaj prilog znac¢i mjesto koje je udaljeno i od govornika i od sugovornika,
$to se ovdje ne moze doslovno tako protumaciti, jer ne postoje ni jedan ni
drugi. Prilog je suviSan jer sama ¢injenica da im se Petar pridruzio (Lovrec
et all) pokazuje da je doSao na isto mjesto na kojem su i oni.

3.3. Treci redak (Lk 22,56)

Treéi redak opisuje kako je jedna sluskinja uocila Petra koji je sjedio kraj
vatre, pogledala ga i rekla da je on bio s Isusom, naveden je u (10).

Vidjeti / spaziti / ugledati — Vidjeti se odnosi na osjet vida, njime se
izrazava sposobnost videnja. Vidjeti se moze bilo $to, a tim se glagolom
obuhvaca i znacenje glagola gledati (kao nesvrsene radnje) i pogledati (kao
svriene radnje). Ti su glagloli sinonimi, pri ¢emu glagol vidjeti jednostavno
znadi reagirati na podrazaje tim osjetilom, dok gledati znadi ‘svjesno htjeti
vidjeti’. Za razliku od toga, ugledati znadi vidjeti neSto u trenu. Spaziti ima
jednako znacenje kao i ugledati, jer oznacava nesto $to se vidjelo u trenu,
ali se njime moze naznaCiti uocavanje nefega manje primjetnoga, nekoga
detalja ili necega $to se nije ocekivalo, trebalo ili smjelo vidjeti, ili pak necega
vaznoga. Primjerice, ako je neki svijedok zlo¢ina bio blizu mjesta zloc¢ina, on
moZe reéi da je ugledao ¢ovjeka koji izlazi iz stana, pri ¢emu se sugerira to da
ga nije dugo promatrao i gledao u njega, ali da je spazio njegovu poderanu
majicu, u znacenju primjec¢ivanja.

156



T. Mihi¢ — Sinonimi i razlike u hrvatskim prijevodima na primjeru Lk 22,54-62
LAHOR — 13 (2012); Clanci i rasprave; str. 138-174

(10)

Z Vidjevsi ga jedna sluskinja gdje sjedi kod ognja, uprije o¢i u njega i rece: “I ovaj je bio s njime.”
S1 Kako je on tako sjedio u svijetlu ognja, vidje ga jedna sluskinja, uprije o¢i u njega i rece: “I ovaj
je bio s njim.”
§2, S3 Kako je on tako sjedio u svijetlu ognja, vidje ga jedna sluskinja uprije pogled u njega i rece: “I
ovaj je bio s njim.”

R Kad ga vidi neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, upre u nj o¢i pa rece: “I ovaj je bio s njim.”
R2 Kad ga vidi neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, upre u nj o¢i pa rece: “I ovaj je bio s njim.”
KD Kad ga vidje neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, uprije u nj o¢i pa rece: “I ovaj je bio s njim.”
R3 Kad ga vidje neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, pozorno ga pogleda pa rece: “I ovaj bijaSe s

njim.”
DF Ugleda ga neka sluskinja gdje sjedi kraj vatre, oStro ga pogleda i rece: “I ovaj bijase s njim!”
LG Neka ga je sluskinja spazila kraj vatrepa stala piljiti u njega. Konaé¢no je progovorila: “I ovaj je
bio s Isusom!”

L Vidjevsi ga pak neka sluskinja gdje sjedi u svjetlosti ognja, promotriv ga rece: “I ovaj s njime

bijase.”
Dj A neka sluskinja,vide¢i ga gdje sjedi kod vatre, uprla je pogled na njega i rekla: “I ovaj je bio s
njim!”

V1 Kad ga ugleda neka mlada sluskinja gdje sjedi kraj vatre, prodorno ga pogleda i rece: “I ovaj je
bio s njim!”

V2 Kad ga spazi neka mlada sluskinja gdje sjedi kraj vatre, prodorno ga pogleda i rece: “I ovaj je
bio s njim!”

K Neka ga sluskinja vidje gdje sjedi uz vatru te, zagledavsi se u nj, rece: “I ovaj bijase s njim!”
VB I kad ga ugleda neka sluskinja gdje sjedi uz vatru, uprije pogled u nj te rece: “I ovaj je bio s

njim.”

Jedna / neka — Iako izvan konteksta ne znace isto, jedna i neka u ovomu
su kontekstu sinonimi. Mogli bi se razlikovati u svojoj to¢noj odredenosti.
Zamjenica neka odnosi se na bilo koju osobu zenskoga roda, u ovom slucaju
sluskinju, nepoznatu i nebitnu za pricu, koja je prepoznala Petra. Odabirom
rije¢i jedan pomalo se ojacava znacenje rijeCi sluskinja.

Mlada — Vrtari¢ jedini u svojem prijevodu, uz neka sluskinja, dodaje i
pridjev mlada, ¢ime naznacuje njezinu zivotnu dob. U ostalim prijevodima
ni¢im, ni ovdje ni poslije, nije zabiljezen taj podatak, sto znaci da Vrtari¢ u
svojem prijevodu nudi dodatnu obavijest o sluskinji.

Kod / kraj / uz — Prijedlozi kod, kraj i uz, kao i veé¢ina drugih suznac¢nih
rije¢i, zapravo se prvenstveno razlikuju po ¢estoti uporabe, vise nego po
samom znacenju. Ipak, prijedlog kod najceS¢e znaci da se netko nalazi u
blizini neke druge osobe, najeS¢e u prostoru koji je vlasnistvo te druge
osobe, npr. kod roditelja. Kao oznaka blizine nekoga predmeta drugome vrlo
se rijetko upotrebljava. Prijedlozi kraj i uz sli¢niji su jer oznacavaju blizinu
necega uz nesto, predmeta ili zivoga bi¢a, medutim kraj se vise odnosi na
prostornu bliskost, a uz i na povrsinsku. Zato je vjerojatnije da ce se reéi
kljucevi su kraj lampe nego uz lampu, a uz ¢e se upotrijebiti u recenici tipa
Sjedni tu uz mene. Prijedlog uz ima dodatno, preneseno znacenje, kojim se
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sugerira podrska druge osobe. Primjerice, kada se kaze Budi uz mene, ne
misli se nuzno da neka osoba stoji pokraj govornika, ve¢ da ga podrzava u
necemu Sto ¢ini ili da ga ne ostavlja kad mu je potrebna.

U svjetlosti / u svijetlu — Izraz u svjetlosti (samo Ladan) te u svije-
tlu (garié) izvan konteksta nemaju veze s ostalim prijedlozima kojima su se
koristili drugi prevoditelji. Treba napomenuti da bi svijetlo trebalo po da-
nasnjem pravopisu pisati svjetlo. U ovom je sluc¢aju prijevod izrazito stilski
obiljezen i naglasava atmosferu koja je postojala te veceri i situaciju u ko-
joj je sluskinja prepoznala Petrovo lice dok ga je obasjavala svjetlost ognja.
Zapravo se u samomu odlomku ne spominje da je bila vecer i tek u ovim
prijevodima, upravo zbog svjetlosti ognja, sugerira se da je bila no¢ te da
je taj oganj bio jedini izvor svjetlosti. Da Petar nije sjedio kod /kraj /uz
taj oganj, svjetlost do njega ne bi dopirala i on se ne bi tako jasno vidio,
¢ime se doista kazuje da je on bio u blizini toga ognja. Sama suvjetlost i
syjetlo oznacavaju isijavanje koje €ini stvari vidljivima, ali je svjetlost ime-
nica poeti¢nije intonacije i rjede uporabe od svjetlo, GeS¢e se odnosi na nesto
duhovno, poput Bozje svjetlosti.

Pogledati / promotriti / uprijeti pogled (o¢i) / zagledati se / stati pi-
ljiti — Glagol pogledati oznacava svrSeni oblik, a odnosi se na radnju kojom
je nesto videno u trenutku. S druge strane, svi se ostali glagoli ili izrazi od-
nose na dugotrajniju radnju videnja. Zagledati se znaci dulje gledati u nesto,
promotritt znaci takoder gledati u nesto, ali dovoljno dugo da se primijete
sva bitna obiljezja. Uprijeti pogled znac¢i dugotrajno gledati u nesto ne tako
da se nuzno detaljno proucava i stvarno primjeéuje obiljezja toga necega ili
pak gledati s odredenom sumnjom, ljutnjom ili nevjericom vise isti¢uéi na-
¢in gledanja, nego na samo trajanje, npr. Uprla je pogled u njega ne mogavsi
vjerovati u to Sto je cula. lzraz stati piljiti oznacava dugotrajno gledanje u
nesto, ali se prototipno odnosi na nepristojnu radnju, primjerice kada neko
dijete preblizu netremice gleda odraslu osobu. Cak i unutar ovoga konteksta
razli¢ito se znacenje pojedinih glagola zadrzava jer se drugacijim odabirom
mijenja i trajanje i na¢in sluskinjina pogleda.

O¢i / pogled — Izvan konteksta oci i pogled znacenjski se razlikuju, o¢i su
organ, a pogled je ¢in gledanja, ali u ovomu kontekstu ne jer su oc¢i ovdje
metaforicki upotrijebljene.

Ostro / prodorno / pozorno — Prilog pozorno, za razliku od prodorno i
oStro, nema nikakvu negativnu primjesu, ve¢ oznacava jednostavno da se
pazljivo radi, da nista ne promakne i da se nigdje ne pogrijesi. Prodorno
u sebi nosi znacenje ja¢ine (uglavnom se odnosi na glagol gledanja) i ima
nesto negativniju konotaciju od pozorno, a podrazumijeva da je osoba koju
se gleda svjesna toga, a da gledatelj pokuSava saznati o njoj nesto sto ona
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vjerojatno skriva. OStro je prilog koji oznacava strog ili ljutit nacin ¢injenja
neke radnje, koji ne mora biti dugotrajan i temeljit. Ako se sva tri priloga
upotrijebe uz glagol gledanja, kao u ovom kontekstu, tada se znacenje priloga
ostro i prodorno priblizava jedno drugome, u znacenju snaznoga, a pozorno
i dalje ostaje prilog koji oznac¢ava samo detaljno proucavanje, mozda cak s
naznakom sumnje.

U njega / u nj — Zamjenice njega i nj jednakoga su znacenja, jedino $to
je mj odlika knjizevnog stila i nesto Sto se ne upotrebljava u svakodnevnoj
komunikaciji, pa njegova uporaba odgovara biblijskomu kontekstu. Ta je
zamjenica nenaglaSena i ne moze se pojaviti bez prijedloga (u nj, na nj).

U njega / na njega — Prijedlozi u i na oznaavaju razli¢it polozaj su-
bjekta, pri ¢emu se v odnosi na unutrasnjost, a na na povrsinu. Osim toga,
ovi se prijedlozi mogu upotrebljavati u drugacijim, metaforickim situaci-
jama, kao dio fraza i sintagma. U ovom se retku prijedlozi upotrebljavaju
uz uprijeti i uprti pogled i oci, tako da sintagma s prijedlogom na nije
prikladna, osim §to nije prikladan izraz frazema.

I /pa/te/konaéno — I, te, pa sastavni su veznici uglavnom istoga zna-
¢enja, spomenuto je da te moze imati i posljedi¢no znacenje, to je s pa slucaj
u veéem stupnju. Ovdje se, pak, prvi put spominje konacéno (Lovrec et all)
kao prilog koji zna¢i nesto zauvijek i definitivno, ili u drugom znacenju kao
napokon, u kojemu se pojavljuje u ovom kontekstu. Njime se implicira da
je gledanje (koje se navodi u prethodnoj recenici) trajalo dugo, §to ne znaci
uporaba bilo kojega od navedenih veznika.

Progovoriti / reéi — Reéi je najneutralniji glagol govorenja kojim se izra-
zava radnja ¢ovjekova izgovaranja rije¢i. To moze biti bilo u kojoj situaciji,
bilo u kojem trenutku i bilo na koji nac¢in (s tim da se za razli¢ite nacine
naknadno dodaju prilozi). Glagol progovoriti prvenstveno znaé¢i poceti go-
voriti, ¢esto znaci i da je netko tko je dugo Sutio poceo govoriti, a znadi i
dobiti dar govora. Dakle, Lovrec et all kazuju kako je sluzavka dugo Sutila,
$to drugi prevoditelji ne navode.

S njim /s Isusom — lako je iz konteksta jasno da je ovdje rije¢ o Isusu,
Lovrec et all dodatno to naglasavaju upotrebom njegova vlastitoga imena,
$to mozda i nije nuzno.

3.4. Cetvrti redak (Lk 22,57)

Cetvrti redak opisuje kako je Petar prvi put zatajio Isusa obracajuéi se
slugkinji i izjavivsi da ga ne poznaje, inacice su navedene u (11).
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o govoreci: ZNaj .
A on ga zataji govoreéi: “Zeno, ne poznajem ga.”
On zanijeka i rece: “Zeno, ne poznajem ga.”
On to zanijeka: “Zeno, ne poznam ga.”

O T v N

K
R3 On zanijeka: “Zeno7 ne poznajem ga.”

On zanijeka: “Zeno, ne poznam ga.”

DF A on zanijeka: “Ne znam ga, zeno!”

LG Petar je to zanijekao. “Zeno”, rekao je, “ja i ne poznajem tog covjekal”
L On pak zanijeka govore¢i: “Ne poznajem ga, Zeno.”
V No on ga zanijeka rekavsi: “Zeno, ne poznajem ga.”

Dj A on ga se odrece i rece: “Zeno, ne poznam ga.”
K Ali on zanijeka rekavsi: “Ne poznam ga, Zeno!”

VB A on ga zanijeka govoreéi: “Zeno, ne znam gal”

A /no — A i no suprotni su veznici koji imaju isto znacenje, jedina je
razlika Sto se veznik a puno ¢eSée upotrebljava i ima neutralnije znacenje.
Neki se prevoditelji na tom mjestu ne koriste nikakvim veznikom, odnosno
konektorom, pa se reCenica samo nastavlja na prethodnu bez uspostavljana
izravne veze.

On / Petar — Zamjenica on odnosi se na trece lice jednine muskoga roda
i moZe zamijeniti bilo koju osobu koja ispunjava takve uvjete, najcesée zato
da se jedno ime ne bi precesto ponavljalo. Samo Lovrec et all ovdje zapisuju
Petar umjesto on, ¢ime naglaSavaju tko je vrsitelj radnje. Medutim, iz
prethodne je recenice vidljivo da je rije¢ o Petru i nije nuzno ponavljati
njegovo ime.

Ga — Zagoda, Vrtari¢, Djakovi¢ i VB prije no sto spomenu glagol za-
tajenja / nijekanja / odricanja, uvode zamjenicu ga, Sto ostali prevoditelji u
potpunosti izbacuju. Time drugi prevoditelji naglasavaju samu radnju ni-
jekanja, koja se moze izreé¢i bez navodenja Sto se nijeCe, a ovi prevoditelji
izravno sugeriraju da je Petar zanijekao njega.

Govoriti / reéi — U ovom je slucaju rije¢ o istom glagolu u dva razlicita
vida. Dakle, reéi je svrseni glagol, a govoriti nesvrSeni. I reci i govoriti
mozemo bilo $to i bilo komu, a oba su glagola ¢esta i podjednako upotreb-
ljavana.

Ja i — Prije no §to Petar kaze da ne poznaje Isusa, u prijevodu Lovrec
et all navodi se i zamjenica ja + 4, Sto ne mijenja znacenje reCenice, veé
samo pojacava Petrovu tvrdnju. Opéenito je takva uporaba zamjenice ja u
hrvatskome standardnom jeziku suvisna jer se po obliku glagola koji slijedi
razaznaje lice.
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Ne znati / ne poznavati / ne poznati — Zanijekan glagol znati najopce-
nitiji je glagol koji se odnosi na neupuéenost u nesto. Ta neupuéenost moze
biti bilo §to — od odgovora na pitanje, preko nekoga podruéja umjetnosti
i znanosti, do vjestine ili talenta, primjerice ne znati nista o sportu ili ne
znati plivaty, voziti bicikl. Tako se, tehnicki gledano, moze re¢i ne poznavati
francusku povijest, u takvom se kontekstu ¢esée upotrebljava glagol ne znati
nista o jer se glagol poznavati prvenstveno odnosi na osobu. Zato se kaze
ne pozna Anu u znacenju ne zna tko je ona, koliko ima godina, odakle je,
dime se bavi... S druge strane, glagol poznati ne odnosi se na upuéenost u
nesto, u smislu znanja, veé¢ na prepoznavanje. Odnosno, njegovo je znacenje
prisjetiti se neCega Sto veé postoji u svijesti, na temelju svojstvenih obiljezja.

Tog ¢ovjeka / ga — Samo se u prijevodu Lovrec et all spominje tog covjeka
na mjestu gdje se u svim drugim prijevodima pojavljuje iskljucivo zamjenica
ga. U kontekstu je jasno o kome je rijeC pa to nije potrebno, stoga uporaba
tog covjeka zapravo samo razbija monotoniju zamjenica.

3.5. Peti redak (Lk 22,58)

Peti redak navodi kako je Petra, ubrzo nakon sluskinje, prepoznao jos jedan
¢ovjek koji mu se izravno obratio i rekao mu da je i on jedan od Isusovih.
Petar je to rije¢ima zanijekao. Inacice su navedene u (12).

(12)
Z 1 malo zatim vidje ga drugi i rece: “I ti si od njih.” A Petar rece: “Covjeée, nisam.”
S Malo zatim ugleda ga drugi i rece: “I ti si jedan od njih.” Petar odvrati: “Covjede, nijesam.”
R Malo zatim opazi ga drugi pa rece:“I ti si njihov!” “C‘ovjeée, — odgovori Petar — nisam!”
R2 Malo zatim opazi ga netko drugi pa rece: “I ti si njihov!” “Covjeée7 — odgovori Petar — nisam!”
KD Malo zatim opazi ga netko drugi pa rece: “I ti si njihov!” Covjeée — odgovori Petar — nisam!”
R3 Malo potom opazi ga jedan drugi pa rece: “I ti si njihov!” “éovjeée, — odgovori Petar — nisam!”

DF Malo zatim opazi ga netko drugi i rece: “I ti si od njih!” A Petar rece: “C}ovjeée, nisam!”

LG Malo zatim, pogledao ga je netko drugi pa rekao: “I ti si sigurno jedan od njih!” “Ne. Covjede,
nisam!” — odgovorio je Petar.

L A malo zatim, vidjevsi ga drugi rece: “I ti si jedan od njih.” Petar pak rece: “éovjeée, nisam.”
Dj Malo zatim, drugi vidjevsi ga, rece: “I ti si jedan od njih.” Petar rece “Covjeée nisam!”
V1 Nedugo potom spazi ga netko drugi i rece: “I ti si od njih!” No Petar rece: “éovjeée, nisam!”

V2 Nedugo nakon toga pogleda ga netko drugi pa rede: “I ti si od njih!” No Petar rete: “Covjede,
nisam!”

K Nedugo potom vidje ga netko drugi i rece: “I ti si od njih.” A Petar rece: “Covjeée, nisam!”

VB I malo zatim opazi ga netko drugi pa rece: “I ti si od njih!” A Petar rece: “Covjeée, nisam!”

Malo zatim (potom) / nedugo potom /nakon toga — Izvan kontek-
sta prilozi malo i nedugo nemaju znacenjskih sli¢nosti jer malo oznacava
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neveliku koli¢inu bilo ¢ega, a nedugo se odnosi isklju¢ivo na neveliku ko-
liéinu $to se ti¢e vremena. Medutim, u kontekstu u kojem su ovi prilozi
upotrijebljeni uz zatim i potom, oni zapravo oznacavaju istu stvar, s tim da
je malo neutralniji i ¢eS¢e upotrebljavan prilog, a nedugo stilski obiljeZeniji.
Njihovo se znacenje, u kombinaciji s prilozima zatim ili potom, izjednacava
sa znacenjem sintagme nakon toga, koja sama za sebe oznacava trenutak
koji slijedi iza necega prethodno recenoga.

Vremenski prilozi zatim i potom oba znace poslije toga. Kao i u slucaju s
prethodnim prilozima, i ovdje razlika lezi samo u uéestalosti njihova pojavlji-
vanja. Tako je zatim neutralniji prilog, ¢esée upotrebljavan u svakodnevnoj
komunikaciji, a potom je stilski obiljezen.

Sigurno — Prilog sigurno pojavljuje se samo u prijevodu Lovrec et all, a
njegovo pojavljivanje ne uvodi nikakvu znacenjsku razliku u samu pri¢u, niti
bitno mijenja njezin sadrzaj. Prilogom se naglaSava i pojacava uvjerenost u
izre¢enu tvrdnju.

Biti od njih / biti jedan od njih / biti njihov — Posvojna zamjenica
njihov koju upotrebljava Rupci¢ viSe istice Petrovu pripadnost Isusovim
sljedbenicima nego prijedlog od + genitiv koji upotrebljavaju ostali prevo-
ditelji. Sari¢, Lovrec et all, Ladan i Djakovié¢, uz strukturu od + genitiv,
upotrebljavaju i broj jedan (jedan od njih), Sto je znatno obi¢nije nego biti
od njih.

Odvratiti / odgovoriti — Odvratiti i odgovoriti nemaju isto znacenje.
Glagol odgovoriti odnosi se na postavljeno pitanje kojem se daje odgovor.
S druge strane, glagol odvratiti znaci “odgovoriti na isti na¢in po tonu ili
sadrzaju” (Ani¢ 2006: 921). Dakle, u ovom slu¢aju uopée ne mora biti
postavljeno pitanje, veé je naglasak na tome da sugovornik nema posljednju
rije¢, ve¢ mu se odvraca na isti nacin, npr. netko vice na njega i kaze mu
sve-i-svagta, a on mu odvrati na isti nacin.

Nisam / nijesam — Nije¢ni oblik prezenta glagola biti u hrvatskome stan-
dardnom jeziku glasi nisam. Oblik nijesam, koji upotrebljava samo Sarié¢,
stilski je obiljezen, arhai¢ni oblik.

3.6. Sesti redak (Lk 22,59)
U ovom se retku opisuje kako je jedan sat poslije toga i tre¢a osoba po-

sve sigurna prepoznala Petra kao Isusova sljedbenika pruzivsi kao argument
¢injenicu da je Petar Galilejac. Inacice su navedene u (13).
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(13)

Z 1 kad je prosla otprilike jedna ura, netko je drugi tvrdio odlu¢no: “Zaista i ovaj je bio s njime,
jer je i Galilejac.”
S Oko jednu uru kasnije ustvrdi opet drugi: “Zaista, i ovaj je bio s njim, jer je Galilejac.”
R1 Kad prode oko sat vremena, netko drugi odlu¢no ustvrdi: “Zbilja i ovaj je bio s njim; jer je
Galilejac!”
R2 Kad prode oko sat vremena,netko drugi poce odlu¢no tvrditi “Zbilja, i ovaj je bio s njim; ta, i
Galilejac je!”
KD Kad prode oko sat vremena, opet netko ustvrdi: “Zbilja, i ovaj je bio s njim; ta, i Galilejac je!”
R3 Kad prode oko sat vremena, jedan drugi ustvrdi: “Zbilja, i ovaj bijaSe s njim; jer, i Galilejac je!”
DF I nakon otprilike jedne ure drugi neki navaljivage: “Doista, i ovaj bijaSe s njim! Ta Galilejac je!”
LG Sat kasnije, drugi je neki otvoreno izjavio: “Znam da je ovaj momak jedan od Isusovih ucenika,
jer su obojica iz Galileje.”
L A posto prode oko jedna ura,neki drugi tvrdaSe govoreéi: “Zaista i ovaj s njime bijaSe, jer je
Galilejac!”
Dj Prosao je otprilike jedan sat, i drugi ustvrdi i rece: “Uistinu, ovaj je bio s njim, jer je Galilejac.”
V1 I prode otprilike jedan sat kad neki drugi uporno ustvrdi rekavsi: “Uistinu,i ovaj bijaSe s njim,
ta Galilejac je!”
V2 I prode otprilike jedan sat kad neki drugi uporno ustvrdi: “Uistinu,i ovaj je bio s njim, ta Galilejac
je!”
K I posto prode oko jedan sat, netko opet stade tvrditi: “Istina, i ovaj bijase s njim. Ta i Galilejac
jel”
VB I kad prode otprilike jedna ura, neki drugi poéne uporno tvrditi govoreci: “Uistinu, i ovaj bijase
s njim! Ta i Galilejac je!”

Oko / otprilike — Prilog otprilike znadi vrijeme zbivanja koje je samo
priblizno odredeno, odredenije i ¢eS¢e se upotrebljava. Iako kraéi, prilog oko
u ovomu se znacenju manje upotrebljava jer je ¢eséi kao prijedlog u znacenju
s vangske strane necega, odnosno, tie se prostora, a ne vremena.

Ura / sat — Imenice ura i sat oznacavaju istu stvar — uredaj za mjerenje
vremena ili sami odsjeCak toga vremena, odnosno 60 minuta. Sat je imenica
koja se upotrebljava u hrvatskome standardnom jeziku, a ura je regionalno
obiljezena na podrudju ¢akavskoga narjecja, a dodavanjem protetskoga v na
pocetku rije¢i na podrudju kajkavskoga narjecja. Osim toga, ta je imenica
stariji oblik, moZe se smatrati stilski obiljeZenom, a time i prigodnom za
neko djelo, osobito Bibliju.

Vrijeme — Jedino Rup¢ié¢ u svojim prijevodima upotrebljava imenicu vri-
jeme, u reCenici Kad prode oko sat vremena... Gledanjem iz perspektive

standardnoga jezika ovo bi se moglo smatrati jednom vrstom pleonazma jer
sat nema Cega biti nego vremena, iz Cega se vidi kako je imenica vremena
zapravo potpuno suvisna. U recéenici kakvu donosi Rupéi¢, vremena se ne
bi moglo izostaviti jer bi reCenica bila okrnjena i ne$to bi joj nedostajalo,
ali bi se ona mogla preoblikovati dodavanjem broja jedan. Tada bi, kao i
u drugim prijevodima, glasila Kad prode oko jedan sat..., a vremena bi se
moglo izostaviti.
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Opet / otvoreno / uporno / odlu¢no — Navedeni prilozi, izvan kontek-
sta, potpuno su drugacija znacenja. Prilog opet znadi iznova neSto raditi,
govoriti, pokuSavati. Prilog otvoreno potpuno je drugaciji od opet. On znaci
iskreno, bez okolisanja, reéi. Uporno, s druge strane, blizak je prilogu opet,
ali naglasava tu ¢injenicu ponavljanja vise od jednog puta. Naime, opet moze
znaciti reéi ili napraviti neSto ponovno, ali samo jos jedan put. Uporno, s
druge strane, znad¢i stalno iznova, vise od jednoga puta. Odlucno je prilog
koji zna¢i napraviti ili reéi nesto sa sigurnoséu, bez sumnje u samoga sebe
i bez mogucnosti da nas druga osoba pokoleba u misljenju, stavu ili odluci.
Tako se mnogi navedeni primjeri koji izvan konteksta oznacavaju razlicite
stvari unutar njega priblizavaju jedan drugome i mogu se shvatiti kao rijeci
istoga znacenja, ovi se prilozi u navedenoj situaciji razlikuju. Prema jed-
nomu prijevodu, taj neki drugi prepoznao je Petra i to rekao siguran u sebe
i bez sumnje, u drugom je prijevodu on samo bio iskren, ne nuzno i uvjeren,
a u tre¢ima je uporno ponavljao iste rijeci ili ih makar jednom ponovio.

Tvrditi / poceti tvrditi / ustvrditi / izjaviti / navaljivati — Glagol tvr-
diti znaci govoriti nesto s potpunom uvjerenoséu u to sto se govori, a glagol
usturditi svrSena je varijanta istoga glagola i istoga znacenja. Pritom to $to
neka osoba tvrdi moze i ne mora biti zaista tako. Ustvrdili znaci svrseni
oblik istoga toga glagola. Poceti turditi, koji je zabiljezen samo u Varazdin-
skoj Bibliji, zapravo se odnosi na sam pocetak radnje tvrdenja, odnosno
trenutak kada je radnja zapoceta. Za razliku od prethodnih glagola, izjaviti
ne mora znaciti da je ta osoba uvjerena u ono Sto govori, ve¢ jednostavno
da je nesto izrekla. Cesce se tak taj glagol upotrebljava kako bi se oznacila
sumnja u tocnost ili ¢ak besmislica onoga $to je tko drugi rekao, a za Sto se
ocCekuje da svi znaju, na primjer Zamisli $to je ona jucer izjavila — da je
Shakespeare roden uw 20. st. Glagol navaljivati najvise se razlikuje od svih
ostalih glagola jer uopce ne mora (ali moze) biti vezan uz radnju govorenja.
Naime, navaljivati se odnosi na upornost bilo koje radnje koju, uglavnom
druga osoba ne podrzava ili joj je dosadna, primjerice On je navaljivao na
nju, a ona ga je pokuSala odgurnuti ili On je navaljivao da idu u kino.

Zaista / doista / uistinu / zbilja / znam da je — Ovi su prilozi potpuno
sinonimni u znacenju da je nesto to¢no tako kako se i tvrdi. Jedina je razlika
medu njima Cestota njihove uporabe, pri ¢emu je zbilja prilog svakodnevne
komunikacije, a preostala tri viSe stilski obiljezena, odnosno, karakteristi¢na
su za knjizevno djelo. Sintagma znam da je u ovom se kontekstu izjednacava
s navedenim prilozima jer ima jednako znacenje.

I ovaj — Svi prevoditelji, osim Lovrec et all te Djakovié¢a, biljeze i ovaj
na mjestu gdje ovi izostavljaju veznik, ostavljajuéi samo ovaj. Time svi ti
drugi prevoditelji podrazumijevaju da Petar nije prvi kojega su uodcili kao
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jednoga od ucenika, nego su ga prepoznali nakon Sto su time veé obiljezili
neke pojedince. U prijevodu Lovrec et all te Djakovica sugerira se da je
Petar prvi prepoznat kao takav.

Momak — Samo Lovrec et all u svom prijevodu donose imenicu momak, a
svi drugi prevoditelji na njezinu mjestu nemaju nikakvu zamjenu, veé biljeze
samo ovaj. Kako se veé govorilo da je rije¢ o Petru, momak zapravo nije
nuzna obavijest niti sluzi bilo kakvoj promjeni znacenja, ve¢ samo naglasava
o kome je rije¢. Ipak, jedino se u tome prijevodu zbog te imenice ¢itateljima
donosi obavijest o tome da je Petar mlade dobi, $to se ne bi moglo zakljuciti
na temelju necega drugoga.

Biti s njim / biti jedan od (u€enika) — Razlika izmedu biti s nekim i biti
jedan od velika je. U ovom kontekstu, kada neki prevoditelji zabiljeze kako
je covjek rekao da je i Petar bio s njima, to zapravo ne mora nuzno znagciti
da je povezan s njima na isti na¢in kao Sto su oni povezani medusobno.
Medutim, kad se zabiljezi kako je reeno da je i on bio jedan od njih, onda je
posve jasno da je i on jedan od Isusovih ucenika, a time i njegov sljedbenik.

Jer /ta — Jer je veznik koji oznafava uzrok, a u ovom kontekstu upotri-
jebljen je kako bi objasnio uzrok zbog kojeg je ¢ovjek uvjeren da je Petar
zaista jedan od Isusovih ucenika (jer je iz Galileje). Ta je uzvik koji nagla-
Sava njegovo uvjerenje u ono Sto kaZe i ¢ijom upotrebom nastoji uvjeriti i
druge u svoju tvrdnju.

Galilejac / iz Galileje — Prilikom izrazavanja mjesta odakle netko po-
tje¢e moze se koristiti imenom grada ili drzave uz prijedlog iz (iz Zadra) ili
drugacijim oblikom imena toga mjesta (Zadranin). Iako je na kraju znacenje
isto i jednostavno je naznaceno mjesto iz kojeg netko potjece, ovaj drugaciji
oblik imena zapravo ima dublje znacenje, odnosno, dodaje odredenu patri-
otsku notu. Isto tako, njegovi patriotski osjecaji mogu se naglasiti upravo
uporabom takvoga drugacijega oblika imena, na primjer On je iz Zadra 1
bas je (pravi) Zadranin. Upravo se tom ¢injenicom potvrduje da je znacenje
samoga posvojnoga oblika dovoljno da se objasni sto se htjelo reéi. Prevodi-
telji kao razlog zbog kojega je odredena osoba svrstala Petra medu Isusove
ucenike navode ¢injenicu da je on iz Galileje / Galilejac navodenjem veznika
jer, ¢ime oznacavaju uzrok zbog kojeg neimenovani ¢ovjek to misli. Zagoda,
Rup¢i¢, Kastelan 1 Duda te VB u svoj prijevod uvrstavaju veznik i (jer je
i Galilejac), ¢ime se implicira da Petar ima jo§ neko prepoznato obiljezje,
osim toga Sto je Galilejac, na temelju kojega ga se smatra jednim od Isusovih
ucenika.
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3.7. Sedmi redak (Lk 22,60)

Sedmi redak opisuje kako Petar i tre¢i put nijeCe svoje poznanstvo s Isusom
rekavsi govorniku, oslovljenomu s ¢ovjece, kako on (Petar) ne zna $to mu
ovaj govori. A dok je on to jo§ govorio, pijetao je zapjevao.

(14)

Z Rece Petar: “éovjeée, ne znam Sto govoris.” I odmah, dok je on jo§ govorio, zapjeva pijetao.

S Petar odvrati: “éovjeée, ne znam §to govori8.” Odmah, dok je on jo§ govorio, zapjeva pijetao.

R1 “éovjeée7 — odgovori Petar — ne znam Sto govoris.” I smjesta — on je jos bio u rije¢i — zapjeva
pijetao.

R2 “Covjeée, — odgovori Petar ne znam 3Sto govoris.” I smjesta — dok je on jos bio u rije¢i —
zapjeva pijetao.

KD “COVjeée — odgovori Petar — ne znam $to govoris!” I dok on jo§ bijaSe u rijeci, zapjeva pijetao.

R3 “Covjeée, — odgovori Petar — ne razumijem §to hoces rec¢i!” I smjesta — dok je on jo§ bio u
rije¢i — zapjeva pijetao.

DF A Petar ¢e: “Covjece, ne znam sto govoris!” I umah, dok je on jos govorio, oglasi se pijetao.
LG No Petar rece: “éovjeée, ne znam o ¢emu govoris.” I ¢im je izgovorio te rijeci, zakukurikao je
pijetao.
L “Covjeée, ne znam $to govori8.” I odmah, dok on jos govorase, zapjeva pijetao.
Dj A Petar rece: “éovjeée, ne znam §to govoris.” I odmah dok je jos govorio, zapjeva pijetao.
V1 Petar pak rece: “éovjeée, ne znam Sto govori§!” I istog trenutka, dok je jos govorio, oglasi se
pijetao.
V2 Petar odvrati: “éovjeée, ne znam Sto govoris.” I istog trenutka, dok je on jo§ govorio, oglasi se
pijetao.
K A Petar rece: “Covjeée, ne znam o ¢emu govoris!” I odmah, dok je on jos govorio, zapjeva se
pijetao.

VB A Petar rece: “Covjece, ne znam §to govoris!” I ucas, dok je on jo§ govorio, oglasi se pijetao.

Ne znati / ne razumjeti — Kao $to je ve¢ objasnjeno, ne znati je glagol
koji se odnosi na neupuéenost u nesto, a to nesto zaista je Sirok pojam. Ne
razumgjeti, s druge strane, koji se pojavljuje samo u Rupci¢evu prijevodu,
znadi shvacati smisao necega. Naime, ono §to se ne zna, ne mora nuzno biti
nesto Sto se mora i razumjeti. Razumjeti ili ne razumjeti moze se samo nesto
$to ima neki smisao, znacenje, objasnjenje, postupak i sli¢no.

Sto /o emu — Sto je upitno-odnosna zamjenica koja trazi odgovor o
necemu nepoznatom (ako je upitna) ili se referira na spomenutu ili poznatu
imenicu ili recenicu (ako je odnosna). O demu je ista ta zamjenica u lokativu,
a njezino se znacenje viSe odnosi na smisao reenoga ili napisanoga. Tako
nominativ sto u ne znam s$to govoris znadi ne shvacanje oblika rije¢i iz bilo
kojeg razloga (primjerice zbog Suma u kanalu), a lokativ o demu u ne znam
o ¢emu govoris odnosi se na nerazumijevanje smisla i znacenja onoga Sto
se govori. Ipak, iako je njihovo znacenje ¢ak i u punoj recenici drugacije,
unutar ovoga je konteksta jasno da Petar ne shvaé¢a znacenje i smisao onoga
Sto Covjek govori.

Govoriti / htjeti reéi — Goworiti i htjeti reci su glagoli koji se razlikuju
znacenjski. Gowvoriti znadi rije¢ima prenositi neku poruku, kao nesvrsenu
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radnju. Htjeti reéi zapravo je ¢in koji postoji samo u mislima, kao necija
zelja, ali se ne ostvaruje toga trenutka u zbilji. U ovakvom kontekstu, gdje je-
dino Rup¢ié¢ donosi prijevod htjeti reci, ovakav odabir zapravo nije pogresan
jer se u takvim situacijama doista tako i govori, a osim $to oznacava neéiju
zelju da nesto izgovori, to istovremeno znaci i da sugovornici ne razumiju
$to on zapravo time hoce reéi, bez obzira na to $to to veé govori.

Odmah / ¢&im / umah / istog trenutka / ucas / smjesta — Prilozi od-
mah, umah i ucéas odnose se na smjesta. Znacenjski medu njima nema
razlika, stoga se mogu promatrati samo u vidu ucestalosti njihove uporabe.
Naime, odmah je najopéenitiji prilog ovoga znacenja koji se upotrebljava
najcesée i u bilo kojoj situaciji. Za razliku od njega, ucas je u puno rjedoj
uporabi, Stovise nemjerljivo rjedoj, Sto ga ¢ini stilski obiljeZenim, a umah je
knjiski prilog, posve stilski obiljezen. Istog trenutka izraz je koji ima jednako
znacenje kao i navedeni prilozi, ali razli¢itu intonaciju koja naginje prema
zapovijedi. Naime, odmah se moze reé¢i u bilo kojoj situaciji, npr. Napravit
¢u to odmah ili Molim te nazovi me odmah. Istog trenutka upotrijebit ¢e
se u drugacijem kontekstu, uglavnom u onom u kojem se nesto zapovijeda,
nareduje i sli¢no npr. Pocisti svoju sobu istog trenutka! Cim se od navedenih
priloga razlikuje jer ne moze stajati u jednostavnoj recenici, veé se pojavljuje
u sloZenim recenicama sugerirajuéi da se jedna radnja dogada neposredno
iza druge (primjerice Cim dodem kuéi, nazvat céu te.).

Biti u rije¢i — Biti u rijeci izraz je koji se nikada neée susresti u svakod-
nevnoj komunikaciji, ako je uopcée postojao kao svakodnevni izraz.

Zapjevati / zakukurikati / oglasiti se — Ovi se glagoli izvan konteksta
potpuno razlikuju, bez obzira na to §to se svaki od njih odnosi na proizvode-
nje zvuka nekog zivog bica. Prvi glagol znaéi zapoceti radnju pjevanja, koja
se odnosi na “izvodenje niza melodi¢nih tonova” (Ani¢ 2006: 1039). Pje-
vati pritom moZe osoba ili Zivotinja (uglavnom ptica). Oglasiti se, s druge
strane, nema nikakve veze s pjevanjem, ve¢ se odnosi na “davanje glasa o
sebi” (Anié¢: 922) ili se moze odnositi na proizvodnju bilo kakvog zvuka na-
kon dulje Sutnje. Zakukurikati je glagol koji se isklju¢ivo vezuje uz glasanje
pijetla i ne moze se upotrijebiti u nikakvom drugom kontekstu, osim ako
se nekome ruga pa se upotrebljava u prenesenom znacenju. Buduéi da svi
prevoditelji kao vrsitelja radnje ovdje biljeze pijetla, znacenje se razli¢itih
glagola izjednacava, jer je sasvim jasno da pijetao nije nikakvim govorom
dao glasa o sebi niti da je poceo pjevati, veé¢ da je poceo proizvoditi zvukove
kukurikanjem, kao svojim nac¢inom glasanja. To se odnosi i na osmi redak
u (16).
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3.8. Osmi redak (Lk 22,61)

U osmom se redu govori kako se Gospodin okrenuo i pogledao Petra, a Petar
se zbog toga prisjetio da je Isus predvidio njegovo nijekanje rekavsi mu da ée
ga toga dana prije nego pijetao zapjeva triput zatajiti. Prvi dio prijevodnih
inacica osmoga retka nalazi se u (15), a drugi dio u (16).

(15)

Z Obazrevsi se Gospodin pogleda na Petra. I Petar se sjeti rije¢i Gospodinove, kako mu rece:
S1 Tade se obazre Gospodin i pogleda na Petra. I Petar se sjeti rije¢i Gospodinove, koju mu je bio
rekao:
S2 Tade se obazre Gospodin i pogleda na Petra. I Petar se sjeti Gospodinove rije¢i, koju mu je bio
rekao:

S3 Tada se obazre Gospodin i pogleda Petra. I Petar se sjeti Gospodinove rijec¢i, koju mu je kazao:
R Gospodin se okrenu i pogleda Petra. Petar se sjeti Gospodinove rije¢i, koju mu je rekao:
R2 Gospodin se okrenu i pogleda Petra. Petar se tada sjeti Gospodinove rijeci, koju mu je rekao:
KD Gospodin se okrenu i pogleda Petra. Petar se tada sjeti Gospodinove rije¢i koju mu je rekao:
R3 Gospodin se okrenu i pogleda Petra. Petar se tada sjeti rije¢i Gospodina da mu bijaSe rekao:
DF Gospodin se obazre i upre pogled u Petra, a Petar se spomenu rije¢i Gospodinove, kako mu ono
rece:
LG Tog se trenutka Isus okrenuo i pogledao Petra. Tada se Petar sjetio $to mu je Isus bio rekao:
L T okrenuvsi se Gospodin, pogleda Petra, i sjeti se Petar rije¢i Gospodinove, koju mu je rekao:
Dj A Gospod se okrenu i pogleda Petra; a Petar se sjeti rije¢i Gospodnje, kao §to mu je rekao:
V A Gospodin se okrenu i pogleda Petra;i sjeti se Petar rije¢i Gospodinove, kako mu rece:
V2 A Gospodin se okrene te pogleda Petra;i sjeti se Petar rije¢i Gospodinove, kako mu je bio rekao:

K I okrenuvsi se, Gospodin uprije pogled u Petra. A Petar se podsjeti rije¢i Gospodinje, kako mu
rece:
VB Gospodin se okrenu i pogleda Petra. I Petar se sjeti rije¢i Gospodinove, kako mu ono rece:

I/a/tade/tada /tog trenutka — I i a veznici su razli¢itih skupina
reCenica, odnosno ¢ je sastavni veznik, a a suprotni, Sto znaci da se njihova
funkcija razlikuje i oni donose drugacija znacenja. Tade, tada i tog trenutka
u reCenici imaju sluzbu priloZzne oznake vremena, za razliku od spomenutih
veznika, a njihovo je zna¢enje jednako, s obzirom na to da prilog tada zapravo
zna¢i u tom trenutku, tj. tog trenutka. Tade je vrlo arhai¢an oblik.

Obazreti se / okrenuti se — Glagol obazreti se znadi “osvrnuti se pogle-
dom” (Ani¢ 2006: 893), odnosno pogledati nesto tako da se okrenemo. S
druge strane, glagol okrenuti se, naizgled jednakoga znacenja, zapravo se
moze (a i ne mora) odnositi i na okretanje cijelog tijela, odnosno, njegovo
obrtanje oko osi, a ne nuzno samo glave. Isto tako, okrenuti (u svojem prije-
laznom obliku) moze se odnositi na bilo §to (primjerice okrenuti kljuc u bravi
ili okrenuti list papira), a obazreti se (koji mora biti povratan i ne postoji u
prijelaznom obliku) odnosi se isklju¢ivo na ¢ovjeka i okretanje glave kako bi
nesto vidio.

Isus / Gospod / gospodin — Isus je vlastito ime koje se odnosi samo na
jednu svjetski poznatu osobu jer u nas nije uobicajeno takvo ime davati djeci.
Imenica gospodin odnosi se na bilo koju musku osobu, starije dobi, koja je
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ugledna i cijenjena. Gospod, kao skraéeni oblik imenice gospodin, odnosi se
na nesto bozansko, to jest Isusa ili samoga Boga, kao neka vrsta njihova
epiteta (poput Svevisnji). S obzirom na to da je op¢a imenica gospodin u
ovom kontekstu svugdje zabiljeZena velikim pocetnim slovom (¢ak i ako nije
na pocetku recenice) — Gospodin — jasno je da je rije¢ o Isusu.

Sjetiti se / spomenuti se / podsjetiti se — Iako naizgled jednakoga zna-
¢enja, ova se dva glagola zapravo razlikuju u tome $to je primarno znacenje
glagola sjetiti se sekundarno znacenje glagola spomenuti se. Rije¢ je o ob-
navljanju necega u podsvijesti, u sje¢anju, na $to se zaboravilo ili se smetnulo
s uma. Takvo je znaCenje primarno znacenje glagola sjetiti se. Glagol pod-
sjetiti znaci da je netko pomogao drugomu da se sjeti, pa je neobi¢no da je
upotrijebio povratni oblik podsjetiti se. Spomenuti se zaista znadi isto to, s
tim da je glagol u daleko rjedoj uporabi, a time je i stilski obiljezen.

Rije¢i Gospodinove /rije¢i Gospodina /rije¢i Gospodnje — Rijeci
Gospodinove i rijeci gospodina razlikuju se isklju¢ivo u tome $to je u prvom
primjeru imenica + posvojni pridjev, a u drugome dvije imenice u nomina-
tivu i genitivu. Njihovo se znacenje ovakvom promjenom ne mijenja, osim
$to je prema normi hrvatskoga standardnoga jezika pravilna uporaba posvoj-
noga pridjeva na mjestu imenice u genitivu. S druge strane, rijeci Gospodnje
uvrijeZena je sintagma koja oznacava rijeci koje su poznate diljem kr$¢anske
zajednice, kao rije¢i koje svi vjernici izgovaraju prilikom mise ili molitve,
primjerice Rije¢ Gospodnja — Bogu hvala.

(16)

“Prije nego pijetao zapjeva, triput ¢eS me zatajiti.”

“Jo§ prije nego danas zapjeva pijetao, triput ¢eS me zatajiti.”

T v N

“Prije nego danas pijetao zapjeva, triput ¢e§ me zatajiti!”
KD “Prije nego danas pijetao zapjeva, triput ¢e§ me zatajiti!”
DF “Prije nego se danas pijetao oglasi, zatajit ¢eS me tri puta.”
LG “Prije nego pijetao sutra ujutro zakukurikne, zatajit ¢e§ me tri puta.”
L “Prije negoli pijetao zapjeva danas, triput ¢e§ me zanijekati.”
Dj “Prije nego pijetao zapjeva, odreci ¢es me se tri puta.”
V1 “Prije nego se pijetao oglasi, zatajit ¢e§ me tri puta.”
V2 “Prije negoli se pijetao oglasi, zanijekat ¢e§ me tri puta.”
K “Prije no 8to danas pijetao zapjeva, triput ¢eS me zanijekati.”
VB1 “Prije no Sto se pijetao oglasi, triput ¢es me se odreéi.”

VB2 “Prije negoli se pijetao oglasi, triput ¢es me se odreéi.”

Prije nego(li) / prije no §to — Prije nego oblik je koji se upotrebljava u
svakodnevnoj komunikaciji, a prije no Sto stilski je obiljeZzen i svojstven je
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knjizevnosti. Isto tako, sufiks -li u negoli oznaka je arhai¢nosti i poeti¢nosti.
Samo Sari¢ u svojem prijevodu ispred prije nego dodaje jo§ kao oznaku
naglasavanja.

Danas / sutra ujutro — Izvan konteksta ovi vremenski prilozi znacenjski
nemaju nikakve veze jedan s drugim. Naime, prvi se od njih odnosi na nesto
u danas$njem danu, tj. istoga dana kao i u trenutku govorenja, a drugi se
odnosi na dan koji ée sti¢i nakon dana u kojem se govori, odnosno, sljedecega
dana. Iz toga su razloga u ovom su kontekstu navedeni prilozi bitni jer
mijenjaju sadrzaj i znacenje teksta. Sari¢, Ladan, Rupci¢, Duda i Fucak,
Knezevié upotrebljavaju danas, dok Lovrec et all biljeze sutra ujutro. U
prvom se slucaju govori kako je Isus upozorio Petra na njegov ¢in istoga
toga dana, a u drugom kako je Isus Petru uputio svoje rije¢i dan prije.
Ipak, Zagoda, Vrtari¢, Djakovié i Varazdinska Biblija na tom mjestu ne
upotrebljavaju nikakav prilog, ¢ime sugeriraju da tocan trenutak u kojem je
Isus govorio s Petrom o tome nije klju¢an, koliko i sama situacija.

3.9. Deveti redak (Lk 22,62)

Deveti redak donosi kraj pric¢e opisujuéi kako je Petar iziSao i gorko zaplakao.
(17)

I iziSavsi napolje, gorko je plakao.

Izade napolje i stade gorko plakati.

o e N

Izide van te gorko zaplaka.
KD Izide te zaplaka gorko.
DF 1 izide te gorko zaplaka.
LG I Petar je iziSao iz dvorista, gorko placudi.
L I iza8avsi van, zaplaka gorko.
V 1 izisavsi van, Petar gorko zaplaka.
Dj I Petar izide i gorko je plakao.
K T on izade van i zaplaka gorko.
VB1 Petar izade van te gorko zaplaka.
VB2 I iza8avsi van, Petar zaplaka gorko.

Izaéi / izi¢i — Ova su dva glagola istoga znaenja, a odnose se na napu-
Stanje nekoga zatvorenog prostora kretanjem, razlikuju se samo u jednomu
vokalu, ne i znacenjski. Glagol izi¢i pripada standardnomu jeziku, a izaci
je Cest u svakodnevnom govoru.

Napolje / van / iz dvorista — Van je ¢es¢i prilog i njime se koristi u
svakodnevnim situacijama, a napolje je obiljeZzen, nije u skladu s hrvatskim
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standardnim jezikom. Iz dvorista, izvan konteksta, nema veze s navedenim
prilozima. Medu ostalim, njegovo je znacenje usmjereno na prostor koji se
napusta, a znacenje ovih dvaju priloga usmjereno je na prostor u koji se
dolazi. Takoder, mjesto koje se napusta i iz kojega se izlazi na neki drugi,
otvoreni prostor, ovdje je jasno obiljezeno i daje se do znanja da je rije¢ o
dvoristu, kao ogradenom prostoru oko neke gradevine. Unutar konteksta sva
se tri prijevoda odnose na isto jer tamo gdje se spominje da je Petar izasao iz
dvorista, zapravo se podrazumijeva da je izaSao van jer se samim glagolom
1zadi ili izi¢i veé nagovjeStava da se kretanjem mora napustiti prostor, cesto
zatvoreni.

Plakati / zaplakati / stade plakati — Plakati je glagol koji se odnosi na
ispustanje suza, prototipno zbog boli ili tuge, ali u stvarnosti i zbog radosti.
Zaplakaty je glagol koji se od prethodnoga razlikuje po svom vidu. Njegovo
je znacenje poceti plakati, Cime se 1 izvan konteksta, a i u samom kontekstu
djelomicno razlikuje od glagola plakati. Naime, njime se naznacuje da je
Petar u tom odredenom trenutku tek zapoceo radnju plakanja, a odabirom
glagola plakati namece se pretpostavka kako je on veé to ¢inio. Upotreba gla-
golskog priloga sadasnjega placuci (Lovrec et all) znaci da je Petar napustio
dvoriste i istovremeno plakao. Izraz stade plakati zapravo je istoga znacenja
kao i zaplakati, odnosno, predstavlja pocetni trenutak plakanja. Medutim,
takva je uporaba rijetka, a samim time i stilski obiljezena. Zato unutar
ovoga konteksta ona ne mijenja bitno sadrzaj, ali daje odredenu poetsku
notu.

4. Zakljucak

Gotovo je svaki prevoditelj biblijskoga teksta Lk 22,54-62 donio razli¢it pri-
jevod istoga toga odlomka. Neke od razlika uzrokuju prepoznatljiv biblijski
stil pojedine skupine prevoditelja: jednostavni glagolski oblici (aorist, im-
perfekt, pa i pluskvamperfekt), inverzija atributa i imenice. Drugi su svoj
prijevod priblizili svakodnevnomu govoru pa je tako u njemu sve zabilje-
zeno perfektima, a inverzija je rijetka ili je i nema. Jedan prijevod ne samo
svojim sadrzajem, nego i dodatcima pokazuje da je to prepri¢ani tekst, a
ne prijevod istoga ili jednakoga teksta. Medutim, pri tome svi prijevodi
nisu uvijek sasvim u skladu s danasnjom normom hrvatskoga standardnoga
jezika. Izvan samoga biblijskoga stila prevoditelji se takoder razlikuju po
ura prema sat; oganj prema vatra, Sto doprinosi razli¢itomu stilu kao i oda-
biri jednoga leksema prema dvama, npr. pogleda prema uprije pogled, slijediti
prema i¢i za njim i slicno. Neki su prevoditelji na odredenim mjestima do-
nosili razli¢ite rijeci koje znace razli¢ito, npr. kuéa, dom i palaca. U drugim
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sluc¢ajevima razliCite rije¢i u kontekstu nisu imale bitno razli¢ito znacenje,
npr. oci i pogled, odgovori i odvrati.

Katkad su sinonimi i u prijevodima imali jednako znacenje, npr. ugledat:
i spaziti, a katkad su se jasno pokazali kao bliskoznacnice, npr. pozorno,
prodorno; zatajiti, zanijekati, odreéi se. Pri tome su neki unutar konteksta
prenijeli i bitno drugaciju poruku, npr. odvesti i povesti, gdje bi drugi glagol
znacio da je uhvaceni Isus Zelio i¢i u kuéu velikoga svecenika.

Kada bi se ujednacile sve inverzije, razli¢it red receni¢nih dijelova, svi
glagolski oblici te dodali ili izbrisali svi konektori, ovi bi se prijevodi i dalje u
mnogocemu razlikovali jer im je odabir svih vrsta rije¢i raznolik. Odabrani
prijevodi katkad samo pokazuju stil svojega autora, a katkad donose pro-
mjenu u znacenju, ¢ime ista izvanjezi¢na stvarnost u razli¢itim prijevodima
dobiva drugacija znacenja i dojam o ne bas posve istom dogadaju. Pokazuje
se koliko je vazno pokloniti veliku pozornost svakoj rije¢i, od onih suznac¢nih
do onih samoznacnih, kako bi se §to vjernije prenijela poruka koju nosi tekst,
ne samo Biblija, ve¢ i svako drugo prevodeno djelo.
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Synonyms and differences in Croatian translations of Lk 22,54—62

This paper analyzes seventeen different translations of the same part of the
Gospel of Luke on Peter’s denial of Jesus (Lk 22,5/-62). After the intro-
duction which discusses the terminology (synonyms, true synonyms, near-
synonyms, synonymy etc.), synonyms as literal features and as a problem in
translations are discussed. The data consists of 10 different translations in
11 versions, out of which 4 are completely the same. The second part of the
paper discusses general differences: grammatical (conjugation forms, inver-
sion, phonological endings, connectors) and orthographic (commas, points,
exclamation marks). The third part of the paper analyzes the differences
line by line. While different translations may only expose different styles,
sometimes they cause differences in meaning as if they are not speaking
exactly of the same thing. One group of translations uses Biblical style
(Zagoda, Ladan, Rupcié, Duda & Fucak, as does garic’, but the first two
have more connectors than the other three). The second group of trans-
lations (Vrtarié, Djakovié, KneZevié, VaraZdin Bible) combine biblical and
common style, while one translation (Lovrec et all) is so similar to every-
day speech that it seems like retelling rather than translation. Even if the
features of Biblical style are excluded, most of the translations use some
different words. Most synonyms are not true synonyms; they construct the
meaning in a different manner. The findings point to the fact that all words
should be carefully chosen in order to convey the message, not only lexically,
but grammatically as well.

Key words: Gospel of Luke, Croatian translations, Biblical style, synonyms
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