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PROBLEMI IN PARADOKSI NA SLOVENSKEM ODRU
OB PRELOMU STOLETJA

Filip Kalan

1

Kulturnopoliti¢na dinamika gledaliske dejavnosti med leti 1892 in
1914, ki napoveduje dokonéno evropeizacijo te dejavnosti pri Slovencih,
zastaja pogosto tudi v tem éasu, kar je znadilno za neugodne notranje
razmere v mnogonarodni drzavi habsbur$ke monarhije. Spodbude za
enotno kulturno politiko na uprizoritvenem obmodéju usihajo nemalokdaj
v jalovih kompromisih Ze zavoljo tega, ker je etni¢ko ozemlje sloven-
skega naroda vse do razpada avstroogrskega cesarstva razdeljeno v zelo
raznorodne kronovine — Stajerska in Kranjska, Koroska, Goriska z
Gradisko, Istra in ozemlje avtonomnega mesta Trsta.

Ideja Zedinjene Slovenije, vznikla med maréno revolucijo 1848 in
Ze takrat vodilo za temeljno reSitev narodnega vprasSanja vsaj za del
domace inteligence, se v kriznih situacijah habsbur§ke monarhije spre-
minja iz politiénega programa v rodoljubno Zeljo, v geslo za prihodnost,
v idealisti¢ni privid. Tako ne le pod Bachovim absolutizmom, tudi pozneje,
celo sredi ustavnih bojev in $e po pogodbi med Avstrijo in Madzarsko.
Vse to v znamenju okorelega pragmatizma, ¢e§, saj ni pricakovati, da bi
bila v drugi polovici devetnajstega stoletja kakor Ze koli mo?na tako
korenita sprememba geopolititnega zemljevida, da bi ustvarila enotno
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kronovino, ki bi zajela celotno etni¢ko ozemlje. Tako se zdruZevals
program odmika znova in znova na stranski tir, saj se rodoljubni politi
tolazijo s tem, da se to zdruzZevanje izpolnjuje vsaj delno tako, da g
Slovenci, razdruzeni v razli¢ne kronovine, zedinijo v kulturnih teznjah.

S tem izogibalnim manevrom, ki se tudi pri drugih slovanskih narg
dih v nekdanji monarhiji uveljavi vsaj kdaj pa kdaj z delnim kulturn
politi¢nim uspehom, se slovenska gledaliSka dejavnost obremenjuje
ta ¢as malodane ad absurdum z rodoljubno agitacijo in propagandg
Res, da se slovenski meS¢ani po mestih in trgih, ¢eprav malostevilni ir
gospodarsko malopomembni ob germaniziranih obéanih tega okolja, pre-
dajajo z neugnano slo igri in petju in druzabnosti. Vendar hromi staln;
rodoljubna obremenitev vse javne manifestacije do tolik$ne mere, da se
pravi gledaliski potencial navzlic obéasnim dosezkom v umetniski sferi

razvija le polagoma do sistemati¢ne spodbude za profesionalizacijo ups 4
zoritvene dejavnosti.l

sar e sar ne
" ‘ $ki zakonodaji, saj ga Cesam
g . sromulgiran po habsburs e hrvaske
vorje« ml;c_l;,r \rzllen%l:r gagpriznavajo za zakonsko obveznioi Zf(cijaiz Seia
ma!(‘la ffo t;a;péda avstroogrskega cesarstva, 174 g:vmzna gledalista. Vse-
vlade 00 ‘ trno organizacijo B B i ib leda-
: dbudo za smoO e . rofesionalizacijo g€
1861 tra)no spo <k dogodka ki spodbujata P 1861 ni
dovinska do s i¢a, da se po letul
kakor sta to 280 s+ trditev Nikole Batusica, sk
4 :avnosti. Tako drzi jpriiorigh’ og¢ konteksta hrva
ligke dejavnostl. lisno pitanje iz cjelokupnog ; da ie
T izlotilo »kazaliSno P : th pa dodaja 3e to, da ]
nikoli vet izl » vijesti«4 Josip Horvath P : evaliena«
e %pﬁ;ﬁ{: g)za]u razvitku i izgradnji lfa;;a'léllia iﬁiﬁmiﬁe«.
pila takrat »pl:}éelo djelo izgradnje teatra kao umjetni £ sedovinaka
i je »za : ; zZ
s ; sta bili ti peripetiji Vv 1ef-1h 1,860..mh1.§,a§ke gledaliske
V'ls{ekakc.’r sta terjala ustrezno profesxonahzam(]i(; ey Yulturni
dogodka, Xl ; naten del tiste vsenaroc S ahenice
dejavnost{l ;n ‘delr)xlc‘)i‘;ﬁap:imenovati — nacionalnla 1dent:1t(:3$z' fna le delno
litiki, ki bi jo TOTE= & desetletju Sele za bli-
: iti, da e §lo v tem 5 Skl ) topno 0Dl
vena§nx(1)g‘5’§g;§jlé v dglgotrajnem razwfroanercr;j c}))rg:::\éne samf;g?tnosﬁ-
uspe - ; dalisko afirma 3
; dentitete z gleda a7 ye ze v tem,
kovafr{lliisliulb;a obremenitev celotne kultgr{}i g?,lételrlfsek:;aka emlja gleda-
. izatorji v raznih predeil . : dejavnost
da obravnavajo ?,r%z?;zz;er;] jeziku pretezno le kot ag:)tgfog;;én: m]ed it
liske preqsgazliuétev celo Se Vv razdobjih naledezn% ach]o g zakona, Yo
amezni maréni revoluciji in pred ob]av&) ontralistiénega abso-
184§—:1850’dp<1) ti 1861—1867, po otitnem propa du Avstrijo in Madzarsko.
R ?i dualisti¢no ustavno pogodbo me doljubne agitacije pri
e A, I DRSS odatek o neogibni nujnosti rocots firmacija narodne
Dodati velja _Seedlj)tvah da je bila sleherna javna Vza;1 o s ThY
gledah§ = Slove;lce po tedanjem drz-avnop;:;bsburéki monarhiji.
samlo?tnosgakzsr pri drugih juznih Slovai:‘gh. ‘:,bnovi politiéna zahteva
zaple ena e boji kdaj pa a) h“, e povsem
Res, da se med ustavm'®’ Slovenci tedaj v monarhiji
Y e o {31, vendar so Slove inskega naro-
po Z.edlnl?“;ail,iiﬁﬁi’é}lf S panidljivim vadevkom t’:lnezg°d°‘”“ €
3:\8?1?:2: 1\’,saj Hrvatom in Srbom niso Em.)tg‘h solovanih et 03 < B
’ inh juznl R 1% jizevni
1 leezl?atgq 3:31?01? vogez?g\gmem obmotju, saj st € enoten kni:
gledaliSka deja

3 :u med Linhartom in
jezik pridobil javno veljavo 1@ odru ze v razdobju

2 * 3 kih
: hranil le Se pri vers
.~ i razito naredni govor 0 . upri-
eom e e Je st S £l e e doven
igrah na kmec

i : iih nakopali Hrvati,
t dejavnost ognila tistim teZavam, ki so si jih P
zoritvena dej ’

Znano je, kako je zloglasna Theater-Ordnung ministra Alexandr
Bacha (1850) dolga leta nasilno zavirala gledaliSsko kulturo pri nenemskih
narodih v habsburSskem cesarstvu. Vendar je maloda neznano, da je ta
zakon, zlasti z Navodilom za deZelne glavarje (Instruction an die Stat-
thalter sidmtlicher Kronlinder, die Handhabung der Allerhéchst geneh-
migten Theater-Ordnung betreffend), prizadel med juZnimi Slovani na
bolj Slovence.2 Tako se da ugotoviti, da razen v starem gledalist

rudnidke uprave v Idriji po letu 1852 na vsem etniénem ozemlju ni ved
javnih predstav v slovenskem jeziku in da malone povsem zamro nekda-
nja bralna drustva, vznikla med maréno revolucijo, ¢eprav se takratni
mes$cani, kar jih je bilo narodno zavednih, zgledujejo v kulturni polirtiﬂd“
pri Cehih in Hrvatih, tako da vzdrZzujejo vsaj posamezniki v tem gluhem

dasu osebne vezi med Ljubljano in Zagrebom in Prago.

Res, da se uprizoritvena dejavnost pri Slovencih polagoma obnavlja
ob propadu absolutizma po avstrijskih porazih pri Magenti in Solferinu
ter ob kratki, Zal le zadasni odjugi med oktobrsko diplomo 1860 in
februarskim patentom 1861. O tem pri¢a Ze ponovna ustanovitev sloven-
ske ¢italnice v Trstu (29. 1. 1861). Vendar ti poizkusi $e zdale¢ niso tako |
odlodilni kakor pri Hrvatih: znano je, kako zagreb3ki gledalci s prelom=
nim vederom 24. novembra 1860 za vselej preZené nemske igralce s hrva-
Skega odra in kako ¢lani Sabora ze 24. avgusta 1861 izglasujejo znameniti
zakonski Clanak LXXVII o kazali$tu jugoslavenskom trojedne kraljevine.”
Res, da ta zakon »Sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Sla=
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ko so z ilirskim gibanjem opustili kajkavsko govorico na odru, da

z novo prevzetim $tokavskim naredjem vsaj z jezikovnem pogledu zdru-

zisli vso hrvaske pokrajine. Ta delna razbremenitev je omogoéila kulturr

nim delavcem, da so prenesli neustvarjeno politi¢no zahtevo po Zedinjeni
Sloveniji v dokaj uspesno druStveno dejavnost z javnimi prireditvami,
ki naj bi budile narodno zavest po vsem etni¢nem ozemlju, razbitem po
raznorodnih kronovinah, zakaj prva in malodane edina moZna reakcija

na nevzdrine razmere je bila takratna oditna teznja po doslednem poli-
centrizmu v kulturni politiki, kar se, resda v razliénih in povsem dru-

gaénih oblikah, obnavlja dovolj uspesno celo Se danes v samoupravnem
redu nove Jugoslavije.

Tako se po letu 1860 obnavljajo ali ustanavljajo Stevilne Eitalnice,
malodane vse s tak$nim narodnobuditeljskim in zabavnim programom,

da vsebuje slehernma prireditev tudi kak$no gledalisko predstavo, upri-

zorjeno z vsem zanosom amaterske rodoljubnosti. Ta nova bralna drustva
pokrivajo po mestih in trgih skoraj vse slovensko etniéno ozemlje v
habsburski monarhiji z dovolj uéinkovito obrambo zoper naértno in brez-
obzirno germanizacijo. Ob tem velja tudi ugotoviti, da je bila v tem
ofitnem policentrizmu obnova osrednje ljubljanske ¢italnice le zgled in
spodbuda, ni¢ veé¢ ni¢ manj. O tem pri¢a Ze podatek, da je samo med
leti 1861—1867 zraslo v Sestih habsburskih pokrajinah petindvajset &tal-
nic z dovolj enotnim programom narodnoobrambne prosvete, saj navaja
seznam Henrika Coste, objavljen v letu 1869, te kraje: Ajdovs¢ina, Celje,
Celovec, Crni¢e pri Gorici, Gorica, Idrija, Ilirska Bistrica, Jelsane, Kam-
nik, Kanal, Kranj, Ljubljana, Maribor, Metlika, Novo mesto, Planina,
Ptuj, Rihenberk, RuSe, Sevnica, Solkan, Skoja Loka, Sentvid pri Lju-
bljani, Trst, Vipava.® Kulturnopolitiéno privlaénost tega drustvenega
policentrizma opisuje znani slovstveni zgodovinar Ivan Prijatelj z lju-
beznivo in prizanesljivo besedo:

»Citalnice namre¢ niso bile samo bralna drustva, ampak zavodi, ki
so skrbeli za druzabno zabavo in gojitev petja, glasbe in zadetne drama-
tike. Bile so tudi uéilnice domadega govora v slovnici in konverzaciji.
Budile so smisel za slovensko é&tivo. Citalnice so bile predavalnice in
posvetovalnice politi¢nih voditeljev. Bile so nacionalne vabilnice. Finejia
druzabnost, ki se je gojila v njih, je potegnila nekatero gosposko druzino

v slovenski krog, v krog naroda, ki je s tem prenehal obstajati iz samih
kmetov.«7
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. s . idrzek,
Res, da dodaja Prijatelj temx:i Eubgzn;v:;\umog;s;j aﬁf t;la ;:: :;zege
e wt italnic otro$ko lepa doba DISIE I ) C 2 5
da ]s ;gOE:kgle kolitkaj viSje, zlasti umetnos‘clr}e kg:(t;:red; slz;g1 gz n;:)v;g)u_
g j iti Tako ugotavlja pisec, ]
lement kritike«. ja pi o
nomapg;i!éi]ga Beleiweisovih Novic tri stalne klieje: »vodo Vv Savo n<osi
gena

i « a ni bilo
jgravci bi lahko nastopili na vsakem oditnem odrus«, smeh:
" j «.s . . . -
ne konca K_{e .kl‘aiasorodnih oblikah znane tudi pri drugih ]uig::i fl:v:ileallxl
’I_‘e khs?e’n Levec leta 1868, ko pripovedujg, »}:ako ]ev tliar ke
P 'hri ec in poslusal, kar se je pelo in igralo«. in. = 3 e
floo ot ¥ den ko je bral v Novicah same pohvale:’ »_»Tu a’] je s ab
nemalo zacuden, q -e] postavim, gospodiéna 1. 1. tako ’ljubko _p;lope§v 'i
e 8 beleII{n, a:'rx]m::u in da je mjeno petje ’ivergo}elo po nasi : ;.1 :lslth
gakor s}avf‘:e é}Zoga pesmica po jasnem zraku. In jaz, };1 semtair e
l:lai:;r ;gg:;ill sem jo za prav navadno eevkg.joGngl)ggo ’d apots)i o ’-bnj
’ ’ i i ro resil swv , da ‘
takO, ’iz.‘érit{nza 15::%«;: gzilzgerio?)dm, In jaz, k1 sem ga tztlxd;bi is;:lxotf
f;l:;i"cgn? aa ke qbéir;stvlgaj\'rd V::}:sm j:éixirln ;le:venééino kakor
ako bi bil le slovensko igral;
. 9 .
Preklle-“. i preskok iz te rodoljubarske veseliénost_i- v gledagé.ko 1%1;;-
i Kv&fhte't"m I1)(1 so ga Hrvati tvegali z znanima akcparpa 1860 in t'(‘_nﬂ;
iwl?nah::fl](;’i Slovencih uveljavljati Sele z ustanavl;anjlt;r;x7 d;{trsna. c;a -
l fiiu];cef/a kopje Ljubljana spet prevzela voc!stvp. v lcceltu. vnos.t éita,lnicam,
‘ ta dlzuﬁtva ki so prepuscala nekdanjo agitacijsko leja o et
flz bi se usrp’eﬁneje lotila 'uprizorit:ir.e'mh‘ pir:blliaorrtlzzln :;11 ipo pgmjala o
ji sti ijami 3 :
iZObraZb‘:‘;a szglléhpoai?::l’nis p:f)lfig:m;lizaciji slovenske g'}:ergfhfggz k\;{l:.::
lz)ouimo%im Dezelnim gledalis¢em v I.,]ubljam ‘(lsgxzxziti—:relja a ta’drama_
1907, Maribor 1909, Celje 1911, Ptuj 1912. Pxf'llnpo b sl<,>venske o
ti(‘_na; druitva niso pomembna le kot prehodna stop

. 3 i j fesio-
L1 liske dejavnosti v nekdanjih habsburdkih kronovinah, saj je polprofesi

ji javlj ia izrotilo v pokliemih in

j krajih uveljavljala svoje en; p

I;;I;??eri;?i;vgf:;a;’iﬁ;ieg‘ e pi) drugi svetovni vojnl, ne le v republiki Slo

. . i

iji, tudi onstran drzavnih meja. : . . §

vemléila j:a zgodovinska in geopoliti¢na .numost navzlcllc;; ;sx;:llet;x:ol; rzzgo

centrizmu tedanje kulturne politike, da je m?r;lo (slz?avnost obrainierd
rodoljubnega amaterizma Vv poklicno gledalisko dej
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bljana, saj je bila zo dezelna prestolnica takratne vojvodine Kranjske;

edine med kronovinami na slovenskem etniénem ozemlju, kjer je bilo
vladajote nemsko prebivalstvo naseljeno le v neznatnih jezikovnih oto-
kih. To spodbudo je vsaj delno podprlo tudi zgodovinsko izrodilo tega

mesta, ki se je od baro¢nih ¢asov sém zmerom znova uveljavljalo kot

pomembno krizis¢e gledaliSke kulture v Srednji Evropi, saj so vodila
vsa pota iz sredozemskih deZel v severne province habsburskega cesar-
stva skozi tako imenovana Ljubljanska vrata.

Tako je bila wuzakonjena wustanovitev Dramati¢nega drustva v

Ljubljani 18. aprila 1867, torej Se pred zgodovinskim datumom avstro-

ogrskega dualizma, z uradnim aktom, potrjenim z najvisjim odlokom
njegovega cesarskokraljevega apostolskega veli¢anstva, »auf Grund der
aller hochsten Entschliessung Ser k. k. apostolischen Majestdt« — na
izrednem obénem zboru 21. junija 1868 pa so ¢lani izglasovali nova in
sodobnej$a pravila, ki dovolj razloéno poudarjajo drustveno dejavnost

kot sistemati¢no pripravo za ustanovitev slovenskega narodnega gleda-

lis¢a v Ljubljani.tt

Ti dokumenti o ljubljanskem Dramatiénem drustvu so tudi spod- "_

budili nekatere novej$e raziskovalce, da so rojstni dan narodnega gleda-

lis¢a — kot stalno institucijo s poklicnimi igralci — prestavili v leto
1867, ¢eprav so slovesno odprli novo DeZelno gledalisée v Ljubljani
(stavba dana$nje Opere) po nestetih kulturnopoliti¢nih peripetijah Sele

29. septembra 1892, ko je Dramati¢no drustvo s 478. predstavo uprizorile
romanti¢no zaloigro Josipa Jurcica Veronika Deseniska.

Kulturnopolitiéni policentrizem nekdanjih é&talnic se torej dovolj
smotrno prenasa tudi na dramati¢na drustva, saj se s temi zaletki gleda-
liske profesionalizacije uveljavljajo prvi poizkusi, kako bi med leti
1892—1914 zajeli v nerealizirani zemljevid Zedinjene Slovenije vsaj vsa
pomembnejia mestna sredi$¢a in tako spodbudili ustanovitev stalnih
gledali$¢ v narodnem jeziku. Kakor pri slehernem pravilu je bilo tudi
tu nekaj nujnih izjem, saj so bile te zdruzbe druzbenopolitiéno omejene
predvsem na narodnozavedne meS$éane. Tako so oskrbovale Gorico Z
Gradisko in marsikatere kraje v Istri $e zmerom <&italnice z ob&asnimi
nastopi in gostovanji; v juzni Koroski se je drustvena dejavnost uveljav-
ljala maloda le z gledaliskimi nastopi kme&kih amaterjev; prav tako ni
zanesljivih poroé¢il o gledaliki dejavnosti med me$éani v Prekmurju,
ki ga je takrat upravljala krona svetega Stefana, vendar se je homo

460

2

vsestranski aplavz.

ludens izzivljal na tej kakor tudi na madZarski strani te pokrajine v
vsakoletnih maskaradah starih ljudskih obicajev.

Kakor so rodoljubni mes$¢ani pri drugih s}ovanskih narodih v hal()ij
sburski monarhiji ustanavljali narodna glgc}ahé{a, tako so ikuéallvtu i
organizatorji Dramatiénega drustva dopolniti praizvedbo Jurqléeve %I.‘O-
nike Desenidke na veder 29. septembra 1892 v novc'am gledalis¢u z ucin-
kovitim slavnostnim programom in z reprezentativno odrsl.m opremo,
kar naj bi vsaj delno spominjalo na nedavno s.lovesno otvom:cev novega
Dvornega gledaliséa na Franzensringu na Duna]}l v letu 1888: . )
Tako se je program zatel z uverturo Glmkoye opere .Ru.s anl in
Ljudmila in gospod Boritnik, mojster in mentor pI‘V.lh po'lfhcmh igralcev
v Dramati¢nem drustvu in s tem tudi dramaturg in reziser sl?\vnostr};
predstave, je recitiral navdugene verze prologa, ki ga je sestav1} pesni
in dramatik in gledaliski kritik Anton Funtek v slovniéno 'pravxlm glr:;){-.
zodiji. Nato je program presel v scenski }JVOd: §lovgsna igra ;'1 obli ;
takrat tako priljubljene alegorije, ki je pri rodoljubnih gledalcih izzva

Toliko o slavnostni spremljavi otvoritveile sve?anostil.{ eviind:; af,o

i i opremi celotne uprizoritve sodelovale vseslovans -
:tlgiljslfél zvzze — kostumi so bili, kakor. ?oroéa lepak, »od gla;od‘nega
divadla v Pragi in od DeZelnega gledalisS¢a v Zagrebu«, o de or11 dpa
pise, da sta ga »napravila L Kautsky & Rot'tonara, c. kr. 4vor.r;1a g gba-
liska slikarja na Dunaju«, da ne omenimo Se 1_1delezbe v.01a§k1 g}? te;
nikov pri tej slovesnosti, saj je zapisano, da »pri pfedsthx i\gra olxl‘ ::;:1
slavnega domadega pe$polka baron Kuhn $t. 17«, ze pri nekdanjih cital-

ni¢arjih tako priljubljenih »zibcenarjeve«.12

In %e ta druzabni dogodek — v premorih med dejanji si navdu§eim
obiskovalci ogledujejo ureditev nove stavbe. Skrgtka: slovesncé,1 vses :;-_
vansko, staroavstrijsko, da 3e nikoli tako. Ze drugi d:an porqéa dox'lc»zns 11'
narod, kako veliko je bilo navdusgenje, da so g!edalcx koma; ie tO]El:na‘l
Jurgigevo zaloigro: »GledaliS¢e samo, lgpe t})lle!:te, krasn_l %s -ur;g 1ln
dekoracije, kakrsnih v Ljubljani Se ni t?x}o v1detc11 vse to je egﬂsormlrao
toliko pozornosti, da gledalci niso utegnili uglobiti se v trag 91;0.«}3

Kakor se da razbrati Ze iz teh podatkov, se z letom 1892 obnove

dovolj uéinkovito stare vezi z Zagrebom in

s Prago in celo $e z Dunajem
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in po tej trojnosti se pogosto zgleduje tudi uprizoritveni spored DeZel-

nega gledalis¢a vse do izbruha prve svetovne vojne. Vendar velja Drama-

titnemu drustvu priznati vsaj ta javni kulturnopoliti¢ni uspeh, da se je
novo gledaliS¢e odprlo s slovensko praizvedbo, saj je bila to trajna

spodbuda za celotno etniéno ozemlje, zakaj javnost je Ze s tem slovesnim
dogodkom priznala via facti novo stavbo za slovensko narodno gleda-

lis¢e navzlic mnogim poznejSim kriznim situacijam, ki so se obnavljale
vse do razpada habsburske monarhije.

Te krizne situacije so se pojavile Ze kmalu po otvoritvi novega
poslopja, saj so se napovedovale Ze pred tem dogodkom:

»Z razko$nimi nadami smo takrat vsi pozdravili otvoritev novega
dezelnega gledaliS¢a«, tako pripoveduje Anton Funtek, ki je za to otvo-
ritev napisal slovesni prolog. »Nekateri so celo sanjali o tem«, nadaljuje
pisec s trpko ironijo, »kako bi iztisnili iz njega nemske gledaliske prire-
ditve ali vsaj Dramati¢nemu drustvu izposlovali po §tiri predstave na
teden. Toda kmalu se je pokazalo, da je bila prva navduSenost samo
slamnat ogenj — Zal, da ne prvi¢ in ne zadnji¢ v slovenskem javnem
Zivljenju.«!4

Prva ovira za uspeSno oblikovanje dramskega in opernega sporeda,
ki se je obnavljala iz leta v leto, je bila Ze v tem, da je bila nova gleda-
liska stavba v dezelni lasti in da sta si prostore delila nemski Theater-
verein in slovensko Dramatiéno drustvo. Celo loZe so bile razdeljene
tako, da so eno polovico najemali nems3ki, drugo slovenski gledalci.
Mestne in deZelne podpore so bile tudi tako odmerjene, da si je nemska
manjsina slovenskega mesta Ljubljane pridobila ugodnejSe najemne
pogoje, ¢eprav so ta del ljubljanskega obéinstva oskrbovale le obéasno
angazirene gledaliske zdruzbe in priloZnostna gostovanja znamenitih soli-
stov. Dramati¢no drustvo je resda imelo svoj stalni igralski in pevski
ansambel, vendar je vsaj v prvih sezonah komaj zmagovalo prehod iz
ob¢asnih drustvenih prireditev v profesionalno stalnost, tako da je,

kakor poro¢a Zze Anton Funtek, zacelo le z dvema gledaliSkima veCeroma
na teden.’®

Obéutna razlika med premozno nems$ko manjsino in gospodarsko
malopomembno veéino se je v tedanji Ljubljani pokazala %e v tem, da
je bila slovenska personalna lista stalno angaZiranih gledaliskih ljudi
zelo skromna in za zahtevnejSe uprizoritve maloda neustrezna:

Vodja dramskega sporeda Ignacij Borstnik je imel v prvi sezoni
le dvanajst poklicnih igralcev, drugi dve tretjini tega ansambla pa §O
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ili : navdudeni kakor izkuSeni &lani Dra.mat.iénegg drudtva — in
2;1:: ngji rZ)pere pevec in reZiser Josip N?l§ in di;lg_ent .m.p.edagogvls.“;?;
Gerbi sta se morala zadovoljiti s sedmimi 1zsole_1mnp sohs‘tx ins V;E iy
Zborom sedemindvajsetih ¢lanov, orkes?gr pa je bil vsaj v pr
%e zmeraj izposojen pri znanih »zibcenarjih«.

V primerjavi z Zagrebom, kjer so igrali .in peli ;?ovletu 1861 samo
ge v hrvaséini in kjer je bila 1870 ustanov};ena tud1 ze sta}qa optznrac;
je bila Ljubljana se v letu 1892 za tri desetletja v ocitni zamud1 in Itnu'alo
yivotarjenie s stavoavstrijsko dvojno zasedbo. noYega fgledahsca ](.3 r}zz .
te celo desetletje, dokler si niso Nemci semd.ah svojega poslopja, ki je
bilo dozidano v letu 1911 in poimenovano z ‘d{n?sn.én.m} naslovor_n Kalglc{er
Franz Josef Jubildumstheater. Res, da tudi te; ].ubllejm ustanovi nem le
manjéine ni bilo usojeno dolgo zivljenje, saj je svet?vna_vqjér}a zavlt_'lz;
gledalisko dejavnost v Ljubljani in po letu 1919 se je tej hisi ngs;e. }é
Drama Slovenskega narodnega gledalii¢a, nekdanje Dezelno gledalisce

a je prevzela Opera.

; JOIID) teh nenehnih ovirah, ki jih je morala intendanf:a §lovens1;e§a
gledalis¢a v Ljubljani premagovati znova ig znova, se pojavlja para t<)).ls
med leti 1892—1914, ki ga vsaj Vv gledaliSkem sporefiu ta'krat ni klo
pritakovati. Znaéilna za ta paradoks je izjema Vv pravilu, ki ga razis 3-
valci vsaj doslej niso dovolj nazorno obrav?avah: gre za ugqtoYltev, :
je operni spored v primerjavi z dramslﬁm ze krr}alu po.otvomtt.w ng:;;gli
gledalid¢a spodbudil izrazito evropeizacijo gledahélfce deJavn_os l'f","ni stii
tako vsaj z globljim razumevanjem za sodobr.lost in za uprizorit™ o
v tem omboé&ju, navzlic zelo omejenim pogojem za uspesno uprizori
zahtevnega programa. . . ' i

Bil bi povsem odpustljiv kompromis, (‘:e bi se bl}i gavnog;a;ﬁ): N
spored izoblikoval sprva le iz spevoigre, ki so ;0 r_lelo t:;:o vl
pozneje tudi dramati¢na drustva z uspehom uprizarja aérete . o
spored gele postopoma presel v izbor male. qpere in o;; ; §<.;13ni ]
pa zmorejo tudi glasbeno nadarjenid dra;x;zlél ilgrzllcs:;egsic: l\iprizarjalpe -
solisti. Res, da so se takSne enodnevnice€ }
gledaliko blagajno tudi v DeZelnem gledahséq v qbsgin;em zipolzzilr]r& rc:;i
Alexandra Lecocqa in Lea Falla do Franza Lel-lfrja in mr((;]f £ s ki
Med priljubljene avtorje sodi tudi pognembne_zm Jaiques L3 e
se ga je lotil Josip Nolli Ze med leti 1870 in 187 , pre envgomneux)
mednarodno pot opernega baritona: Carolame gosli (Le Schmuggler),
Soprog pred durmi (Un Mari a la porte), Tihotapec (Der i
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Deklica elizonska (Pepito), RoZza Saintflourska (La Rose de Saint-Flour);
prevzel ga je tudi Se prvo sezono v novi hiSi s Svatbo pri svetilnicah
(Le Mariage aux Lanternes), in to izrodilo je zaZivelo Se po Nollijevi
smrti z zahtevnej$imi deli — Lepa Helena (La Belle Héléne), Hoffmannove
pripovedke (Les Contes de Hoffmann), Orfej v podzemlju (Orphée aux

Enfers).16

Prodor nove smeri, ki je odprla pot tako imenovani veliki operi,
se je uveljavil Ze v letih 1895—1903 z obSirnim Verdijevim ciklom —
Trubadur, Rigoletto, Ernani, Traviata, Ples v maskah, Aida, Othello.
Verizem italijanske opere z vso sentimentalno melodramatiko je Ze tudi
takrat preSel v stalni spored — Mascagni (Cavalleria rusticana), Leonca-
vallo (I Pagliacci), Puccini (La Bohéme, Tosca, Madame Butterfly). Ob
prelomu stoletja so bile na odru Dezelnega gledalis¢a tudi prve slovenske
praizvedbe Richarda Wagnerja (Lohegrin, Veéni mornar, Tannhé&user),
Ta modernizirani spored slovenskih operistov razodeva v primerjavi z
nemskimi gostovanji §e drugo oéitno prednost, saj so uprizorili ob znanih
delih slovanskih avtorjev, Smetane (Prodana nevesta, Poljub, Dalibor)
ali Dvoraka (Rusalka) tudi vse kakor Ze koli uprizorljive novosti sloven-
skih skladateljev. Benjamina Ipaveca je prvi¢ uprizoril Ze Nolli 1869 s
spevoigro Ti¢nik in ga spodbudil tudi za uprizoritev liri¢ne opere Tehar-
ski plemiéi (1892/1893); Nolli je prvi uprizoril tudi dela Viktorja Parme,
tako Ksenijo (1897/98), Staro pesem (1898/99/1900), Urha, grofa celjskega
(1895/96), tako da so se uprizoritve Parmovih del nadaljevale tudi Se
pozneje z Amaconkami (1903, 1912) in z Neéakom (1907/08). V tem é&asu
se je zacela tudi operna kariera modernista Rista Savina — Poslednja
straza (1896) in prva razli¢ica Lepe Vide (1909/10).17

Gre tedaj za oditen paradoks v gledaliSkem sporedu, ki kaze na to,
da se boj za javno veljavo narodne samobitnosti ni za¢el v repertoarni
politiki slovenske dramske umetnosti marveé v odloéni evropeizaciji oper-
nega izbora in da je zgodovinska zasluga prvih vodij slovenske Opere ta
da sta dvignila spored Ze v prvih sezonah DeZelnega gledali§¢a na sodobno
raven, neda bi bila pri tem zanemarila slovenske novosti.

Res, da je bil to splet sre¢nih okolis¢in, da sta to preobrazbo v gleda-
liskem sporedu tako uspe$no naédela glasbena mojstra tega ¢asa — skla-
datelj, pevski uéitelj in dirigent Fran Gerbi¢ (1840—1917) in pevec, reZi-
ser in publicist Josip Nolli (1841—1902). Vrnila sta se v Ljubljani sredi
polne zrelosti, saj sta oba Ze preSla petdeseto leto, priSla sta v novo
hiso z bogatimi izkuS$njami z opernih odrov drugih deZel in &eprav sta
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enske operne dejavnosti med leti }892_}1'191:1
daj ni odloc¢alo le uéinkovito glasbeno ‘i'ZI‘Oéilo n?esta I'i].ubh:?;(;bivalo
9 gostimi gostovanji znamenitih tujih opernih druzin gosi Nolli
5 frlgz)*roénem ¢asu sprejemljivo obtinstvo — oba mo;str;:) reztolnico
n Fran Gerbi¢, sta si nabrala e pred vrnitvijo v slovensko p sallavnem
e rm“osebne izkugnje, ki so se pokazale za nelzoglbnﬁ bt oe
gl;z;ogu iz zastarele drustvenosti v strokovno p?ofem.ona Z.;Clis‘s eyt
Tako je razvil Josip Nolli ze v prvih ljubljanskih llgééino organiza:
preden je odSel v tujino s slovesom operp}fgltllI lbz:lx;st;r\lznzev o elalt
= e t v krogu tako imenovani QU TR LIS :tiénih
‘c:llx]'fll;‘(c)v::c])a;?\(rjlsjenje, ki je tonilo v konserv_a\tl.vmvsf-en‘st;n:‘leigci’élt;amje
veljakov, posodobiti z ustreznejSimi liberalnimi YEHETE 2 o 7 5 iy
znatno s’podbujala obnovljena misel o Zedinjeni -O‘éfani ‘dramati¢nega
tudi Josip Nolli ob Franu Levstiku med.VOdﬂnmtum soliden temelj za
drustva, ki so v letu 1868 ustvarili z novim 'Statuegn'i dleni te revizije
narodn(; gledalifce 2 poklienim! lir:Jlfilr’nzzk al]zb(:)srr upi'izorljivih iger ob
iaj kovno in javno ' b : Sirie-
ﬁiﬁ‘rﬁ;]eﬂops;(;éevanju domade dramatike, zalo?ms.io'de;i\;;";osi‘;zges:gv.
nje gledalidkih spisov, sistematicne vzgojo poklieni 1l§ru raben priro¢-
Prvi rezultat teh spodbud je b1t %2 nledgir;{(leé?i?lezfantepaaw). Priredil
i :e — Prirotna knjiga za g€ \ lija. To
n;k'zaJig?;t(le\?(])?li za prvi zvezek teatroloske zbn'_ke S}i(;v?iréslﬁz élI:;l)]r et
jge gil pfvi slovenski uébenik gledayéké Tpstiztvns{;:s:;are(sf’i'iruéni kniha pro
seski predlogi Josefa MikulaSa-B0'e8. ilnih poglaviih
E)hc‘)vailel?)klocfxginﬂ(gy, 1866), vendar izpopolnjen v ey, VRRPIRIC, POA

O oéitni preobrazbi slov
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z dragocenim, dotlej Se neobjavljenim gradivom o slovenski uprizoritvenj
dejavnosti. Tako velja to delo oceniti za prvi uvod v gledaliiko zgodoving

189219

V opernem obmodéju tudi za Frana Gerbiéa:
Resda pri tem ne gre zanemariti primerjave med tema prijateljima

pri kritiki, da sta Fran Gerbié kot tenor in Josip Nolli kot bariton Zela
leta in leta navdusen sprejem pri opernih gledalcih, éeprav sta bila po
znadaju nenavadno razliéna. Josip Nolli, sin juZnjaskega ocCeta, je razo-
deval impulziven, Zivahen, neugnan temperament — Fran Gerbi¢ pa je
bil pri vsem tenkem sluhu za dramatiéno v glasbi in na odru pravi poto-
mec kamnitega Krasa, liri¢en po glasbenem daru in zadrzan v igralskem
izrazu, tak$en da je le malokdaj prepuscal romantiéno senzibilnost spros-
¢eni ¢ustvenosti, saj je oblikoval umetnisko izpoved vselej zelo diskretno,
s kulturvirano tehniko in strogo zgrajeno arhitektoniko.20

Tako razli¢no se oblikuje tudi solistidna pot obeh prijateljev: Nolli
je bil neutruden popotnik, Gerbi¢ samohodec z otitno Zeljo po stalnosti.
Gledaliski zemljevid Nollijevih gostovanj zajame malone vso Evropo —
Italijo (Alessandria, Bologna, Brescia, Catania, Cesena, Crevalcore, Fer-
rara, Florenca, Genova, Meldola, Messina, Milano, Napoli, Palermo, Pavia,
Piacenza, Pisa, Ravenna, Rim, Savigliano, Torino, Verona), Gréijo (Krf),
Spanijo (Barcelona, Madrid), Cesko (Praga), Poljsko (Lvov), Madzarsko
(Budimpesta), Romunijo (Bukaresta), Rusijo (Odesa, Kijev, Moskva, St.
Petersburg), da ne omenimo 3e izhodiige Nollijeve evropske poti —
Zagreb. Kakor se da razbrati iz dokumentov, je Nolli iz Zagreba odsel
v Milan k maestru Alberty Giovanniniju (1848—1903), ki je bil Ze takrat
profesor na konservatoriju, ter Ze z osemmesed¢nim Studijem tako izpo-
polnil pevsko tehniko belcanta, da je kmalu nato, v juniju 1879, nastopil
kot Re Alfonso v Donizettijevi operi La Favorita in kot grof Luna v
Verdijevem Trubadurju: bilo je v milanskem Teatro del Verme, sprva
s takratno »regino del canto italiano« Isabello Galletti in nato z znano
Darlano Dini, pri zviSanih cenah in s ponovnimi reprizami in z vsestran-
skim uspehom pri milanskih porodevalcih, 2
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Vse to le v primerjavi s Franom Gerbi¢em, ki je v d\tr’ana]lﬁhl‘l:g&
j Stirikrat menjal operni angaZman - Praga, Zagreb, bi’l it
komaJu velja dodati, da je nadarjeni tenorist po letu 1870 prﬁ el
e temnovo ustanovljeni zagrebski operi in da so mu 'tamtuc:ﬁ i
letdvi'li izjemno odlikovanje éastnega élana. Takp je bl].O. po ey
f l(:lld z Zeljo po stalnosti, ¢e se je Fran Gerbu? po §t1-r1}etne3n p .
R ofker ud Iu na lvovskem konservatoriju vrnil v Ljubljano in pripravlj !
B 18%6 malone vso glasbeno dejavnost tega mesta spretno in vztr}a.)]ni
po lemtllt ne storitve: prevzel je vodstvo Glasbene Sole pri G(iaséf‘rrla
Patici eszki zbor pri Citalnici, vzgojo Ljubljanskega. pevslfega I:: .
matlcll‘, E‘ne nastope pri Dramati¢nem drustvu, hkrati ]e.bll Se . dgk.h
i gdss (t'akobske cerkve in glasbeni uéitelj za pedagogiko v !]u S| ;{ )
;})11(;1; ’I?: Jnenavadna prizadevnost se ni razodevala }e \; ﬁ'ggirzxzz;g]:n é
: i, ki j j vsa obmoéja glasbene vzgoje i
Xi?i?::;?t-l,— 1z)lilitejez ?lilrimi tudi vseskozi sistola(mat;érlia px:le;gagzvzzijsizw;zx:
icni iS¢e in koncertne nastope, ar dokazuj -
Skot%%l;hsggeﬁigalxi?danjega opernega tenorjzva in koncertmin:gi\2 pevca
Il\llfetoﬂika pevskega pouka in Teoreti¢no prakti¢na pevska Sola.

Toliko o tako imenovanih subje}('tivnih- ?ogOJ}h mdorg?péiz;?]:l;g
nemo Josipa Nollija in Frana Gerbica, saj je oél.tno, a e
8 i v vsaj v prvem in najtezavnejSem dese.tletj.u slovensve 1:) i
gpl(;jg:wiiosti ng: bilo pravega fuspehaI; Ta }xize.ah. lg‘e Dzi::‘:liﬂgnzegl: (ziiu xgrva "

i , saj poroca takratni jni : 1 )
;1:;:132; I?r??e/rlxgg(x)lt Fi‘ago Miléinski, da je‘nnalo g!edahége t:v at}? és:;;);;
tretjino ve¢ dohodkov pri opernih kakor pri d.ramslffh pr(fc e:n 'por:)éilu -
je bilo dramskih veliko ve¢.2 Res, da terminologija v ol cmmp
i)ovsem to¢na, saj ne gre za predstave marve.é zs up;;{zlo; e .izrazito
dovolj nazorno nakazujejo razliko med.zastar.elm}1 mmtna'st e oy
sodobnim opernim sporedom. Drama je uprizori (a: I;:ke )] vendax’- s
njimi tri slovenske praizvedbe (Aﬁker.c, Stnt_ar, ‘; h zla{re; e, Gt
Thsen), Tassen o bl rud sdzty. Dledaces, ea) fe. bilo Komaj trideacs

: j '1 tu i LY y 2 3 . . . .
;E‘Z?izgvTalngix;erjr? (li);ugaée Opera: Josip Nolli je v tej selzi(())m( c;g;‘;zag;l
pet oper: ki sodijo $e danes v Zelezni repertoar:DI;;obx;:vawagner (Veén;
Weber (Carostrelec), Smetana (Prodana nevesta, _zo,ri gl
mornar), Bellini (Norma) in Rudolf Inemann, ki je upré merivisid i
iger v dramskem sporedu, je dodal v opernem e S rey
Netopir. Teh Sest uprizoritev v Operi je doZivelo sedemin
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rov.?* Nadrobna razélemba je odved. Povsem oéitno je dejstvo, da

prehod v izrazito evropeizacijo v opernem sporedu uspel tudi pri g

gtevilnimi gostovanji pridobil kmalu svetovni sloves.® Tako je prisel
dalcih.

i i odstvom drug, pozneje po vsem svetu iskani gostwlf
-t pOdsl;Ii‘ag;};g;nT- “:Zil je Fritz Riinl;r iz Budimpeste, e Stiri lgta mlzligsu
SIngnékega kolege pri filharmoniéni druZbi. Bilo je v sezoni 1910/11,
- ': Reiner v Ljubljani z uspehom koncal prvo dirigentslfo.sezono. Tu
130 1J;udi prvi¢ dirigiral Richarda Wagnerja ('Damm'xﬁyser), er je t:stagl vsg
;e lienje njegov priljubljeni in uspe$ni avtor, saj je z njim c€ oMe. ?i
dl:u]gi svetovni vojni odprl prerovljeno dunajsko opero — bili so Mojstr

i v letu 1955.28
peVCIZa Vaclava Talicha in Fritza Reinerja}_ je dos.egla slovenska c;pizgi
dejavnost v ljubljanskem DeZelnem gledalis¢u vsaj v glaSble??Tn ap tiinjp
tiéto raven, ki so jo napovedovale Ze prec! dvema- de§e.3.t e Z]el e t;
Josipa Nollija in Frana Gerbic¢a po osilcigr;; /fgr:gigjailléas s }io ]So 5
ugodna situacija izjalovila Ze v sezoni 2/13, tor S _,vnost i
ve moznosti za slovensko uprizoritveno eja :

:;1 psoevicalt‘lj(‘;:iep?gselile neméke predstave iz DeZelnega gledali¢a v novo

Kakor se da razbrati Ze iz Zivljenjepisnih podatkov o obeh vodjih
slovenske opere, je pomenila solisti¢éna kariera na eni ter kulturnopoli-
ti¢na in pedagoska dejavnost na drugi strani za ta nagli preobrat v gleda-
liskem sporedu ocitno prednost, zakaj oba, Josip Nolli in Fran Gerbig,
sta poznala iz lastne in dolgoletne izkusnje vse prednosti poklicnega in
vse slabosti drusStvenega gledaliS¢a. Tako se nista dala ugnati z nenehnimij
ovirami, ki so se pojavljale ob tem procesu evropeizacije, ¢eprav so se
te teZzave obnavljale ne le zavoljo podedovanih staroavstrijskih razmer,
marve¢ tudi zavoljo malome$éanske miselnosti takratne Ljubljane, :
da je bilo kdaj pa kdaj tezko razlociti, ali je izzivala krizne situacije
kulturnopoliti¢na kratkovidnost provincialnih prominenc ali birokratska
malopoteznost mestnih in deZelnih oblasti. Res je tudi, da preudarni
Fran Gerbi¢ po letu 1898 mni stopil veé¢ za dirigentski pult DezZelnega
gledalii¢a in da je nepreudarni Josip Nolli komaj sedem tednos pred

: : Ta
uspehom uprizo Vi ilej i8¢ sefa. Tako se je zafela — nikakor le
h P oio zad 1 X Jubilejno gledaliS¢e Franca Jo?e : : e
smrtjo Se z uspe rizoril svoj njo opero — bila je delo Fried- zavoljo Vaclava Talicha iz Ljubljane, kakor to c.iomnetvia_.%o nekateri
rico o Nolli aV 1smsrta S S B embra 1901 in POTE raziskovalei — najgloblja kriza slovenske operne dejavnosti.
cil llijevi i je z 11. januarja 1902 — vendar je bil temelj za

Bil je podoben kulturnopoliti¢ni krat.ek stik l':akor nekoébv ia%{r;ﬁtexi
ko s 2 absurdnimi manevri 2 viadaving MR L ety a celi
_Hédervaryja uradno ukinili Opero v Zem n ka : -
2:d<}airrel let (13)’(3)2—1909). Tu, v tedanji ;Oj(;lodlnl K;e:giiﬁxl v]:; p:;gg:o‘rlla\:rzlgg
$ki manidini v dezelnih oblaste 0 nepremos !
rslleor\rrleseilskimi s]trankami, tako da se je zniialg ie.dgtle] ngzaioitnas :u(i;;z:o
cija za narodne uprizoritve pod najnujnejsi minimum, in ka (:l e
razpustili z navideznim izgovorom, da bi podprli drams e 19;;8 o bi1<;
Rezultal je bil porazen: od 30. marca klg}g do 21 novembra
vet opernih predstav v slovenskem jeziku. . .

'I?c vrzef so vsaj v zadnji predvojni sezoni. 19.13/14 zpo}nllakggig:
vanja zagrebike opere, ki jih pa niso subvenc_xomraleTs kra]n: [y
vativne deelne oblasti, marveé liberalni mestni sve.t.‘ ako ';reéce m] N
ljani v dogovoru z zagrebskim intendantom Vl_ac.hmlr:;m22 e
opernim direktorjiem Sreckom Albinijem upf'lzo.nh me : h T
1913 in 14. apriiom 1914 sedamnajst opernih in ogfe‘re r&{kda S ey
domadimi deli velja omeniti Zajcevo glasbeno tr?ge. ijo (ledlo Lo S.O
~Zrinjski in Parmovo dramatiéno romanc.:(.) Qo Heu_lejeyl pr . ag ,‘e s
ju poznali ljubljanski gledalci ye iz Nollijevih uprizoritev, nova j

staino poklicno gledalis¢e takrat Ze postavljen vsaj v obmodju slovenske
opere.

Tako je bila slovenska Opera DezZelnega gledalis¢a v Ljubljani v
drugem desetjetu svojega obstoja tudi Ze priljubljeno delovno mesto za
dirigente iz drugih deZel navzlic minimalnih dohodkom: vsaj za tiste
dirigente iz mlade glasbene generacije, ki so preizkusali svoje sposobnati
raj$i v novi in stalni slovenski gledalidki skupsobnosti kakor pri rutini-
ranih, vendar le ob&asno angaZiranih gledaliskih zdruzbeh, &eprav bi
bilo veliko preprosteje, ¢e bi se udinjali uvoZeni nemski konkureneci.
Gledaliska situacija je bila v tem desetletju toliko bolj obetavna, ker
so Slovenci v letu 1908 ustanovili filharmoni¢no druzbo, tako da je Opera

lahko delovala Ze pred $ir§im glasbenim zaledjem. i

Tako je prevzel vodstvo novega druStva za §tiri leta (1909—1912)
mladi Vaclav Talich, ki je v Ljubljani, po kratkotrajnih angazmanih kot
violinist, koncertni mojster, zborovodja v Berlinu, Odesi, Thilisiju in
Pragi, komaj Sestindvajestleten zadel pravo dirigentsko pot. Ta ga je
pripeljala po kratki medigri v Plznu (1912—1915) Ze v letu 1918 v vod-
stvo Ceskega filharmoni¢nega orkestra, ki si je ne le v Pragi, tudi
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le Albinijeva opereta Baron Trink. Med operetnimi deli tujih avtorjev sta
bili uprizorjeni takratni novosti malone takoj po dunajski praizvedbi, Lé-
harjeva Kon¢no sama (Endlich allein) in Nedbalova Poljska kri (Polenblut).
Obnovili so tudi v Ljubljani tako priljubljene Offenbachove Hoffmannove
pripovedke. V opernem sporedu so prevladovala dela italijanskega verizma
z belcantom, tako uspeSna Ze v prejSnjih uprizoritvah DeZelnega gle-
daliSéa, med njimi je pet Verdijevih oper (Rigolelto in Trubadur, Tra-
viata, Ples v maskah in Aida), Puccinijeva Madame Butterfly in Leon-
cavallovi Pagliacci. Ta spored so Zagrebéani dopolnili Se s francoskimi
avtorji, ki jih razen Gounoda (Faust) in Bizeta (Carmen) v Ljubljani
Se niso poznali, Delibesova Lakme, Saint-Saens Samson in Dalila, Ju-
lesa Masseneta Werther in Glumaé naSe gospe.® Vojna leta so se
poglobila preizkuSeno sodelovanje med Slovenci in Hrvati, saj so takrat
peli v zagrebski Operi poleg uspeSne Irme Polakove $e §tirje znameniti
slovenski pevci, Rudolf Buksek, Josip KriZaj, Ivan Levar, Josip Rijavec.3?

Vojni ¢as je povsem ustavil slovenske javne uprizoritve ne le v
opernem sporedu. Tako je klerikalni in cesarju zvesti deZelni glavar Ivan
Sustarsié iz strahu pred jugoslovanskim simpatijami Ljubljanéanov zaprl
DezZelno gledalisée in ga spremeni! v kinodvorano. V slovenski prestolni-
ci Ze od 7. aprila 1914 (torej Ze teden dni pred zadnjim gostovanjem
zagreb§ke Opere in Se pred izbruhom vojne) do 29. septembra 1918 (to-
rej vendar Se pred dokonénim razsulom habsburSkega cesarstva) tu ni
bilo ve¢ predstav v domacem jeziku. Edina izjema v tem ¢asu je bila
uprizoritvena dejavnost v Mestnem domu, kjer si je priljubljeni ljudski
igralec Anton Cerar Danilo uredil zasebni komorni oder — Malo gle-
dalisée — vendar je tudi ta dejavnost dozivela le pol sezone, saj trajajo
predstave na tem odru le od 25. februarja do 5. maja 1915. Prav taksno
usodo dozivljajo tudi vsa dramati¢na drustva v tistih krajih, kjer je ama-
terska dejavnost prehajala Ze v poklicno delo — tako po aprilu 1914

tudi v Trstu in Mariboru, Celju in Ptuju ni bilo veé gledaliSkih upri-
zoritev.3!

4,

Ce tedaj znova prevzemamo primerjavo med operno in dramsko
dejavnostjo, moramo obnoviti Ze omenjeni paradoks, da se je dramsko
deio v Dezelnem gledalis¢u med leti 1892—1914 usmerjalo vsaj v sporedu
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in delno celo v izvedbi veliko podasneje k novim in sodobnim avtorjem_,
kakor se je to zgodilo pri veliko zahievnejSem opernem sporedu,_ k'l
se je moral za svojo evropeizacijo spoprijemati ne le s pe.rsonalnmu,
tudi u odrskotehniénimi in drugimi organizacijskimi teZzavami.

Vzemimo le za primer tiste avtorje, ki so se ob prelomu stoletja
uveljavili vsaj v srednji Evropi, bodisi kot novatorji v gledaliékoestfzt—_
skem ali v druzbenokritiénem pomenu te besede, bodisi kot uspesni
pisci za gledalisko blagajno — tako na eni strani Turgenjev in C.e}}(v)v_,
Gorki in Ibsen, Hauptmann in Strindberg ali na drugi strani blagajniski
avtorji s preizkuSenim rokodelskim znanjem kakor na primer Hermann
Sudermann. ;

Tako preseneéa raziskovalce, da so bili sprejeti v dramskxo spored
svetovno znane ruske igre z lirskim nadihom dokaj pozno in 'le v
skromnem izboru in malone brez vsakr$nega odziva pri gledalcih —
Gorki (Na dnu 1904, z eno samo reprizo), Turgenjev (Tuji kruh 1906),
Cehov (Stricek Vanja 1909), zadnje tri igre vselej le z eno samo pred-
stavo, ¢eprav so bile uprizorjene z izbrano zasedl.cm. TL}dl _Ibsen ni do-
segel trajnej$ega uspeha v tem ¢asu: prvié¢ je bl]' uprizorjen ée!e }eta
1892, $e pred otvoritvijo novega DezZelnega gledalisca, v dvoram' lju.b.—
ljanske Citalnice (Nora), vendar so tudi med leta 1.892—1912 upflzorlh,
komaj Stiri njegove drame — Strahovi, Sovraznik l]l:ldstva, Stebri druz-
be, Zveza mladosti. Prav tako Strindberg, saj odkrwan}o v takratpem
sporedu navzilc ustreznim reziserjem in igralcem komaj dve drami —
Oce (1909, 1913), Upniki (1913).32

Vrzel med sodobnimi avtorji izpolnjuje ta cas vsaj delno Gerhart
Hauptmann, vendar se tudi pri teh uprizoritvah‘nakaz?je neka.lkﬁrgo na-
sprotje v odzivu gledalcev. Tako so bile doy_oh uspesne .upnzprl.tv? s
ponovitvami tiste, ki so prepletene s pravlji¢nimi ali simbolisti¢nimi
prvinami nove romantike — Hanice pot v nebega (190_1, 1910), Elga
(1906), Potopljeni zvon (1906). Hkrati pa so gledalci skorajda z odporom
sprejemali zgodnejsa Hauptmannova dela, kakf)r Rose Bgmd (1907},
Bobrov kozuh (1908), Voznik Henschel (19112, éeprav so bile te upri-
zoritve Ze z igralskimi stvaritvami v vodilnih vl9gah na znat‘no visji
umetnigki ravni, kakor je to dovolj razlo¢no omen?eno v d.nevmh poro-
¢ilih in tudi v spominih po svetovni vojni, ko se je obnovila gledaliska

j st v Drami.®
d83a‘(’?r:eopregledamo samo naslove uprizoritev med leti 189_2—_1914 na odru

Dezelnega gledali¢a — v sporedu je tez petsto dramskih in &ez dvesto
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opernih del — daje primerjava Ze po izboru in celo po reprizah prednost
opernim in operetnim delom, saj glasbene reprize presegajo po S§tevilu
celo priljebljene uprizoritve tako imenovanih klasikov od Shakespeara
do Schillerja. Tako so v dramskem sporedu celo tak$ni uspes$niki, kakrsni
so Sudermann et consortes po seznamu premier in repriz komaj Se
omembe vredni: Sudermannovih iger jer bilo med leti 1896—1912 upri-

zorjenih komaj &etvero, med njimi dvoje v slovenskem gledali§¢u v {

Trstu in dvoje v Ljubljani (Dom, Cast, Fritzchen, Sreda v zatiju), ven-
dar vse te uprizoritve ne presegajo Stevila dvanajstih predstav, ée ne
priStejemo Se nekatera priloZnostna gostovanja priljubljenih igralk.3

Problem repertoarne politike med leti 1892—1914, ki tako nazorno
razodeva razliko med opernim in dramskim sporedom vsaj v kvalitet-
nem izboru avtorjev in iger, vsekakor ni le v izraziti razliénosti idejnega
in organizacijskega vodstva v obeh predelih DeZelnega gledali§¢a ali v
razliéni gledaliski zmogljivosti dramskih in opernih solistov — ta pro-
blem opredeljujeta do odlo¢ilne mere dve izrazito druZbeni prvini: staro
glasbeno izro¢ilo in nova struktura gledaliskega obé¢instva ob prelomu
stoletia.

Kakor ze omenjeno, je bilo Ze staro DeZelno gledaliSée (pogorelo
v letu 1887) po sedemnajstem stoletju navzlic skromni tehni¢ni opremi
zelo pomembno operno sredisée, kjer so tuje operne druzine preizkusale
odziv pri gledalcih, tako Ze znameniti bene$ki operisti, ki so se na dolgi
poti v severne province habsburSkega cesarstva vselez ustavili v Ljub-
ljani, vsaj do leta 1797, ko je francoska uprava ukinula benesko repub-
liko.3 Ze po tem izroéilu je morala slovenska operna dejavnost tudi v
novem DeZelnem gledalis¢u ohraniti evropsko raven, &eprav je nek-
danje plemiske in me$c¢anske gledalce izrinilo iz avditorija novo, urad-
nisko in obrtnisko obdinstvo z znatnim prilivom iz peti¢nih predmestij.

Povsem drugalna je bila situacija v obmoéju drame in komedije,
saj uvozeni spored nemskih gledaliskih druzb ni nikoli odloéilno vplival
na slovenske gledalce in tako je dramski izbor v DeZelnem gledaliséu
zaostajal Se leta in leta v davno preZivelem izrodilu rodoljubarske dru-
Stvene dejavnosti po zgledu nekdanjih ¢&italnic. To izroé¢ilo nikakor ni
moglo razreSiti dileme, kakSen temelj naj bi se ustvaril za poklicno slo-
vensko gledaliS§¢e — ali reprezentativno in sodobno narodno gledalisce
za meséanske gledalce kulturnega mesta Ljubljane ali nezahtevno ljud-
sko gledalis¢ée za peti¢ne sloje okoliskega prebivalstva. V tej kulturno-
politi¢ni stiski se je porajal spacek, zakaj iz napaéne alternative o na-
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rodnem ali o ljudskem gledalis¢u je nastajalo podjetje, ki,fﬁ’ je.pre-atezno
ukvarjalo le s povrsno Zeljo po zabavi, tako da fco glec.ia}lsce ni bilo ne
narodno in ne ljudsko: bilo je predmestno gledahéée,' ki je pogosto stre-
glo le sumljivi promiskuiteti polizobrazencev in novih bogataSev.

Anton Veroviek, vodilni ljudski igralec tega Casa, opisuje §ewv 1e1‘:1?
1911 dovolj drastiéno tisto ob&instvo v star:em DezZelnem gledﬁhiéu, i
se je ogrevalo predvsem za burke in ga.nljlvke k'fakor nekdanji ¢italni-
garji in se tudi v novi hisi ni kdo ve kaj spremenilo: . B

»Skus$nje smo imeli v Citalnici, igrali pa smo v gledaliscu. Obcm—l
stvo je bilo tedaj naSe predmestje; kadar sem vstopll_ na oder, so se m%
v avditoriju kar zables¢ale zlate veriZice in b?o'se n;aé}h .Ivnes‘?.r.sklh mam;
v parterju so sedele Sigkarice v pecah, obrtm}n, glost'llmcfirjl in g‘ost.l,ln;
tarke, ki so posebno rade hodile jokat k ’Mlinarju in njegovi héeri’.«

In tako se po Verovikovih besedah zatenja zivahna ggljuﬁja s przll-
vimi in nepravimi ljudskimi igrami, ki naj bi to staro obcinstvo zvabila

S0: .y

' no:l%rg;lu nato je nastopila pri nas era tako zvanih .ljudsklh iger. Tr‘:’a—
gedijo so prednali L’Arronge, Anzengruber, Rosegger In razne .franvcosx.e
enodnevnice. V teh so se mi posebno podale vlogg humoristi¢nih oqetov,
najabolj pa sem ugajal obéinstvu v kmetskih tipih, ker. sem Ypegal v
gledalis¢e slovensko govorico in kopiral slovens%ce znacdaje. To Je ove-
kar,a iznodbudilo, da je zadel pisati narodne 1gre . dramatlcne. pro-
dukte. ki so bili najbolj v korist blagajni in plsatel;u samemu, man]
naéen”lu obéinstvu in slovstvu, najmanj pa meni, k'x'sem .1gr'a1. glavne
junake. Pri teh igrah so se namre¢ ljudje navadili .sme]atl in takg
sem moral nekaj ¢asa igrati same pajace, izmed katenh omenil zlasti
'Krasno Lido’, v kateri sem nastopal kot baletka.«?7 :

Se danes si lahko ponazorimo neugnano veselje p_r:edn}estyh glg—
dalcev pri tej takrat tako uspe$ni burleski Otta Fastgrua,_ Ce si }e pri-
kli¢emo v spomin, da je moral ta postavni, k debelus‘lzxostl nagnjeni in
z izvirnim humorjem nadarjeni komedijant z vsem bhséver}q svoje 11:0}1:3-
njaske ljudskosti nastopati v vlogi neine‘hbz:lle.rm?i r:z taksni Smiri, kakr-
g je bi etiem in plesom v petih dejanjin. V .

o ge:llgati’eskziej navajai)i tako drasti¢nih pr_imerov, kakrsen je ta s
Krasno Lido za pravilo v dramskem in komed'ijskefn sporedu, saj so v
Dezelnem gledaliséu po zgledu nekdanjih drus.tvem}'i zapav uprlzar]'zla{h
tudi pomembnejse ljudske igre. To je bil d.oka] obsgzen 1zb(?r od vaske
burke do kmecke tragedije, razumno lokaliziran z izbrano igralsko za-
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sedbo in uprizorjen v stilu poljudnega romanti¢nega realizma. Med
taksne primere sodi vsekakor Morrejeva igra S’Nuller], ki se je od leta
1877 do dvajsetih let po svetovni vojni uveljavljala pri polnem avditoriju
na vseh slovenskih odrih s podomadenim naslovom Revéek Andrejéek.
Ljudska figuralika s folklorno obarvano govorico se je razzivela tudi v
Anzengruberjevih igrah, ki sta jih vse v ustreznih lokaiizacijah uprizo-
rila ali Ignacij Bor$tnik ali Anton VerovSek — Dolski Zupnik (Der
Pfarrer von Kirchfeld), Krivopriseznik (Der Meineidbauer), Cetrta bo-

zja zapoved (Das vierte Gebot), PodkriZevalci (Die Kreuzelschreiber),
Samski dvor (Der letzte Hof).38

To dedis¢ino ljudske igre od Anzengruberja do Schonherrja prev-
zamejo pozneje tudi nekateri uspesSni slovenski avtorji. Tako ubira mo-
ralistiécno smer ljudske igre Fran SaleSki Finzgar (1871—1962) z Divjim
lovcem (1907), z NaSo krvjo (1914, 1919), z Verigo (1914, 1919), z Razva-
lino zZivljenja (1921) — nezahtevno smer preproste zabave pa ubira v
komedijah Cvetko Golar (1879—1965): Vdova Roslinka (1925), Zapeljivka
(1925), Dve nevesti (1931), Ples v Trnovem (1942). Ta gledaliska zvrst je
tako kakor pri drugih Slovanih nekdanje donavske monarhije poslednja
razli¢ica tako imenovane Heimatkunst, zgrajena na kmecki in malo-
mestni figuraliki, z reminiscencami iz dezZelne zgodovine in s poljudnimi
anekdotami ter sestavljena v dialogih, ki teZijo po nazornem posnemanju
vsakdanje govorice, tako da pus¢ajo rezZiserjem in igralcem kar se da
veliko priloznosti za individualna extempcra.

Kakor omenja Ze to Anton Verovsek. je takSna svobodna oblika
ljudske igre, kakr$na dopus$la v zelo Sirokem razponu med romantiko
in realizmom tudi naturalisticne poante, zapeljala pisatelja in novinarja
Frana Govekarja (1871—1949), da je nenavadno uspe$no zlorabil neka-
tera znana dela iz slovenskega pripovedniStva devetnajstega stoletja.
Tako je prevzel zgodbo in figuraliko iz treh priljubljenih del Josipa
Juréia in Frana Levstika ter jih spremenil z brezobzirno Zeljo po sen-
zacionalni leatraliki v prave spekiakle s §tevilnimi epizodami. Zloraba
je olitna, vendar uclinkovita, saj prekrivata prvobitno pripovedno umet-
nost teh predlog groteskna komika vaskih originalov in kicasti blis¢
mnozi¢nih prizorov — Rokovnjali (1899), Deseti brat (1901), Martin
Krpan (1905).

Vrhunec ie korenjaske teatralike je dosegla Govekarjeva dramati-

zacija Levstikovega Martina Krpana s praizvedbo na dan Svetih treh
kraljev 1905 v DezZelnem gledalis¢u:
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Izvirnik je preprosta, v 1juéiskem j:z;xll;u gr;goxﬁc;:ag:ivp;:;hl‘c’znz_
realisti¢nim prizvokom, ki porota o pos avne b ke, MR dv’or ik
dar kmetko zvitem tihotapcu Mart)pu Krpanu, kl. re| 1t(<):ereSda BT
Dunaju hudobnega in nasillnega vehkanz} Brcliaysa,rizacesarju g6, 28 e
posebne zahvale, vendar si ob slovesu izpos ngtp fets il SEaLY
volilnico za takrat strogo prepovedapo tlhotap_s Vo fren e

je i reproste zgodbe sestavil taksno igro, kakrﬁr}o iv
l;at;.l;rx]?‘,a; E:ngnosali »Schau-und Splektaékelg‘fﬁtt:)lii:l: ig rgeii dt::ligi ;g:ﬁkl::ilég
relj aro¢nega izrocila, Ce bl gled »
:shgleiilfad(e)?;g‘i,t? : pet]engx, glasbo inkpleslor;«}gv:lprlszaolt;ljoense :g r'lc:rl::nzrari

i i bi ravo ljudsko gledalisce, .
italxlvua —z_a ‘{)e;i?o t;)n nl;e'zc“:ll?oppredmgstje, kakor ga je Ze 'oplggl tako zelo
drasti¢no priljubljeni igralec naslovne vloge An.ton.Verovsek. : "

To ni bila le uspeSna blagajniska ig_r:a, bila Je, ka};oz} se k:\r:ntakrat
v saklisnem Zasgonty pravi -Divektotiss ) 8 2 bokazatt ma
slovenski intendant eie. nega 1o Nty O RO
primeru, kako se da tudi v dr.a'mskem sporedu pbéinstvo g
reto, &e igro uéinkovito prlr'ed.ls za nezahte\.mo o i soli's Tl Tl
poslil celotni igralski in chp'erm .z'bor z 'vsem;? z;xax;a F Jagi R o
stralno spremljavo neizbeznih »ziocenarjev«. aso za S i) e

je i Inil cesarski dvor na Dunaju s k.ancler]em.m irin 9
:;ilinlzﬁgtﬁ'(;zno birokratska spremljavo, pasﬂr{ega veh{car:)z:;1 ﬁ;egg‘fg;:

restolnico, pa je povisal v kralja zam9rsk1h d_ezel Z nas ox; N
seliéanstva’ Brdavsa L. in ga po turSki nav}c:_dx ol:;l:tla rSSk;;a I\?Ir:r\t i:\ iy
: ¢ . e g .
" suzx‘:]amlvcl)r(;at:(eiz;il:e ?-Silel;}::r?ilh;?apske toipe, ki se zaglt.ete z oblastrr.u
= postaneteiave In da bi ne bila pozabljena tovorna kob%hca-Krpanova,
5 fogirﬁ spravi.l na oder: to je neugledno iivinée,. thra]no in muhas;z
g{eakor kragki osel, ki mora Ze V ljudski povesti nositl pre%ovedzge l\{r(x;e;e
soli in jo postavni tihotapec dvigne kar z bremﬁng.rfl vred s poti, S
na zasneZeni podeZzelski cesti prikaZe cesarska koclja. -

Kaj veé se res ni dalo pri¢akovati od. taksne ;al'{avgelgtni e

zabave, &e pristejemo k temu Se izjemno priloznost, da je 1

bor éé zaplesal temperamentno kolo in da so na'dvon_x vzhe j e
T{rvoloka‘ Brdavsa zaplesali tudi zapeljiv ples odal.lsk, kl.ga i:n;f S
oktet miénih ljubljanskih gospodicen, éepraz(r) so sicer pri op
stavah malodane vselej ¢rtali baletne vlozke.

Krpanova kobila:




Vsekakor je to groteskna epizoda v kroniki slovenskega gledaliséy,
da je uspe$ni nastop Cetveronoznega solista sprozil pravi kulturni boj,
ki je s satiri¢nim izzivom poslavii spored DeZelnega gledalii¢a pred jav-
no alternativo, ali naj se ustvari ljudsko gledaliite za zabavo peti¢nega
predmestja ali evropefzirano gledali$¢e v celotnem razponu od druZbeno-
kriti¢nih teZenj Ibsenove »Zivljanjske laZi« do simboliéne irealnosti Ma-
eterlinckovih sanjskih podob. To alternativo je zastavil takrat Ivan
Cankar v svojih polemi¢nih spisih, $e veé, ob prodornem javnem uspehu
Frana Govekarja v letu 1906 je izsla Cankarjeva znamenita zbirka dru-
Zbenih in gledaliskih satir, ki Ji je dal znadilni naslov Krpanova kobila.

Povod za to polemiko je bil kakor pri mnogih dogodkih z globljim
pomenom prav malenkosten:

Kakor se je nekoé strogi dvorni svetnik Goethe odpovedal inten-
darci weimarskega gledaliica zalo, ker je na tem odru nastopil zloglasni
koder v vlogi Aubryjevega psa, tako je Cankarju vznemirila polemiéni
temperament zabavna epizoda, za katero je izvedel iz Casopisa, saj je
takrat Ze dolga leta Zivel na Dunaju. Po neprizivni odlogitvi Ijubljanske
intendance je bilo seveda neizbezno, da je Krpanova legendarna kobi-
lica nastopila tudi na odru Dezelnega gledalis®a — bila je po vsem me-
stu znano in Ze nekoliko utrujeno kljuse iz mesarskega predmestja Sent-
petra, ki je to vlogo predstavljala dostojno in potrpezljivo. Tako zvemo
iz dnevne notice Slovenskega naroda, kako je »po zadnji popoldanski
predstavi Martina Krpana spremljala neSteta mnoZica Ze precej hava-
rirano kobilico, ki igra v navadni narodni igri eno glavnih vlog, od gle-
dali§¢a do domadcih svisli, prirejala ji spotoma glasne in mavdusene ova-
cije, krmila jo s sladkorjem in drugimi sladéicami — ng Sentpeterskem
predmestju, kjer je navduSenje prikipelo do vrhunca... pa so obesili
nasi Luci velik venec okrog vratu«At

Polemiéno vznemirjeni Ivan Cankar, ki je v dunajski predmestni
sobici ¢akal Ze peto leto na izvedbo svoje zadnje komedije pod ljubljan-
sko intendanco Frana Govekarja, je odpravil konjski venec s tem nazor-
nim opisom:

»V Sentpeterskem predmestju so venéali Krpanovo kobilo, ki se je
vradala iz gledaliséa; triumfator se je zibal v hlev, simbol pa je ostal na
cesti in smrdi Se zmerom.«A2

Vzroki javnega spora, ki so zapeljali Cankarja k satiriénim izpadom
pod geslom Govekar in Govekarji so seveda vsidrani v globljih plasteh
kulturnopoliti¢ne zavesti, kakor to nakazuje nepomambni povod za pole-
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miko, sproZeno ob nedeljski epizodi v Sentpeterskem predmestju t\.rs-e-
kakor to ni bila le izjemno razli¢na karakterna struktg}'a obehv antipo-
dov iz iste generacije, ki jima je narekovala talfo razli¢ne .tviruzberjcv)po-
litiéne reakcije — Govekar je bil v novinarstvu in v gledahs_éu me;can-
skoliberalni praktik z izrazitim posluhom za dr}gvm uspek.x pri neza .tev-
nem obdéinstvu, Cankarjeva problemska gledaliska _l?’esedlla. pa vsaj (}_b
svojem nastanku in ob praizvedbah niso mogl?x pricakovati sprejemlji-
vih gledalcev, ¢eprav so bila uprizorjena vselej z znatno zamudo.

Ob teh gledaliskih besedilih se je dvojnost C?.nkarjeve n'aravelka-
kor v celotnem pesnikovem delu razodela tako .oéltno, d'a se je ta .as‘t-
nost uveljavila pri gledalcih skorajda kot .iz'ramta motn].a v k.omun(;k:a‘;
ciji: Cankar je bil po umetnickem daru liri¢no nadghn]en pripove g}i
s tenkim posluhom za intimne vygibe v podgave.stmh pl.as'tvel} ¢love le
psihe, v druzbeni kritiki pa je bil hkrati odlo¢en in v sa'tlmcm napadal-
nosti neutfuden polemik. Ce upostevamo samo to. (%VOJnOSt, lahlfo. C}o
znatne mere pritrdimo celo tistim raziskovalcem, ki Se da?es zatr]u]f:]()
tako kakor Wolfram Walder v Studiji Ivan Cankar a.IS Kunstle.rpe;so?—
lichkeit (1954), da je pesnik pisal drame lg nekako mm.:ogredg in da "ilf
ni mogel povsem razviti svojih sposo‘r?nostl. saj ('ia mu je za dramo p:lg-
manjkovalo nujna racionalna osnova in Sia m1413 je dramatski govor p
¢al premalo moznosti za liri¢na razpoloZenja.

Ivan Cankar (1876—1918) vsekakor nLi. le osrednja osebnost lt?ili:?
imenovane moderne v umetni$ki sferi — njegov pomen se da z;;)s e 1 i
tudi v kulturnopolitiénih opredelitvah tislfih problemox_r, k1' SO o éne-
lomu stoletja vznemirjali duhovno vzd31§]e 519venske 1nte11g§nce.' Oa{x:
kar je bil eden redkih Slovencev tega Casa, ki te problgma.tl e ni épa‘e
zoval iz Zabje perspektive strankarskopolitiéne vsakc?an]osta, (;narv'ez[‘ . lgo
presojal Zivljenje in usudo svcjega lquS'tva z evropskim pogledom. o
je bilo polemi¢nemu kulturnemu politiku Ivanu (.Zanka‘r]u.zed ?al v;
tega, ker je gledal na domovino iz cesarske prestolmf:e, kjer je dela dn:
do leta 1910, dokaj jasno, da je blazeni ¢&as tako 1menovalr'1e 1navro e
sloge pri Slovencih Ze davno minil ir} da se ta. sloga ol:anr:nl,:1 ja &-seS R
idiliéna iluzija v besedi§¢u slavnostnih govom}lkov. Pri te 1pa Jia n};é-
znal %e po kompromisarskih dejanji}'\, fla so si to .n.arod'noks o.go_h Salﬁ_
ljali komaj tako, kakor je to zavzd.lhmla ena s}oxphh _Cdn ?rjevi - ,i_
ri¢nih figur, kranjski pisar Anastasius von Schn_v1tz_.. ki ga g}e orﬁe he?t -
tila sama Marija Terezija: »Wie komm’ denn ich in die Gesellschaft?
Dies Volk kann mir gestohlen werden !«%
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V politi¢ni dinamiki Cankarjeve dobe se da e v devetdesetih letih
razpoznati povsem oéitno tri zelo antagonistiéne sile v igri takratnih
strank — na eni strani paktirajo me$eanski liberalei vsaj na Kranjskem
s priviligirano nem3ko manjsino, da bi si zagotovili veljavo v mestnem
okolju; na drugi strani upravljajo klerikalci, zdrueni v Slovenski ljud-
ski stranki, malodane celotno podeZelje; med njima se skusa uveljav-
ljati socialna demokracija, ki resda opravlja pomembno prosvetno delo,
vendar zavoljo avstromarksistiénega pojmovanja druZbene strukture ne
more zdrZati tekme s kr$c¢anskosocialnimi teZznjami mlajsih politikov iz
ljudske stranke na deZeli in tudi v mesanih predelih slovenskega etni&-
nega ozemlja ne more ponuditi stvarne resitve za nacionalno vpraSanje
niti v okviru habsburske monarhije niti zunaj nje.

Ivan Cankar je bil na kulturnopolitinem odru te igre pravi samo-
hodec, ¢eprav je v letu 1908 celo sodeloval v volilnem boju za socialno
demokracijo. Spoznal je, da liberalno me3&anstvo ob vsej narodnjaski
zgovernosti nima nikakrdnega pogleda na svet, da se klerikalna ljudska
stranka uveljavlja tako uspeino le s podporo cerkvene hierarhije in da
socialna demokracija ne kaZe pravega posluha za peripetije v razrednem
boju in da Ze zavoljo tega ni sposobna za brezkompromisne regitve. Can-
karjeve osecbne izku$nje so morale voditi v polemiko, saj se pesnik ni
mogel iznebiti vtisa, da je ljudstvo v tej igri politiénih strank le ma-
nipulacijski objekt in da ga te stranke v boju za lastni obstoj obravna-
vajo le kot nezaZeleno quantité négligeable.

To spoznanje, ki s satiriéno vnemo razkrinkuje prazni tek politi¢ne
dinamike, je dovolj oé¢itno v polemiénem predelu Cankarjevega pisanja
in nemara velja prav v tem avtorjevem stalis¢u iskati vzrok, da so pri-
Sle njegove druZbenokriti¢ne igre vselej z zamudo na javni oder:

Ogledati si velja le razmik med nastankom in praizvedbami teh
iger, ¢e si hotemo to ponazoriti — Jakob Ruda (1898—1900), Za narodov
blagor (1900—1906), Kralj na Betajnovi (1901—1903); osrednja druzbe-
nopolitiécna drama Hlapci, ki obravnava usudno politiko mo¢i, pa za
avtorjevega zivljenja zavoljo cenzure nasploh ni bila uprizorjena, tako
da je igra priSla na oder sele po avtorjevi smrti in Se to najprej v Trstu
in v Zagrebu in nato gele v Ljubljani: razlika zna$a celih deset let
1909—1919.% Vsekakor je Ze to znaéilen signum temporis, da le dve
Cankarjevi besedili nista diziveli takine zamude ina da se ju tudi cen-
zura ni ditaknila — farsa Pohuj$anje v dolini Sentflorjanski (1907) in
lirska pesnitev Lepa Vida (1911/12). Vendar strpnosti dezelnih oblasti
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ob teh dveh primerih ne kaZe razlagati z globljim pomenon},_saj je mno-
goli¢na problematika obeh iger kratko malo preras}a an_ahtléno spos?_b-
nost sivih eminenc. PohujSanje v dolini Sentﬂor]a.nsk}, ée.dapaé.nj%m
reziserjem in igralcem komaj resljiv problem za uprizoritveni Stll. je iz-
razito delo dunajskega fin de siecla, saj obnavlja delno v.groteg,km ka'rl-
katuri delno v lirski introspekciji ve¢ni spor med um(?tmkorr} in fh‘Upr
— in tudi Lepa Vida je znacilna pesnitev tega obdob]-a, sanjﬁka igra iz
protislovnega obmo¢ja neusmiljene vsakdanjosti in pel.zpolnl]‘w'ega hre.-
penenja po resniénem zivljenju, izpoved o enotno§t1_v13ubezn1 in smrtll,
videza in resniénosti, rahla lirska tkanina s simbohs-tlcnq govorico, upri-
zorljiva le z igralci, preizkuSenimi v miniaturnem shk:ar{,]u'lrealmh vzgi-
bov v podzavesti, kakor so to neko¢ gojili v komorni igri. .

V tak3nih razmerah si Ivan Cankar za zivljenja res ni m.ogel pr1do-
biti avditorija in tako je ostal do prve svetovn:e Y?jne — vsaj v primer-
javi z Govekarjevo vulgarizirano in le za gledalisko blag'aJr'\o prirejeno
»Heimatkunst« — neuspeSen gledaliski avtor. O tem poroca ze .StatlStlk.Ll,
saj je Cankar dozivel z vsemi petimi igrami, ki so jih uprizorili doma_ c111;
na tujem, komajda nekaj ¢ez dvajset, Govekar pa v tem ¢asu skorajda
sto ponovitev v razliénih krajih.4€ )

Bistvena ovira za Cankarjev prodor na oder je bila nedvomnq tufn
cenzuromanija deZelnih oblasti, ki se ni podedovala iz davno mmuhh
dasov Metternicha in Bacha le v zadnja desetletja habsburSkega cesar-
stva, marveé Se celo v uradno prakso prve Jugoslavije: .

Drastiéni primeri tak$nega paragrafarstva se dz.ado razbr.ati Ze :z
peripetij, ki so spremljale Cankarjevo dramo Hlapci. Ta'ko ni mc;go..e
ve¢ najti policijskih aktov iz leta 1910,.éepray SO V .Arhlvu SR S ove-
nije registrirani. Ohranil se je le satiri¢éni list, napisan s (}‘a.nkarjev.ci
roko, ki je krozil med prijatelji: »Razpis nagrade; Znano mi je, da je
vladna cenzura osumila v moji drami 'Hlapci’ dva1n§estde.sevt odstavkov,
ki so baje nevarni za javni mir in red. Kdor mi'teh dvalnsestdese.t qd-
stavkov natanko oznaéi, mu placam cesarsk? cc.ekm. Od pc_)tegova'm]a iz-
kljuéujem cenzuro ter njen beirat. V Ljubl]zfm, dne 20. januarja ‘1910.
Ivan Cankar.« In pri tem je ostal?ﬂ: éeprav je drama zadnje dni janu-

j iz8la Ze v knjizni obliki. .
A Glx?c}:)es)llfna paralela Jtej cenzurni prepovedi iz' leta 1910 je nova raz-
ligica v letu 1939, ko so sprejeli gledalci Cankarj.eve. Hl_apce pri uprizo-
ritvi v Slovenskem narodnem gledalis¢u v Ljubljani s Eestna]st;Jml
aplavzi pri odprtem odru, nakar je cenzurni svet takratne Dravske ba-

479



novine zahteval od gledaliskega vodstva bistvene érte v
poyeq a}Plgvza pri odprtem odru. Cenzurni blis¢ tega odl
% Jut:ldxcn} opredelitvi uradnega dopisa z dne 7. februa
Navaja pri obrazloZitvi kar tri &lene iz zloglasne .Theater-Ordnung ki so

0 njej vedeli Ze vsepovsod, da SVO0j j ii i
€ : A Je veljave ni izgubila
marve¢ Ze davno tudi v Avstriji, saj je bila iz lefa - 118e5(¥ “JugOSIaVIJJ,

besedilu in pre-
oka je vsekakor
rja 1939, saj ta

nostiB;l: giao 5:11:15;2110& kal;olusodno je nihalo iskanje narodne samobit-
no odru dolga desetletja med tako imen i

sken . a d ovanim doma-

Cijstvom z uprlzorltx'/.e.iml' pravih in nepravih ljudskih iger ter izrazi?o

. ki v Drami resda ni uspela, saj o tem pri¢a do-

. » 8¢ s to raziskavo vrag

Znova in znova h kulturnopolitiéni dinamiki, ki ) tako

% ‘ hl iki, ki se kak i

imenovanih maJ_hn‘lh narodnih poraja iz vzaj Pl

Eggi?tt;an:‘]:g stralm je to neogibni problem narodnega obstoja, ki ga
: vsele] znovo ogroZajo, na drugi strani , j

. . . . . 4 i a nas
tej el;sxstenc:alm nujnosti kozmopolitska teZnja gledaliékilﬁJ Ijudi le?iturig

zmogljivosti v rodoljubni idili tako

. To izhcdisée odpira dovolj nazorno
in Drame v tedanjem slovenskem
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terske rodoljubnosti v poklicno dejavnost, v slepo ulico navidezne pro-
blematike, saj s2 loteva napa¢no zastavljene alternative — ali pred-
mestno zabaviSée ali narodno gledaliiée s sodobnim sporedom.

Tako je ostalo v dramskem sporedu le zelo malo moZnosti za pro-
dor slovenske moderne, ali z drugaénimi besedami in s primeri pove-
dano:

Ce bi bilo intendanci DeZelnega gledalis¢a v Ljubljani zares kaj do
tega, da bi vzgajali gledaice za praizvedbe modernih slovenskih avtorjev,
kakrSen je bil v gledaliskih besedilih Ivan Cankar vsaj Ze ob prelomu
stoletja, bi morala ta intendanca poskrbeti vsaj za sistematiéno uprizor-
jen izbor sodobnih tujih avtorjev, pa naj bi bili to le Ibsen in Cehov,
Hauptmann in Maeterlinck. Vendar je bil ta izbor uprizorjen razme-
roma pozno, preoozno, saj se je zacel uveljavljati Sele ob krizni situaciji
okoli Krpanove kobile.

Ta zamuda je izzvala Ze kmalu po otvoritvi DeZelnega gledaliiéa
maloda nepremagljivo krizo ne le v dramskem sporedu, tudi v ansambiu
prvih slovenskih poklicnih igralcev:

Tako se gledaliski raziskovalci znova in znova ukvarjajo z nereSe-
nim vpraSanjem, zakaj je niojsier in mentor tega roda Ignacij Borstnik
(1858—1919) s svojo Zeno, tragedinjo Zofijo Zvonarjevo, Ze v letu 1894,
torej komaj dve sezoni po otvoritvi, sprejel vabilo hrvatSkega inten-
daanta Stjcpana Miletiéa in ostal v stalnem angazmanu zagreb$kega
Zemaljskega kazalista. VpraSanje ostaja nere$ljivo, ¢e ga omejimu le na
Borstnikovo dejavnost v Ljubljani, saj si je kakor veéina kolegov v
tedanjem ¢&asu pridobival gledalce predvsem s karakterno igro v tako
imenovanih ljudskih igrah: znano je, da je bil njegov dunajski vzornik
Rudolf Tyrolt in njegova réle de résistance naslovna oseba v Morréje-
vem Revéku Andrejcku, ¢eprav je po letu 1886 vodil vse predstave Dra-
mati¢nega drudtva kot reZiser in prvi igralec in je celo §e v dvorani
Citalnice uprizoril Ibsena kjer sta Boritnik kot Helmer in Zofija kot
Nora, Zela dovolj uspeha.’0

Vendar so ta ljubljanska leta Ignacija Borstnika in njegove Zene e
vsa ujeta v stilni okvir romantiénega realizma, ki igralcema ni odpiral
pravega umetniskega razvoja. Za oba je bil ljubljanski spored ne le
preozek, marve¢ brez vsakrine perspektive, o ¢emer pri¢a dovolj na-
zorno njun igralski spored v poznajsih letih. Odhod iz Ljubljane tedaj
ne velja iskati v solistiéni prevzetnosti ali v obéasnih nesporazumih z
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upravo ali z dnevno kritiko, zakaj bil je s Schnitzlerjevimi besedami
povedano — beg v svobodo, der Weg ins Freie.

Za Ignacija Borstnika ta beg s slovenskega odra na hrvaskega ni
bila lahka odloditev saj ni §lo za drugaé¢no odrsko govorico, moral se je ig-

ralsko uveljaviti v umetniski samobitnosti, v druga¢nem stilistiénem izrazu,

Tako je bila nedvomna zasluga reformatorskega intendanta Stjepana
Miletiéa, da se je ljubljanski karakterni igralec Ze v prvih letih zagreb-
Skega angazmana uveljavil kot uspeSen antipod priljubljenega Andrije
Fijana — zakaj poslej je veljal BorStnik za realista z naturalistiénimi
poantami, Fijan pa za retori¢nega romantika z vsemi prednostmi in sla-
bostmi tako imenovanega visokega stila. Ugotoviti se da, da se je Bor-
Stnik v Zagrebu Ze kmalu razvil v odli¢nega interpreta Ibsenove proble-
matiéne figuralike: tako opisujejo porodevalci zlasti Osvalda, Ranka,
Rubeka kot stilno in psiholosko izoblikovane ter umetnisko izjemno in-
dividualizirane mojstrovine — celo v primerjavi z znamenitim italijan-
skim tragedom Ermetejem Zacconijem, ki je v Zagrebu gostoval z Os-
valdom v Strahovih, saj porodila poudarjajo, da je Zacconi zajel nape-
tost gledalcev predvsem kot rutiniran interpret z retori¢nim uéinkom,
Borstnik pa kot dosleden analitik s psiholosko senzibilnostjo. Tako zZe v
letu 1896. Ze v prvih zagrebskih letih se torej razodeva dovolj nazorno
samonikla Borstnikova osebnost: vase zaprta in samotarska, razpeta med
analiti¢énim intelektom in nepriznanim ¢éustvom. Tako je tudi povsem
organski pojav, ¢e doseze BorStnikovo umetniSko autsiderstvo svoj vrh
in sklepni akord pri Strindbergu, saj sta njegovi zadnji veliki stvaritvi

Edgar v Smrtnem plesu (Zagreb 1918) in Ritmojster v Ocetu (Ljubljana
1919).54

Branko Gavella razmislja o uprizoritvenem stilu ob prelomu stoletja
v znanem eseju o hrvaSkem gledalis¢u, ki mu je dal isti naslov kakor
neko¢ Mileti¢ svojim spominom — Hrvatsko glumiste (1953). Pisec ugo-
tavlja, da odkrivamo prvine Boritnikove igre v mnogih razli¢icah celo
Se v igri poznejsih gledaliskih rodov, tako naprimer »njegov reski ton,
do onda gotovo nepoznat u nasem ansamblu, njegova ¢&isto razumna
analiti¢nost, prelazeéi Cesto u nervozno podvuéeno rastrganost, njegov
staccato nadin govora pa zatim kontrast izmedu neke vjeéno naljuéene
priguSenosti i neobuzdanih kri¢avih strasnih izljeva«. Ta opis sklepa
Gavella z znano izjavo, da je Borstnik »donio novi duh u na$u veé po-
malo ustajalu kazaliSnu atmosferu«.52
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Ob Gavellovi sodbi pa ne kaZe pozabiti ocene Slzkaa B.atlfléa, k;
pripisuje Boritniku modernizacijo tako iinenovang l;:las1ke, s.aJn: ursein ; °
v vsem igralskem zboru odlikoval s svojim v;trajmm hgten]g i pin o
gati blagodoneto deklamacijo stiha s svobodnim f'azc-‘,len]evaxlmi]::‘x‘ o
glabljanjem Vv ¢lovesko vsebino na koturne dvignjenega b i{'er -
sodbi veljata vsekakor za ﬁi-guraln!ko. Shazkespelsarc.wega_i ds‘v'd 4 L zJiranih
Boritnik med leti 1894 in 1911 izobl.lkoval. .trmaJst l!}l) ividual -
znadajev, med katerimi so poroéeva}u ocenili kot pose neI:Je mroes TEaoh
Zlasti problemati¢ne in negativne figure — Edmund ‘S,h loack 3 Bene:
Hamlet (1895), Rihard 11I. (1896), Jago Vv Othellu (1898), yb. hiFpaEe:
tkem trgovcu (1899), Macbeth t(19.1‘1)). Ni};?)l;:m:l:;ﬁo fliagu :e ulv x?:tili oA

i da so kritiki v ta 1zbor p f 1
;)‘i-ilw/ep(;i?;i{j:ske umetnine tudi naslovno osebo iz Molierove komedije —

Tartuffe (1895).

Borstnikov delez pri modernizaciji hrvaéke'ga gledalis¢a, kak?rragzaz
opredeljujeta Gavella in Batusi¢, obna;rlja l:tar:l paradjc;ks; \1(4 ﬁgﬁe b
izacij j jubljanski oder, se
lidici: evropeizacija, tako nujna za 1jul : iy T

i javi rari i kega igralca med Hrvatl. )
reformami uveljavila s stvaritvami slovens : . o
j $tni j j ¢al na slovenski oder, vendar s i

da se je Borstnik kdaj pa kda]_ vra § ol Ak OO, Y plesamsl
béasnimi posegi v slovensko igralstvo ni moge 0 !
?Jm:tnﬁkihp izkugenj petindvajsetletnega dela v .Zagreb'lll, mtlzvnez;i nr;el;e
danje kolege niti na mlaj$i gledaliski rod - saj so bila Ktrol‘u g
gostovanja pri Cankarju (Jakob gudaldm&og gl)n K;méc::i r‘x’dber;: i

inovi 1913, 1918), pri Ibsenu (Osva , pri my
22:0\‘;1 Otetu 1909, 1919). Te mentorske.vlo.ge _tudi ni ;nogze;dg?ira\:’l:{i 1:71
.vodstvu zadnje predvojene sezone V L]upl]anl 1913/._1 . e ]— o
stvaritvi — Hauptmannov Henschel in Stmdb:rgo;{ R;rtmm e SOdlnere-

i ' i%lieni in tudi objavljeni,
ye v leto smrti 1919; skrbno premiSljeni in e, il
i ijski i ioralsko Solo na ljubljanskem kon
alizirani $tudijski naért za triletno igra L fas.
ij j i taciji Ze med zadnjimi dnevi Ig

servatoriju pa je zapisan V dokumen 2 b Mgt i3
i ji ;e bil 7., objava 3tudijskega nacrta 10,

iia Bordtnika: zadnji nastop je bil 7., 9 . : )
(s::‘:'tniodan pa 23. septembra 1919. Dodati velja le 3e to, dta k]e tBorﬁtr:rl;;

i 8 j ki je vodila v nov, takrat povs
.oreiel celo Se v zadnjem letu spodbudo, ‘ ghgpoyvsena
:zpigzkuﬁen medij — prevzel je vodilne vloge v Er:lht;;?vgin%r gtax'sgig

i ji i bikih ateljejl -

kih filmih, ki so jih posneli delno v ?agre 4 h ¥

i(i)l‘::n:n Jugoslavija-film, delno v slovenski pokrajini: Matija Gubec,
Dama sa crnom krinkom, Brigem i sudim.®
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Personalno krizo slovenskega igralstva so resevali po odhodu za-
koncev Borstnikov v DeZelnem gledalidéu posvem pragmati¢no, kar je
pomenilo za nekaj sezon resda delno resitev, za dosledno profesionaliza-
cijo dramskega ansambla pa neznosen  kompromis. Tako so angazirali
nekatere poklicne igralce s Ceikega, ki so lahko prevzeli reZijsko vod-
stvo tako v obmoé&ju ljudske igre kakor tudi v sporedu sodobnih avtor-
jev. In za dodatek naj bo omenjeno, da so bili ti gostje angaZirani in
pladani le za igralne mesece, ne pa za vse leto. Bilo je tedaj pravo
zasilno stanje, ki naj bi premostilo razdobje med odhodom zakoncev
Borstnikovih in nastopom novega igralskega rodu.

Med temi ob&asnimi gosti so za to zasilno stanje nedvomno omembe
vredni vsaj Rudolf Inemann (1861—1907), Adolf Dobrovolny (1864—
—1934), FrantiSek Lier (1875—1911), Viljem Taborsky (1869—1936).56
Res, da to niso veli¢ine v zgodovini slovanskega gledali§¢a, &eprav na-
hajamo njihova imena v leksikografskih priro¢énikih, in marsikatere
njihove storitve so prav tako kakor nekateri nastopi njihovih kolegov v
Ljubljani kdaj pa kdaj grajane zavoljo &eikega prizvoka v slovenski
govorici. Vendar naj ne bo pozabljeno zgodovinsko dejstvo, da so bili
lo stanovsko zavedni in v poklicnem delu izkuSeni komedijanti, ki so
vsaj med leti 1894 in 1909 nadaljevali dovolj spretno nekdanje igralsko
in pedagosko vodstvo Ignacija Boritnika v Dramatiénem drustvu ter
Ze zavoljo stalnih vez s Prago niso zanemarili tistih Borstnikovih teZenj,
ki so se mu v stilnem pogledu izpolnile do znatne mere fele na hrva-
Skem odru,

Na slovenskem odru je bilo to razdoblje realisti¢ne igre z natura-
listiénimi poantami, ki se je navzlic podedovani romantiki uveljavila do-
volj uspe$no ne le v pravi, »negovekarjanski« ljudski igri, marve¢ vsaj
delno tudi v druZbenokriti¢nem obmoé&ju moderne dramatike. Kdaj pa
kdaj je ta smer vodila tudi do umetniSkih stvaritev s psiholoskim ugin-
kom ter tako odprla spored zahtevnej$im sodobnim avtorjem od Ibsena
do Hauptmanna in od Maeterlincka do Strindberga vsaj s to teznjo, da
so se skusSali igralci znebiti retori¢nega patosa poznoromanti¢ne melo-
dramatike in tako vsaj delno ubirali stilno smer impresionisti¢nega
igranja s simbolisti¢nimi prizvoki v dikciji in gestiki.

Borstnikove te#nje k modernizaciji igralske interpretacije so se
tako dovolj organsko obnavljale v Inemannovih prizadevanjih, vendar se
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je ta domiselni karakterni igralec Ze leta 1900 vrnil v I‘{arod_ni. dlYadlo
v Pragi. Njegovi ¢&eski nasledniki, ki so bili vsekak.or bo.ly. rutn&ran'x‘ ka-
kor profilirani v svojih gledaliS$kih storitvah kot 1gra}c1 in reziserji, so
to spodbudo prepuséali zvedéine Ze slovenskemu mlaj.é.emu rodu,' ki je
dozivel svojo umetniSko zrelost Sele v obeh desetletjih med vojnama.
Tako se uveljavljata Se pred razpadom habsburéke.g.a cesarstva z cio-
kaj$njim uspehom le dve osebnosti pri m_odfermz‘acm. slovensk?ga 1g8 e-
daliS¢a vsaj z organizacijskimi in pedagoék}ml po'lzku51 med leti 19 18—
—1922 v Ljubljani in Trstu, v Mariboru in CelJ.lf — to sta dol.gozw'a
in mnogostranska igralca in reZiserje Hinko Nus‘,l.cv (-1883—'-1971) in Mi-
lan Skrbinsek (1886—1963), ki sta skuSala v kritiénih letih 1908—1914

J vsaj delno prenoviti dramski spored in uprizoritveno dejavnost.5?

Res, da je pomen nekdanje ¢eSke intervencije za moder.nizaf:uo
| priznal v celoti Sele Anton Veroviek v znanem pogovoru z Izidorjem
J Cankarjem leta 1911: : N

»Sprihodom prvega Ceha se je zgodil v naé.em gl.edahi‘,.(‘.u' veli
| preobrat. Ko je od3el Borstnik, je priSel Inemann in ta.]e dvignil slo-
| vensko gledalisée iz diletantizma do umetpost?. Vpelja}l je dnevn; s(liclu-

$nje, toda zaradi tega je mnogo slovenskih .clanov.-dll.etant‘ov.o ;1>a o,
} ker niso imeli podnevi ¢asa. Zato so morali poklicati tuje igralce \é
‘ dezelo. Igral pa je pri tem tudi denar znamenito. vlogo: Cghe so namge
( angazirali smo za pol leta, medtem ko bi domacine {nf)mh s_talno. pl; e;

vati. Napadi naSega ¢asopisja na tuje igFalce SO b}h torej veliko x;a
kriviéni: pomisliti je treba, da so jin poklicale vldezelo razmere sla(:;;;:

spodbude za »gledaliSko resnico z glob jirp pomenoms, kakc

S0 tzll:m,';t l:)p&sovali nove igralske teinjg v ljudski igri, v klasiki in
v moderni, segajo vsaj za BorStnikov vnpd . Se v Céas paied
angazmanom in tudi Se v leta po odhodu 'ées.kll.l 1gralf:ev. e so ts,o-
venski igralci cenili v tem ¢asu med duna]§k1nu zgledi prav pos'efno
znamenita ljudska igralca Rudolfa Tyrolt'a in Bgrnhard§ Bi\um}als ra,
velja pripisati $e znatnejsi vpliv na .star.eJEe lJl'xbl]anslfxe égra }(l:e ;rg4gi
ziserje deSkemu umetniku, pedagogu in dlf'ek.'for]u Jose u ‘n}.a-l ( e
—1915). K temu velikopoteznemu in iznaJQIlee}ilu, v d1k01]3 31;1 gisé(; i
in maski zelo spremenljivemu interpretu, ki velja Se v danasnjih gleda-

iski i ika realisti¢nega in natura-
liskih raziskavah za pomembnega predstavn‘l' : .

listiénega stila na slovanskem odru,?® so se e za Drarpatlénega drzus;:.v_a
radi zatekali slovenski igralci. Tako na primer Borstnikova 2er.1.a Zofija
Zvonarjeva, ki jo je Smaha tudi pozneje, ko je prevzel v Sofiji inten-
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danco novega bolgarskega narodnega gledalii¢a, povabil v angaZman in
ji zaupal vodilne vloge v tamkaj$njem sporedu, ki so bile sprejete s
pohvalo tako pri gledaicih kakor pri kritikih. Tudi &e &eSko intervencijo
opredeljujemo le kot neizbeZen prehodni pojav v DeZelnem gledali§¢u, ne
smemo pozabiti dejstva, da bi bila zaSla krizna doba po Borstnikovern
odhodu v prazen gledaliski tek bez vsakr$nih stilnih teZenj, tako pa
sta uéinkoviti zgled Josefa Smahe in poseg mlajsih praskih kolegov ven-
darle nadaljevala Borstnikove mentorske poizkuse in omogoéila uéin-
kovit nastop drugega rodu slovenskih poklicnih igralcev, ki se je napove-
doval vsaj Se s Hinkom Nuci¢em in Milanom Skrbinskom.

Res, da dramski ansambel tudi v drugem desetletju DeZelnega
gledali$éa Se nikakor ni bil umetniSko ubrana celota. To odito neednotnost
opisuje dovolj nazorno razgledani porocevalec Adolf Robida, ko obnavlja
s sarkasti¢no marginalijo igralske storitve v posmrtni uprizoritvi neuéin-
kovite tragedije Antona Medveda Kacijanar, letu 1910, te »epopeje do-

moljubja in prijateljstva«% kakor so tisti ¢as poimenovali ta zapozneli
Silerjanski izdelek:

»Stila v slovenskem gledalis¢éu sploh nismo vajeni; takvih kon-
glomeratov pa tudi ziepa $e nismo videli. Setrilova, deloma Danilova
sta igrali v klasitnem stilu, Nudi¢ v virtuozno meningovskem, Bohu-
slav v moderno naturalistitnem, Simadek v neznosno pateti¢tnem XVIIL.
stoletja, Verovsek in Iléeva v naturalistitnem, ne, v realistiénem z malo
koncesije klasi¢nemu, Wintrova in Grom pa sta zbujala sem in tja re-

miniscence na romantiko. Komparzarija pa je igrala tako, da nas je
oblival pot.«80

Ta satiri¢ni opis stilne zmede. objavljen v lelu 1910, napoveduje Ze
dovolj razloéno zahtevo po uglaSeni kolektivni igri, Adolf Robida je s
to zahtevo Se povsem osamljen, saj je kraj takSnega uspelo na odru De-
Zelnega gledaliS¢a le kdaj pa kdaj z zabavno uprizoritvijo te ali one
ljudske igre. Z uspehom se je ta zahteva obnovila Sele po vojni, v
zaletku dvajsetih let — spodbudila so jo znamenita gostovanja Moskov-
skega hudoZestvenega teatra. Vendar je znadilo za umetniski razvoj slo-
venskega gledali¢a, da je Ze med obema vojnama obveljala ubrana
ansambelska igra za temeljni zakon slehernemu dogajanju na odru, pa
naj je $lo za uprizoritveno zamisel, ki se ponuja gledalcem kot rezultat
zrele izku$nje ali le kot izzivalni eksperiment. Ta teZnja po amnsambelski
igri je zasenédila Ze v dvajsetih letih virtuoznost solisti¢nega bliéa, ki
se je Se ob koncu minulega stoletja uveljavljala v vsem juZnoslovanskem
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gledaliskem prostoru ali s psihopatolokimi dodatki fnodernizu:';megav zr;al:
turalizma ali z retori¢nimi prizvoki pode.do.vaneg.a v1sokeg:a .stli :ahtevi
geno dekllmacijo: ves ta svet dizoli}:‘a_ne solistiéne virtuoznosti je o
kolektivni igri zaSel v usodno Krizo.

” V ta preZiveli svet neponovljive solistiéne s!ave je zaSla Ze }“::12
po vrnitvi na ljubljanski oder tudi ob:‘%udovan?. in obrekow;;tr;a}‘ksz:,;) g
dama in tragedinja jugoslova@kgga _fmn de siécle i Bo 186;3 -31948) -
ljenjska druZzica Zofija z gledaliSkim imenom Zvonarjeva ( :

v/ je bi j ji motarskim, do zad-
Boritnikova Zena je bila v nasprotju s s.von}n sa ) ¥
njega vlakna svoje narave izrazito introvertlramlzrll r:lqien:l zr::{‘;gnazng:o
j imad lavno preteklostojo In
kazen svetovljanske primadone S S lostojo 7
i nepreradunljivim tempera
cronique scandaleuse, zahtevna .gospa z NS TV Y
m in z druZabnimi navadami obgbozane aro iz nedo cea
tpoorekla evropske aristokracije. Bilo je znano, da so bili n]im ﬁrv:i ué_le
telji Ignacij Borétnik in Josef Smaha in i\{lex.anc}ller éS};c;a b(:)slcg a,r sk?) gn
ila Stiri iezike, slovensko in hrvasko, i
spretno govorila Stiri odrske jezike, kot . ik
S j i Z {vori vijo treh novi
aemsko, da se njeno ime veze S slovesno olvor ey bias o S
alisé jublj 2, Zagreb 1895, Sofija 1907, da je
e 15'39 i lasi¢ in v modernem sporedu, da
ez tri sto, zveéine vodilnih vlog v kiasi¢nem 1 : e
j i iéni bi in vsestranskim hvalnicam Vv
se je navzlic odli¢ni zased h Sime.pe
ih si j ] ledalisko upravo in da J
rodilih skregala slej ko prej s sleherno.g . o ol
Z — jana
j oje angazmane tako kakor svojo garderobo j . b
Eallgg}la s1‘;-)0]8—19810, 1918—1922; Zagreb 1894—1902, 1903—1913; Sofija
1905—1907; Osijek 1911. s gt
Ob vsej tej protislovni osebni biografljl.se c.la r'a?b.ratl 1zl.obsul'1(';§§(:;
igralskega sporeda po ustrezni dnevni in revvlja.lm kritiki dovolj raz
trodelnoast pri umetniskih dosezkih gospe Borstnikove:

V prvi skupini uspelih vlog se obnavljaj9 nekatere disl.cretnr(;1 aznats;rgg;
vane, z zadrzano in ubrano gustvenostjo izoblikovane osebe iz ron D
drar";e in iz tako imenovane piece def rgloelfrs,M tal;i)lerI{ngtl:aV 1% o us

N - - . - ar

i v Schillerjevem Kovarstvu in Iju ez‘m, g :
lllilirflcggami Dumasa Miajéega, Fedira v znanl Sa;‘_r}ou' i‘ewl (:ggnl,{iCSI:gl;eO\é

zinarji S — v drugi skupini vodilmin VIO§, !
Fuzinarji Georgesa Ohneta A - KL onge o

i ici j tnica znadaje z nezadrzani

antike do klasicizma, ponazarja ume n : AL et
i i% naj bo to Sofoklejeva

“nim obéutkom in z vziseno deklamacijo, pa. . . .

;:)lila ali Chiméne iz Corneillevega Cida ali Schillerjeva Maria Stuart.

Vendar velja za znatilno nasprotje tem uspelim poizkusom Zofije Bor-
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Stnikove oceniti dvoli¢ne, nervozno morbidne figure, stkane iz Zivljenj-
ske lazi in ljubezenskega razofaranja, kakor so se pojavljali ti problemi
zenske psihe ob prelomu stoletja in jo je BorStnikova izoblikovala v
tako virtuozne mojstrovine, kakrSne so bile za takratno kritiko Ibse-
nova Nora ali Strindbergova Gospodi¢na Julija ali Kaura ali Alice ali
{udi Sudermannova Magda.52

Za avditorij takratnega liberalnega me$Cansiva, ki se je predajal
solistiénemu bliséu te nedvomne virtuoznosti in vznemirljivim éustvenim
izbruhom te nepreradunljive svetovljanke, je bila prav gotovo sleherne
predstava dozivetje z neogibno reakcijo gledaliskega Soka, vendar brez
pravega trajnega uéinka — vsekakor pa je bilo to dozZivetje, ki je v zna-
menitih interoretacijah te vsestranske umetnice ponazorilo komajda za-
drzano dvojnost njene narave — zakaj, kakor je skuSala v Kklasiki
modernizirati svoje osebe s psiholoS$ko interpretacijo, tako je romantizi-
rala figuraliko iz dramatike ob prelomu stoletja z namerno zadrZano di-
namiko vznemirljive ¢ustvenosti.

PrezZiveli svet te nekdanje virtuoznosti, ki je moral ugasniti v novi
sferi brezpogojne ansambelske igre, je nazorno opisal mladi France
Koblar v dnevnem poro¢ilu leta 1920 — bilo je Se celo Se pred prvim
gostovanjem moskovskih umetnikov v Ljubljani, ko je skuSala Zofija
Borstnikova prenesti Ibsenovo Noro, svojo nekadanjo réle de résistance,
iz preteklosti v sedanjost:

»Nora je bila ena njenih najbolj$ih vlog«, tako je zapisano v tem
poroéilu, »in kakor je bideti, zivi vSe danes v nji. Ali pa ni mogoce,
da se umetnik v svoji vlogi postara?... Gospa Bor$tnikova jo je le
igrala v sedanjosti, Zivela pa jo je v svojih spominih, igrala bolj sebi,
ker ta Nora je z otroki vred $la mimo nas in se le mimogrede pogovo-
rila z igralci. — V prvem dejanju je veliko igrala, natrpala je svojo
postavo z vsemi sredstvi igre, zato je bila ta Ze sicer nenavadna Nora
prehuda. Videli smo le silo igre. V drugem in {retjem dejanju se je
vedno boc¢j bliZzala s peteti¢nostjo stari igri, posebno v glasu, in njen
odhod je bil Ze tip verzne drame s pozo.«8

Koblarjeva ocena, ¢eprav pisana z navidezno toleranco, ponazarja
povsem razlo¢mo polom »stare Sole« ob neizgovorjeni zahtevi novega
umetni$kega gledali§¢a, ki priznava poudarjeno individualizacijo solisti-
énega nastopa le Se v ansambelski umetnini skupne igre. Za Zofijo
Borstnikovo je bila ocena tega nastopa zadnje razoéaranje v Zivljenju,
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tako bogatem na epizodah in peripetija}}. Preilv_ela ]eznelic}i)ar;;o usriia;{:
fe za dvajset let: ko se je upokojila, se je presellx}gkv agrodu maied
1 onosna in povsem osamljena in.nc?y'er.nu g}edal erflu Loty
¥ letu 1948, nepriljudna v popolni tisini .sv01ega meécax}s eg o
Tia Kjer so odkrili truplo nekdanje lepotice Sele dva dni v s
V njenih fragmentarnih in ni'koli objavljenih spor;;;n : je o j
izjava, ki razkrinkuje ves blis¢ in .v'so bbejop:;t:x;bna e;;peljiva ot
»Slava! Kako nifeva je Vv reign_lm,. re o l‘iv’ega L e
tako dolgo, dokler ¢lovek ne vdoz'lw tistega neiz eglj o
& j astihlepje v veénem lovu za S ]
zocara!l?at-eg Os:aétr;:;kiaé I;::‘ilv ctdasl?rat,plio si domisljuje, da ga .je u]eléi ('la
gféor;l; v?'huncu. Vse je samoobmana — borba za obstanek, nicesar dru-

gega!.&

PRIPOMBE

alan (Kumbatovi€, Obris glgdaliﬁke zgodolx\;ine. s‘x;it Slllol-
ncih: Obnova meséanske gledaliske dejavnosti, 1848;"—186’7,Lm;>1‘:;1r Vit izro:
ve48 ir 6'74——692'Evropeizacija slovenske gledal'xékg k}J ux"ie, e gy
}5?1011367" str. 41—42, 123—124, 154—1551;9 s?uﬁrgmi%@fzz-e Y
\ Essais sur le théatre , str. 120—122; piel,
gﬁ:u::'?x‘rllir;’ersuche von Auffuhrun,gen der slowenischen Lesevereine,
: = 4‘ ~ : *
o ‘é“igr;?sth:ggﬁ 132&;;2;&3)\;,81& so ga poslali deZelnim glavarjem, spremlja

j j ju, tako za
ge osebni Bachov dopis (za pravilno branje), naslovljen glavarju,

Kranjsko Grofu Chorinskemu (Vv

jubljana). .
e 33Gl. tudi Slvako Batusi¢, 2

t prim. Filip K

Arhivi SR Slovenije, kopie tudi Vv AGRFT,

4. studenoga 1860, I—Ix'vam:skoknnarodski néolarlx{:l;
i I j tao zako
i —101; Josip Horvath, Ka}m je nast E
e 11%%%1 sgr.kzzaliitu jugoslavenskom trojedne kraljie.vit:e,h rlgvtsaktgl;g r‘::_
I;O)Ei)rsc‘), Il-:azaliét:e 1960, str. 102—113; Nikola Batusié¢, Povijes
lista, 1978, str. 239—246.
an Nikola Batusié, o. c., str. 241.

5 9. . * : .
:gor‘é%t;':éo.scfétsitsl;iéllgi pregled vseh slovenskih ¢&italnic, Letopis Matice

i j i i %e ved krajev, tako
. i&ih raziskavah velja pnéakgva : ko
jséoggglsel;ehglg?g\h;:e%an%g]i Slovenska Bistrica; gl. tudi Kalan, Slowenien (Kin

dermann, Theatergeschichte Europas, X. Band, str. 625.
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7 Ivan Prijatelj, Slovenska kulturaopolitiéna in slovstvena zgodovina 1II,
1956, str. 241; gl. tudi Kalan, Spiel im Spiel, Maske und Kothurn, 1970, str. 73.

8 Prijatelj, o. c., str. 241,

9 Fran Levec, gl. Slovenski narod 1368, str. 106.

0 1z takratnih dramati¢nih drustev S0 se obnovila po letu 1945 vsa po-
membnej$a amaterska in tudi poklicna in polpoklicna gledaliéa, tudi tista, ki
S0 po reorganizaciji v letu (ukinitev poklicnih gledali¥¢ v Kranju, Kopru,
Ptuju) presla v polpoklicno delovanje — tako so po letu 1970 ge zmerom
ostala ta poklicna gledaliiéa: Ljubljana, Maribor, Celje, Nova Gorica, Trst
(Teatro stabile) itd.

1 Prim. Kalan, Obris. .. Delo Dramatiénega drustva 1867—1892, Novi svet
IV, 1949, str, 16—32; Anton Slobodnjak, Levstikov dele? pri ustanavljanju
in zacetnem delovanju Dramati¢nega drustva, Dokumenti Slovenskega gle-
daliskega muzeja I11/10/1967, str. 5—29.

2 Prim. Anton Trstenjak, Slovensko gledalis¢e, 1892 (ves tretji del);
Janko Traven, Slovensko gledalisée v letu 1892, Gledaliski list SNG Drama,
1952/53, §t. 6.

13 G1. Slovenski narod, 30. septembra 1892.

4 Anton Funtek, Ignaciy Boritnik, Ljubljanski Zvon 1920, str. 35.

15 Prim. Kalan, Trstenjak, Traven, o. c. Prip. 12.

6 Prim. Dugan Moravec (s sodelavci), Repertoar slovenskih gledalisé,
1967, str. 174—203, gesla: Offenbach.

17 Prim. Moravec, o. c. str. 179—204.

8 O Gerbi¢u gl. izbor pri bibliografiji Dragotina Cvetka, Stoletja sloven-
ske glasbe, 1964, str. 242; o Nolliju gl. Kalan, Essais... str. 237, itd.

9 Prim. Kalan, Obris... Novi svet IV, 1948, str. 572—575; France Kob-
lar, Zgodovinski oris vzgoje na slovensko gledalisko umetnost, Dokumenti
SGM 1I11/10/1967, str. 39—41; Kalan, Slowenien, (Kindermann), str. 221.

2 Prim. Cvetko, o. c. 233—235.

2 Prim. Moravee, Milanski »general-report« kranjskega »pevca razglasene
slave« iz lela 1879, Dokumenti SGM 1/1/1964, str. 30—35; Slavko Batusié,
Josip Nolli v Zagrebu, Dokumenti SGM I11/10/1967, str. 298—309; fotomate-
rial v originalih in kopijah v SGM in AGRFT.

2 GL prip. 18; Slavko Batu$ié, Fran Gerbié¢ v Zagrebu, Dokumenti SGM
V1/16/1970, str. 107—122.

2 Po tem poroéilu, objavljenem v Slovenskem narodu 18. aprila 1900,
se razvije dolga dnevniska polemika vse do konca maja 1900,

% Prim. Moravec, Repertoar. . . str. 61—62, 184—185.

% Prim. A. Eaglefield-Hall, A. Einstein, Das neue Musiklexilton: Talich
je omenjen Ze v prvi izdaji 1926.

2% Prim. Camilio Righini, Reiner Fritz (Frigyes), Enciclopedia dello spet-
tacolo VIII/1961, str. 848—849.

Z Prim. Cvetko, o. c. str. 248;
2 Prim. Moravec, Repertoar. .. str. 204.

2 Prim. Blanka Batu$ié, Gostovanje Hrvatskog narodnog kazaliita izvan
Zagreba, Hrvatsko narodno kazaliite 1960, str. 309.
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¥ Prim. Smiljan Samac, Veze izmedu slovenske i hrvatske kazaline

jetnosti, Hrvatsko narodno kazaliste 1960, str. 59, 61.
um;gl Prim. Moravec, Repertoar... str. 95—96, 204, 341, 376, 470, 503.

32 Prim. Moravec, Repertoar. .. str. 52%, 544, 557, 581, 585.

3 Prim. Moravec, Repertoar ... str. 555. ¢

% m Ciril Debe«?ec, Nasi igralci, Ljubljansko marodno gledalii¢e v

928, 1928. r ) ) a i
let:uaé Gl. Stanko Skerlj, Italijansko gledalid¢e v Ljubljani v preteklih sto
jih, 1973, zlasti str. 162—393. N .
let11§16, IzgiZ:lor Cankar, Obiski, Leposlovje — Eseji — Kritika I. 1968, (Anton
Verovsek), str. 201.

37 1zidor Cankar, of.{c., str. 202. e 583808

38 Prim. Moravec. Repertoar. .. str. , 568. . )

3 Prva literarnozgodovinska in stilnokriti¢na razélemba, ki presega go
tedanje analize, je objavljena Sele v S$tudiji gnton.a OtC\g_rké {Jivs&l:%v'rrt:-

i Levstikov zbornik, 1933, str. 69—73; prim, tudi Kalan, =
iz‘;ljleln? birr?z’moderno, 1974, str. 67—69; Ocvirl;ovg ra.gf‘.l;e‘rtnb?i pr:l‘:)z\sgﬁsct}lllgx;

Slodnjak v reviziji svojih prejﬁnji_h del: eschichte der :
ﬁil:te(;gtur 19%8. str. 180. — Za Govekarjevo pisanje prim. pripombe 36 in
k . . .

“ (Xjex;):;f:’ )gledaliéki lepak praizvedbe §t. 1444. (6. 1. 1905), kjer je Govekar
$e podpisan s (sicer vsepovsod znanim) psevdomrpom Ignotus.

41 Krpanova Luca, Slovenski narod 14. februarja 1905.

42 Ivan Cankar, Krpanova kobila, Izabrana dela X, 1959, str. 139.

B Prim. Kalan, Trois précurseurs du théAtre contemporain en Yougc;-
slavie, Le Theatre moderne, Hommes et Tendencgs. 1958, s in Wolfrzfrlx;l l:/Vah-
der, I’van Cankar als Kiinstler personlichkeit, Wiener slawistisches Jahrbuch,

a band II. 1954. . -
Ergz:?zltér;%s égnkar, o. ¢, str. 190 — Citat je sklep satire Anastasius von
Schiwitz. y 00

jevi 5 i tev za avtor-

4 Nastanek Cankarjevih Hlapcev, neuspe$ni broj za uprizorite » avtor-
jevega iaii'ljenja in odmevi po praizvedbah v Trstu, Zagrebu in L]%gl]am
so izérpno opisani v komentarju DuSana Moravca: Ivan Cankar, rano
delo V/1969, str. 135—203. )

4 Prim. Moravec, Repertoar ... str. 553 itd. g

47 Moravec, Ivan Cankar, Zbrano delo V, str. 152. . e

4 prim. Kalan, Les auteurs contemporains sur la scéne slovéne, Le
théatre moderne II, 1967, str. 325—326.

4 Prim. pripombo 23. 1

50 Reiijslgi gelei Ignacija Bors$tnika obsega le v letih 1886—1894 &ez 100

rizoritev. 2 .

N 51 Prim. Kalan, Borstnik Ignacij, Encﬂdopedu%_.]‘lm;goslévue éfa'nilsgast:iic,msm

; cizacija ... str. 55—57, 126—127, 142, 158—159; Europ
e 122, 197129, 156 238; Slavko Batuié, Cetrt ssé)ll&tJ%/gc;;ﬂmkgzeggo?g:ﬁ;

i8] 1 7 o Dokumenti - s
niskega dela v Zagrebu 1894—}919, S MetPiOE 5o Basoloe bi-

j tsko narodno kazaliste 1894.—1969_, 1969, s r. 2 I

{)%;ggﬁéfggvssseh objav o BorStniku $e ni; najobseZnejSi izbor je pri Kalanu,
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Enciklopedija... in Essais, ter v posebni Stevilki Dokumentov SGM V/13/1969,
kjer je ob]avlJen tudi IJubIJanskl in zagrebski igralski spored, str. 68—90. —
Podrobno obravnava ljubljansko delo Ignacija Bor$tnika Dusan Moravec v
obsirni monografiji Slovensko gledaliS¢e Cankarjeve dobe (1892—1918), 1974,
gl. tamkajSnje Imensko kazalo str. 319.

52 Branko Gavella, Hrvatsko glumiste, 1953, str. 81.

5 Slavko Batusié, Cetrt stoletja... str. 17.

% Slovenski narod 10. septembra 1919.

5% Prim. France Brenk, Oris zgodovine filma v Jugoslaviji, str. 551, (Do-
datno poglavlje pri Sadoul, Zgodovina filma 1960), tudi Apercu de I’histoire
du cinéma yougoslave 1961, str. 18—19; Moravec, Opomba o Borstnikovem delu
pri filmu, Dokumenti SGM V/13/1969, str. 59—67.

% Prim. Moravec, Vezi med slovensko in &e§ko dramo, 1963: Inemann
str. 223—229; Dobrovolny str. 238—241; Lier str. 252—255; Taborsky str,
267—271; Résumé str. 308—310; gl. tudi Moravec, Gledalis¢e Cankarjeve do-
be... str. (Imensko kazalo) 320, 322, 323, 326.

57 Prim. tudi izbor blbhografue pri Kalanu, Essais, str. 238, prip.20.

58 Prim. monografijo Lj. Klosové Josef Smaha Listy z deJm ¢eského
divadla II, 1954; pri tem bodi omenjeno, da je avbonca te Studije poudarila
v (nemSkem) pismu Filipu Kalanu z dne 13. decembra 1965 tole: »Auch
heute muss ich bestitigen, das ich Smaha fiir einen von unseren bedeutendsten
Schauspielern der realistischen und naturlistischen Periode halte.«

59 Prim. tudi Moravec, GledaliiCe. .. str. 226.

60 Recenzija v Slovencu 3, oktobra 1910,

61 Prim. Kalan, Boritnik Sofija. Enciklopedija Jugoslavije 1. 1955, str.
696—697; Evropeizacija... str. 53—55, 126, 141—142, 156—158; Européanisa-
tion... Str. 122, 120—127, 130, 237; Slavko Batu$ié, Boritnik-Zvonarjeva, So-
fija, Hrvatsko narodno kazaliSte 1969, str. 207; posebna 3tevilka Dokumentov
SGM 1IX/211973; objavlja ljubljanski spored Zofije Boritnikove str. 39—486;
v tej Stevilki sta omembe vredni tudi S$tudiji: Moraveec, Ljubljanska leta
Zofije Bor$tnik-Zvonarjeve str. 1—24; Slavko Batu$ié, Zofija Bor3tnik-Zvo-
narjeva v Zagrebu, str. 25—26; Podrobno kakor pri Bor$tniku tudi v Morav-
¢evi monografiji Gledali§ce... str. (Imensko kazalo) 319.

62 Prim, Kalan, pripomba 61.

63 France Koblar, Slovenac 13. marca 1920; Dvajset let slovenske Drame
I, 1964, str. 30.

64 Prim. Kalan, Evropeizacija... str. 58—59, 127—128,143, 159; Européani-
sation ... str. 130.

492



