POSVETE I PREDGOVORI U HRVATSKIH PISACA
18. STOLJECA

Rafo Bogisic

U okviru prosvjetiteljskog intenziviranja zanimanja za kulturno-knjiZzevnu
pro$lost do kojega je doSlo u 18. stolje€u, raste i zanimanje za knjiZevno stvaranje
i knjiZevni fenomen opcenito. U tom kompleksu je i potreba da se djelo pri prvom
susretu s onima kojima je namijenjeno §to bolje objasni. S ovom Zeljom i
namjerom uskladeni su razni uvodni napisi koji djela ovog vremena redovito
prate.

U 18. stoljecu i dalje traju oni oblici u kojima se zanimanje za knjiZevni
fenomen o€itovalo i u proteklim stolje¢ima od humanizma i renesanse do novih,
uvjetno nazvanih, prosvjetiteljskih vremena o kojima je rije¢. Osim prvotnih-
primarnih biljeSki u srednjovjekovnim tekstovima (npr.kolofoni, glose),
humanisti¢ko-renesansni pokret i humanisticko-renesansna praksa stvorit ¢e i
nove oblike koji ¢e zanimanje za knjiZevnost o€itovati i podrzavati. Bit ¢e to u
prvom redu biografije, ali i neki drugi oblici bliski knjiZevnom stvaranju ili u
knjiZevno stvaranje neposredno ukljuceni. To su prigodne pjesme, poslanice,
oporuke, zatim povijesni spisi, memoari i kronike. U istom pravcu ide i rad
prepisivaca i sakupljaca knjiga i rukopisa, te konano posvete i predgovori u
knjigama. Svi ovi oblici Zivjet ¢e i znacajnu ulogu igrati i u knjiZevnom
stvarala$tvu, odnosno knjiZevnom Zivotu u 18.st.

U sredi$tu nae pozornosti nalaze se posvete i predgovori kao glavni popratni
napisi u djelima, napisi kojima se pisci, nudeéi svoje djelo javnosti, ¢itaocima i
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posebno obracaju. Kao i drugi kulturno-knjiZevni dogadaiji i fenomeni i ovi su
oblici u 18. stoljecu pokazali svoje osobitosti i time dokazali svoju Zivotnost. Ona
Je, dakako, uvijek u skladu s vremenom u kojemu su se oblici javljali, u skladu s
knjizevnim djelima koja prate i o kojima govore.

Posvete i predgovori bili su neobi¢no zanimljivi i dragocjeni fenomeni u
knjizevnom postupku veé u vrijeme renesansnih stvaralaca kad je knjizevnost
zauzimala status koji ¢e onda stoljeéima imati i zadrzati. Vec u to vrijeme uvodni
su napisi dobili fundamentalni karakter autorova odnosa i tumata autorove rijeci,
Sto Ce se sve poslije zadrZati. Zbog toga je vrijednost i vaznost ovih oblika
viSestruka i veoma slozena.

Posvete i predgovori pocevsi od renesansnih vremena Jjavljaju se i utvrduju
kao dragocjeni izvori i elementi koji pomaZu da se objasni nastanak i rast
knjizevnog djela. U tom smislu ve¢ od pocetka imaju snaZan humanisticki znak
historiografskog podatka i dokumenta, pa ih moZemo ubrojiti medu vaZne
segmente u radanju sloZenijeg i sustavnijeg zanimanja za knjizevnu povijest .

Znakovi historiografske kvalitete u navedenim su uvodnim napisima bili
toliko vazni i uo€ljivi ve¢ u renesansnim vremenima. da se cesto upravo oni
namecu kao glavni tumaci djela koje slijedi. Autorska motivacija koja ih je
ostvarila redovito je izrasla iz sredi$njih poticaja knjiZzevne historiografije, bez
obzira na to je li sam autor u trenutku pisanja posvete-predgovora mislio na daleke
posljedice historiografske vizije i sinteze. Dovoljno je u tom pogledu podsjetiti na
posvete predgovore u djelima Marka Maruli¢a, Hanibala Lucic¢a, Petra Zoranica.
Marina DrZica i Petra Hektorovica koji su nam i danas nezamjenljivi argumenti
poetike hrvatske renesansne knjizevnosti.

Posvete i predgovori hrvatskih pisaca 18. stoljeca sadrzavaju slojeve dvojake
naravi: one koji Zive i traju od renesansnih vremena i koji su i s obzirom na
metodologiju procesa, a i s obzirom na probleme u knjiZevnom stvaranju Zivi i u
epohama $to su slijedile, ali i one koji ¢e nuZno$¢u §to ih donose nova vremena
biti novost. Na taj nacin knjiZevne posvete i predgovori u 18. stoljecu i u pogledu
svoje historiografske funkcije nose jaku ulogu: onu koja je knjiZzevnom postupku
i knjizevnoj komunikaciji imanentna i onu koja je suglasna s vremenom u kojemu
se tekst §to mu ona prethodi javlja.

Novosti okvira i osnove na kojima djelo u novom vremenu izrasta videstruke
su i raznolike. Sasvim je razumljivo da ée novosti, isto onako kao §to djeluju na
radanje knjizevnog djela, biti “zanimljive™ i uvjetovati i uvodni tekst kojim se
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autor obraéa Citaocu i sredini opéenito. Zapravo, kao i uvijek, djelo je zajedno s
uvodnim tekstom jedinstvena cjelina. U tome je i sva punina vrijednosti uvodnog
teksta: njegova ga komplementarna kvaliteta upucuje prema historiografiji. Djelo
kojemu prethodi predstavlja ve¢ oblikovanu gradevinu, a tekst je tumaci, govori
o natinu njezine izgradnje, odnosno motivima i svrsi koji su gradnju izazvali.

Fundamentalna je oznaka hrvatske knjiZevnosti 18. stoljeca naglasena
raznovrsnost, sloZenost i slojevitost tematske, idejne i stilske kvalitete. U ovom
stoljeu zavrSen je proces zapoCet u humanizmu i renesansi, a svom snagom
nastupalo je novo vrijeme u svim ovjekovim vizijama i okvirima. Novosti u
drustvenim okvirima odraZavaju se najprije i najbolje u knjiZevnom stvaranju, pa
¢e knjizevnost iskazati svu slojevitost i zajednistvo Cesto i medusobno suprotsta-
vljenih tendencija i slojeva.

Razlike i proturje¢ja odrazit ¢e se i na plosnu, stilsku stranu knjizevnog
procesa. Zapravo stilske razlike u knjiZevnom Zivotu predstavljaju i znaCe
jedinstveni izraz razlika i sloZenosti kulturno-knjizevnog stanja i zbivanja u ovom
stoljecu.

Razlika u knjiZevnom stvaranju pratit ¢e i razli¢ite informacije i teze u
napisima kojima autori svoja djela nude i objaSnjavaju. Uvodni napisi saZeti su i
svojevrsni tumadi i putokazi sloZenog knjizevnog procesa jednog vremena.

Znakovit je i instruktivan ve¢ i sam uvid kojim hrvatski pjesnici posvecuju
svoje knjige. VaZnost toga podatka uvecava se kad se paZljivo Citaju objaSnjenja
takva Cina: za§to se knjiga posvecuje odnosnom Covjeku i §to je sve autor tom
prigodom rekao. Ti podaci redovito su relevantni za odnosni knjiZevni fenomen
kao argument i trenutak knjiZevnog Zivota jednoga vremena.

U &injenici §to su mnogi autori toga vremena bili svecenici, ¢lanovi
svjetovnog klera ili pripadnici crkvenih redova, te u velikom ugledu i utjecaju Koji
je u Zivotu ovog vremena imala crkva, treba vidjeti razlog za$to mnogi autori
svoja djela posvecuju crkvenim ljudima. Ipak, uzev3i u obzir ovu opéu pojavu,
op¢i ugled Crkve u drustvu, treba pojedine posvete razlikovati i u svakoj vidjeti
i neki poseban poticaj, pa prema tome i osobiti motiv vaZan i znakovit za stanovit
kulturno-knjiZevni in.

Ignjat Durdevié Mandalijenu pokornicu posveuje zadarskom biskupu
Vincencu Zmajeviéu i u prvom su mu planu dva razloga: s jedne strane odaje
priznanje Zmajevicevim zaslugama $to ih je stekao u djelovanju za vjeru i crkvu,
posebno otkako je do3ao u Zadar, a s druge strane Durdevic Zeli, sam to kaze
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stupiti u kontakt sa Zmajevi¢em, Zeli ga posvetom osobno “posjetiti” i tako mu
se pribliZiti.! Andrija Kagi¢ MioSi¢ svoj Razgovor ugodni naroda slovinskoga
posvecuje korfulanskom biskupu Vincencu Kosoviéu i u “pismu” upuéenom
biskupu govori u stilu trajnih svojih preokupacija o “slavnim” i “plemenitim”
korijenima i “pro3lim vremenima”, nalaze¢i u tim okvirima u svojim knjigama i
ime makarskog biskupa.? Adam Baltazar Kréeli¢ posvecuje Zivlenje blazenoga
Augustina KaZotica zagrebackom biskupu Jurju Branjugu® i u posveti naglaSava
biskupove vrline, ali pri tome ne zaboravlja ni vlastitu zahvalnost, jer ga je biskup
“primijetio” i unaprijedio za kanonika, pa to i spominje. Isto tako Antun Ivanogi¢
posvecujuci svoje djelo Ivanu Josipovi¢u “stolne crkve zagrebatke kanoniku”,
nabraja vrline i zasluge naslovnika, ali odmah na potetku posvete iskazuje i
“blagodarnost”™ Josipovi¢u koji je pomogao da “knjiZica ova na svitlo izajde” #
Imajuci u vidu Kréeli¢ev osobni odnos s biskupima koji su uslijedili poslije
Branjuga i opcenito Kréeliceve ambicije, odnos prema Branjugu dobiva na
znaCenju, vaZan je podatak iz Kréeliéeve biografije. Isto tako Antun KaniZli¢
posvecuje Bogoljupstvo na prostenje svetoga Franceska Saverija (Trnava, 1759)
zagrebaCkom kanoniku Ivanu Paksiju i piSe da to &ini jer mu Jje kanonik Paksi
pomogao pri tiskanju knjige. “Saverijo bi”, kaZe Kanizli¢, "jo§ dugo &ekao i Jjos
bi morebiti u njoj (1j. u tami) &ekajuci sunasce ostao da mi ne prosinu blagodarnost
vaa”.5 Matija Petar Katan&ié svoje djelo Fructus auctumnales (Zgb.1791)
posvecuje budimskom kanoniku i profesoru Jurju Alojziju Szerdahelyju
napominjuci pri tome kako mu je Szerdahely bio blagotvornim uciteljem estetike
- “suo in aesthetica olim moderatori”.® Sebastijan Dolci Slade svoje Fasti...
(Mleci,I767) posvecuje Talijanu, biskupu u Chioggi, lanu ugledne mletacke
patricijske obitelji Giovanniju Agostinu Gradenigu, jednom od osnivaca mletatke
Akademije za crkvenu povijest u Veneciji, isti¢u¢i ne samo veliki ugled obitelji
Gradenigo, nego i osobne veze koje ima s tom obitelji te pomo¢ koju je pri
tiskanju i populariziranju svojih knjiga imao od toga prelata.” Isti autor sabo
Dolci-Slade svoje studije o svetom Jeronimu Maximus Hieronymus (Ancona
1750) posvecuje kanoniku Girolamu Colonni, protectoru franjevactkog reda pri
Kuriji u Rimu®, ali u drugom izdanju sljedece godine (Mleci, 1751) nema te
posvete, Sto dakako nije bilo slu€ajno. Matija Antun Reljkovié svoje djelo
Postanak naravne pravice (prijevod suvremene latinske $kolske knjige Institutio
elementorum iuris naturalis tiskan u Osijeku 1794, posvecuje Mateju Francescu
Krtici, biskupu dakovackome, kako piSe u posveti - “svojemu milostivomu i
blagodarnomu dobroinitelju”®

8



Kao §to se vidi, autori ugledne crkvene prelate i suvremene crkvene instituci-
je koriste i “vide” na razne naline. PaZljivim itanjem posveta otkrivamo motive
autorovih postupaka, a time i elemente suvremenog knjiZzevnog i kulturnog Zivota.
Nije rije¢ samo o stanovitim uvijek zanimljivim biogafskim podacima tih autora,
nego i o opéoj atmosferi u kojoj se knjiZevnost jednog vremena radala i Zivjela.

Dakako, osim uglednim crkvenim ljudima, autori svoja djela posvecuju i
drugim osobama. Tako Ignjat Durdevi¢ knjigu prijevoda Davidovih psalama
Saltifer slovinski posveéuje svom rodaku i uglednom dubrovackom vlastelinu
Marinu Zlatariéu i u potankome na latinskom jeziku napisanom obrazloZenju DPur-
devié govori o svemu $to mu je rodak pomogao. Purdevi¢ zakljuCuje da je poslije
svega §to je rodak za njega uinio red da se i on nekako oduZi: “Et si gratia
gratiam parit et pensandum est grata saltam animi significatione beneficium,
quindi inofficiosus essem atque inhumanus, nisi te, quantum in praesentia datur,
saltem hoc qualicunque animi mei plurima reddere majoraque meditantis pignore
testimonioque munerem?”'?

Dubrovéanin Sebastijan Dolci Slade svoje djelo De illyricae linguae vetustate
(Mleci,1704) posvecuje dubrovatkom bogatafu, konzulu na Cipru Ivanu
Grmoljezu, koji je tiskanje knjige nov&ano pomogao.'! Spli¢anin Ivan DraZi¢
svoju poemu Lipost duse (1713)posvecuje dubrovatkom Senatu i pri tome se nada
da ¢e mu dubrovacki Senat kao dubrovackom prijatelju pomo¢i pri tiskanju te
knjige.'? Andrija Ka&i¢ Mio8i¢ Korabljicu posvecuje “prisvitlomu gosp.Knezu
Jakovu Iviéevi¢u iz Makarske, u&eniku aliti skularu od zanata vojni¢koga u gradu
Veroni” i pri tome istie (na talijanskom i hrvatskom jeziku) slavnu pro$lost
obitelji Ivicevié, ali i vrline samoga Jakova Ividevi¢a kojemu se posveta
upucuje.’*Adam Baltazar Kr&eli¢ svoje historijsko djelo De regnis Dalmatiae
Croatiae Sclavoniae Notitiae praeliminares posvecuje samoj carici Mariji Tereziji
jer je, 5to je dobro poznato, svoja djela pisao s velikim nadama i pretenzijama da
budu osnova suvremene strategije dvora, imajuci pri tome u vidu i interese
suvremene Hrvatske. Kréeli¢ je, naime, obuzet velikim narodnim idejama
ujedinjenja hrvatskih zemalja, a to je moguce jedino uz pomo¢ i blagoslov i pod
okriljem carske odnosno kraljevske krune. U opSirnoj “historijski” intoniranoj
posveti Kr&eli¢ uz ostalo kaZe: “Dedicari ergo opus hoc Majestati Vestrae debuit
in tantorum patriae huic meae beneficiorum gratam memoriam quam et ad
demonstrandum mundo, Majestatis Vestrae providentia, reduci Regiones has in
illud decus quo gaudebant sub florente olim veteri Romano imperio™.'*



Posebno su za svoje vrijeme znakovite dvije posvete upucene nebeskim sfe-
rama. Sebastijan Dolci Slade svoju povijest dubrovacke crkve (De ragusini Archi-
episcopatus antiquitate epistola, Ancona 1761) posvecuje samom zaStitniku Du-
brovnika svetomu Vlahu (D.Blasio episcopo et martyri Ragusinae republicae pro-
tectori)'?, a Antun Kanizli¢ svoje Utociste Blazenoj Diviei Mariji ugodno i prija-
tno a nami korisno i potribito posvecuje “Gospi Almaskoj” (Mleci 1759)'6 i o toj
posveti op§irno govori,

U istu kategoriju uvodnih napisa zajedno s posvetama ubrajamo, s razlogom,
i raznovrsne predgovore odnosno uvodne napise napomene kojima se na pocetku
svojih djela autori obracaju ¢itaocima. U tim se napisima isto tako nalaze
informacije razli¢ita karaktera, ali su u njima informacije redovito blize povezane
uz samo djelo, pa ako u njima ima i obavijesti 0 samom autoru ili opcenito o
njegovoj djelatnosti, onda je to neposredno povezano uz djelo koje slijedi i zato
je posebno zanimljivo. U svakom slu¢aju ovi napisi sluZe autoru da na nesto
posebno upozori ili neSto objasni. Zato ¢e u njima biti vise podataka metodo-
loskog i nacelnog karaktera, a manje onih iz doslovno shvacene biografske sfere.
Ipak, ako i u tim napisima naidemo na podatke koji su neposredno povezani uz
autorovu biografiju, odnosno njegovo djelovanje kao pisca, onda Jje to ipak znak
kako se objasnjenje postupka u radanju djela najeSce i ne moZe dijeliti od &iste
biografije.

Naslovi uvodnih napisa i opcenito organiziranje njihove pojave ispred djela
raznoliki su. Nekoliko primjera to ée pokazati:

Bratu Stiocu (Ka¢i¢ u Razgovoru)

Dobrovoljnom $tiocu (Nek je svasta, M.A Reljkovi¢)

Pridgovor (Antun Ivanogié; M.A Reljkovié u Postanku narodne pravice)

Pokazanje (Vid DoSen u Jeka planine)

Objavljenje (M.A Reljkovié u Ovéarnici)

Opomena k Stiocu (Filip Grabovac)

Ad lectorem (ispred latinskih stihova u M.P Katancica)

Bogoljubnom §tiocu (Tomo Babi¢)

Bogoljubnom Stiocu i slu§aocu (Lovro Sitovié, Prisma od pakla)

Neke knjige imaju viSe uvodnih napisa. Tako npr. Durdeviéev Saltijer sio-
vinski poslije latinske posvete ima hrvatski uvod Stiocu, zatim napis o nekim
Jjezi¢nim problemima u psalmima (Aliguol idiotismi Hebraici), zatim Index
versionum atqueinterpretum i na kraju Zivor stavnoga proroka i kralja Davida
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popracen Svjedocanstvima svetijeh otaca vise osobite izvrsnosti od Davidova
psaltijera. Vise uvodnih napisa ima i Matija Antun Reljkovi¢. Tako ispred
Ezopovih basna imamo Pridgovor od hasne ovije fabula, Pridgovor Roula filozofa
u knjige Ezopa i Zivot naravnoga mestra Ezopa. U Postanku narodne pravice
osim “pridgovora” imamo i napis Opomena pritolmacitelja Stiocu.!?

* k Kk

Uvodni napisi, posvete i predgovori ili neposredno obracanje “Stiocu™ svaki
za sebe predstavljaju sloZeni historiografski fenomen, iako se on zbog svoje
pojedinacne naravi javlja tek kao pojedinost, kao segment historiografije jednog
stoljeca ili hrvatske knjiZevne historiografije u cijelosti. Naime, nije rijedak slucaj
da odnosni uvodni napis, iako relativno kratak oblik iskaza nosi u sebi ne samo
biografski podatak iz Zivota i knjiZevnog stvaranja odnosnog autora, nego i
podatke o knjiZevnim, kulturnim i idejnim motivima i poticajima te knjiZevnim,
stilskim i jeziénim pitanjima s kojima se taj autor susretao. Nerijetko u svom
uvodnom napisu autor obrazlaZe ne samo idejnu namjeru i cilj koji zeli svojim
djelom postici i ostvariti, nego i temelje na kojima je djelo gradio, obrazlaZe nacin
kako je postupao, navodi izvore kojima se sluZio i na koje se oslanjao, objasnjava
i obrazlaZe svoje pjesnicke i knjizevno-stilske postupke, istice jezi¢ne i pravopisne
probleme s kojima se susretao, ukratko spominje i navodi raznovrsne aspekte i
pitanja na koja je pri stvaranju nailazio.

Zbog ove sasvim prirodne povezanosti ponekad slozenog i cjelovitog te-
matsko-motivskog osvrta u uvodnicima, ti su napisi svaki za sebe cjelina, kao sto
je to i knjizevno djelo koje slijedi. Tesko je zbog toga iz nekog napisa ili iz svih
zajedno lugiti pojedine odnose i teme te 0 njima posebno govoriti. Ako to ipak
¢inimo, onda je to samo privremeno i relativno, uvijek Zeleci da se neki aspekti
slozenog kulturno—knjiZevnog stanja i procesa uoce u svojoj sloZenosti i zaje-
dnidtvu. Jedino tako moZemo reéi da uvodni napisi hrvatskih knjiZevnika u 18.
stolje¢u donose zanimljive biografske podatke o Zivotu i knjiZevnom putu
odnosnog autora, rieito govore o idejnoj sferi i motivaciji djela i autora, te sadrze
dragocjene podatke knjiZevno-stvaralackog procesa Koji je autor pri stvaranju
djela prosao i slijedio. Taj proces, dakako, sadrZi ne samo autorovo kulturno i
knjizevno iskustvo nego i njegovo suvremeno knjiZzevno-stilsko opredjeljenje,
njegov veé svjesno prihvaceni i zreli put u stvaranju.



Vec je zamijeceno kako se u obrazloZenju motiva posvete stanovitoj osobi
iskazuju i oituju i poneki podaci iz autorove biografije. To se moZe odnositi na
osobni autorov Zivot (kao npr. u slu¢aju A.B Kréeliéa ili Slade-Dolcija), mogu se
oCitovati rodbinske ili prijateljske veze, a moZe biti rije¢ — i to je najéesce — uz
dogadanja oko tiskanja odnosne knjige, uz pomo¢ koju je autor pri tiskanju knjige
primio, odnosno o ulozi koju je naslovnik pri tome odigrao.

Povezanost opée motivacije djela i stanovitih biografskih podataka jasno ce
izraziti npr. uvodni napisi Ignjata Purdevica (Stiocu u Mandaljeni pokornici) i
Matije Antuna Reljkovica (Stiocu u 2. izdanju Sazira).

Durdevi¢ u obracanju Eitatelju pri¢a o sudbini svojih mladenackih pjesama,
zapravo o putu i razvitku svog pjesnitkog Zivota, svojih pjesnitkih i duhovnih
preokupacija. Pri¢a kako je odlaze¢i u redovnike svoje mladenacke pjesme spalio
kao nevrijedne stvari (“ko stvar zalihu i male scijene™), ali Je ipak tih pjesama
mnogo spaseno (“er mnoge izmedu ostalijeh u tudijeh rukah sahranie se™).
Stovide, spafene su upravo one najproblemati¢nije (“one navlastito koje ljuvezni
i tadtine ishitrenije sadrzahu”). Purdevi¢ zatim piSe kako jo3 ima napisan Sa/zijer
slovinski i zatim Zivor priblazenoga cacka Benedikta. Kaze na kraju kako i dalje
pjeva na narodnom jeziku, iako se u zadnje vrijeme bavi znanstvenim radom. Na
pisanje-pjevanje narodnim jezikom nukaju ga, kaZe, rodoljubni razlozi.'® Sli¢an
tip biografskog i rodoljubnog o€itovanja i kazivanja nalazi se u drugom izdanju
Reljkoviceva Satira. Bio je zarobljenik u dalekoj i naprednoj zemlji, imao je tamo
vremena pa je razmi$ljao najvise o svojoj domovini. RazmiSljao je §to bi joj donio
iz svijeta "¢im bih joj se barem za to udobrio §to me ima i §to sam se u njenom
krilu odgojio, $to li bi ja mojim domorocem kakno pazara poklonio”. Poklonio je
pouke i savjete u Sasiru. Pri¢a zatim Reljkovi¢ kako je 1761.godine bio u
Saksoniji i tamo napisao svog Sazira, a zatim ga u Dresdenu dao pretiskati. Knjiga
Je bila primljena izvanredno dobro tako da uskoro od 500 primjeraka nije ostao
nijedan.'®

(3 &
Temeljni princip u knjiZevnom stvaranju i knjiZevnom Zivotu 18.stoljeca
sadrZan je i ostvaren u nagla§enom opéem didaktitkom odnosu, u odgojiteljsko

— prosvjetiteljskom konceptu. Nazo¢nost pak i realizacija ovog opcenitog odnosa
u knjiZevnom djelu i Zivotu jednoga vremena veoma je sloZena i kompleksna.
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SadrZi §iroki spektar knjiZevno-plo$nih poticaja, Siroku i opseZnu motivaciju
knjiZzevnog stvaranja, ali i veoma Sirok spektar odnosa u procesu neposrednog
knjiZzevnog ostvarenja. Nazo¢an na svim razinama didakti¢ki je koncept ukljucen
u koncept knjiZevnog stvaranja u svoj raznolikosti i bogatstvu njegovih slojeva i
otitovanja. Tako je didakticki princip, djelotvoran u cjelokupnom Zivotu jednoga
vremena, na ovaj ili onaj naé¢in bio nazo¢an pri stvaranju djela sasvim raznolike
umjetnicke vrijednosti. U onim djelima u kojima je autor dosegao razinu
autenti¢ne umjetnosti, poezije, koja zato za sebe funkcionira kao knjiZzevna
umjetnina, kakav je npr. slu¢aj u poemama Antuna KaniZlica i Ignjata Durdevica
prvotni didakticki principi zapravo su izblijedjeli ili nestali, ostali na razini starog
i prastarog u knjiZevnom stvaranju dobro poznatog opceg Zivotnog poticaja,
impulsa Zivotne zbilje koja knjiZevno djelo uvijek uvjetuje. Didakticki eti¢ko-
moralni ili vjerski princip pretvorio se u princip stanovitog impulsa Zivotne zbilje
koji hrani svaku knjiZevnost i pomaZe da umjetnost rijeci dosegne visoke razine.

Opéeniti odgojno-prosvjetiteljski koncept i princip u hrvatskih knjiZevnika
18. stoljeéa doZivio je i uvjetovao bogatstvo i raznolikost Zivotnih potreba, razina
i odnosa. Zbog toga ¢e taj op¢i koncept i okvir u svakog pjesnika biti drukcije
iskazan, kao svoju preokupaciju u svakom pojedinom slucaju imat ¢e neku po-
sebnu motivaciju i ideju opceg Zivotnog stava. Ova posebnost u svakog autora
zanimljiva je i instruktivna zbog viSe razloga. Ona sama po sebi pokrece stanovito
knjiZevno djelo, ona govori o odnosnom autoru i njegovu Zivotnom “smislu”, a
dosta puta i 0 uvjetima i odnosima u Zivljenju neke sredine kao segmenta ili
elementa cjelokupne hrvatske situacije jednoga vremena. Upravo zbog toga je
potreban i zanimljiv uvid u svaki pojedini autorov odnos.

Razmi3ljajuc¢i o uvodnim napisima, zanima nas podatak kako su upravo u
njima autori svoje namjere znali otvoreno izricati. Neki autori se ne ustrutavaju
svoje umjetni¢ke oblike i napore otvoreno i nedvosmisleno oznaciti odgojnim
poticajem koji ih je vodio. Zajedni¢ka namjera nije, dakle, na isti nacin iska-
zivana,

Kao paradigma naglaSene odgojnosti svoje knjiZevnosti moZe posluZiti ono
§to su u svojim predgovorima izrekli Matija Antun Reljkovi¢ i Andrija Kaci¢
Miogi¢. Jedinstvena metoda i koncept razli¢iti su u tematici u podrucjima, u
sferama odnosa.

Matija Antun Reljkovié u ve¢ spomenutom predgovoru prica kako je vidio
“mnoze vilajete, zemlje i gradove”, “lipe zemlje, jake gradove, plemenite varosc,
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lipo uredena sela i opCine”, promatrao “njihovu uredbu, njihovu sluZbu boZju,
njihov posao u polju, vladanje u domu, timarenje marve, prohod rukotvorja,
napredak obrta *, i sve ga je to ponukalo na to da pomogne savjetima kako bi i
njegova domovina napredovala. Vid DoSen u predgovoru koji je nazvao
Pokazanje u Jeki Planine naglaSava punu opravdanost Reljkoviéeva postupka
istiCuéi da je Reljkovi¢ sloZio knjiZicu — “s kojom nastoji svoju Slavoniju duZnim
kripostima nakititi i od pogibnji manjkanja o€istiti”.2

Na pocetku Pridgovora od hasne ovije fabula, ispred Ezopovih basni.
Reljkovi€ istice kako basne, odnosno fabule “pod prilikom nikojih dogadaja pravu
istinu u sebi uzdrzaju, kroz koju ¢ovik na jedan mudar i kripostan Zivot doveden
biti more”.! U “pridgovoru™ pred Postanak narodne prvice objasnjava potrebu
ovog svog djela :”... najprije treba znati §to narav od nas traZi i to sluZiti, a onda
i sve ostale duZnosti ispunjati”. Treba, naime, znati da su “naravne uredbe...
uredbe od uzdrZavanja svega Zivucega stvorenja na ovome svitu”. To je naravni
zakon, lex naturalis, onaj zakon koji nas u¢i “naSe potriboce™, one o kojoj na§
Zivot ovisi. Naa je duZnost “raditi i poslovati za uzdrZanje naega Zivota™. Covjek
ima svoju “svojnost” u sebi i u svojoj imovini. To je i boZji zakon da ne &ini§
drugome 5to ne Zeli§ sebi.U drustvu treba ljubazno Zivjeti. U pocetku sve “stvari
bijahu ljudima zajedni¢ke™, ma zatim se ljudi medusobno zavadise, pa odatle novo
stanje.??

Svoje odgojne misli na poseban nacin Reljkovi¢ iznosi u predgovorima
Pilpajevim fabulama , a u iznoSenju dogadaja i doZivljaja “jednoga kralja™ koji
je “Zivio u stara vrimena u stranama Kine”i koji je od svoga vezira ¢uo objas-
njenje koristi reda u pcelinjoj koSnici. Vezir ju je ispri¢ao nakon susreta sa
pcelinjom koSnicom, a zatim i “historiju od Dabselina i od Pilpaj”.?* To je pri¢a
0 dobrom i mudrom kralju Dab3elinu koji je uvijek imao na umu “hasnu svoga
puka”. Zelec¢i svoje vladanje usavr3iti, Dabselin, savjetovan u snu, krece na put i
u jednoj $pilji pronalazi testament s uputama kako se vladati na korist svoje zemlje
i puka. SrediSnja je misao pri¢e i tendencija autora u tome kako su za uspjeh i
sretno vladanje potrebni mudri savjetnici, a kralj mora biti dobar i milostiv.

Andrija Kaci¢ Miosi¢ u drugom izdanju svog Razgovora ugodnog naroda
stovinskoga takoder jasno obrazlaZze motive koji su ga ponukali da pise. Nastoji
“da se posve ne izgube od stari vitezova uspomene”i da “sada$nji i posljidnji
vitezovi mogu ogledati kano u zrcalu u rabrenita vojevanja i glasovita junatva
svojih dida i Sukundida”. Kati¢ naglasava kako piSe za priproste ljude da njih

14



podudi i odgaja, “da siromasi. tezaci i ¢obani naroda slovinskoga uZivaju i uce u
njegovim djelima, da mogu doci *“u poznanje da njiove pisme i davorije nisu prez
temelja istinita™.>*

Druge i druk&ije namjere u svojim djelima predgovorima isti¢u Antun
Kanizli¢ i Ignjat Purdevic.

U predgovoru Zivota svetoga Benedikra (1.) Purdevi¢ Zeli Eitaoca upoznati
s velikim nevoljama koje su Crkvi donosile razne hereze, u kojima su vremenima
Crkvi pomogli veliki sveci i umovi, kakav je npr. bio i sveti Benedikt. U
predgovoru drugoj knjizi Durdevi¢ govori o “ljubavi boZjoj koja je izvor “svih
kriposti”, pa pie... “gdi se nahodi ljubav od Boga, tuj sve kriposti stanuju kako
dvorkinje za sluzit svoju gospoju, kako héeri za sadruZit svoju majku i kako grane
za okrunit gizdavijem vijencem od zeleni svoj stabar blagodarni.”> U predgovoru
Trecoj knjizi autor isti¢e potrebu sluzenja Bogu, a ne pohlepi za zemaljskim
dobrima (“mnoge taste i slijepe Celjadi koja u nepristavnom trudu i znoju hlepi
na jedan potisten dobitak od dobara vremenitijeh, ter gnusnijem kamatam
uzmnaZza svoje imanje”. U predgovoru Cetvrte knjige govori o velikim milostima
i zaslugama svetoga Benedikta, o njegovu Redu i o velikim i slavnim ljudima koji
su o svetom Benediktu govorili i pisali.

Kao primjer KaniZli¢eve namjere moZemo navesti §to piSe u predgovoru djela
Primoguci i sardece nadviadajuci uzroci i “U prvom dilu (knjige) doneseno je
najprvo osam primoguci uzroka iliti prigiba na ljubav Isukrstovu, a u drugomu
osam spasonosnih podpomoéi iliti nacina, koji sardce naSe upravnim putem na
ljubav Isukarstovu prinesti mogu. U osmoj podpomoci nadodata je obilatija pisma
od sv. Alojzija, osobita odvitnika moga, a u zaglavi iliti dovrSenju od Urbana
mladica, jedna i druga nadinom osobitim sloZena.

Odgojni poticaji u Mandalijeni pokeornici lgnjata Durdevica proizlaze i radaju
se u drugim sferama i traju na drugim razinama. Durdevi¢ izjavljuje kako “ljuveni
zivot Mandalijene pripovijeda”, da bi svim djevojkama pokazao kako se treba
cuvati zla i grijeha. Mandalijenin Zivot, kaze Durdevic, jest — “prilijepo i
prikorisno ogledalo, neka se ¢uvaju i od malijeh pocetaka i neka bjeZe opcenje od
zlijeh druzica”. Ako pak pogrijeSe, neka se “isplacu, iskaju i ispokore™ svoj
grijeh.?

Na teske posljedice grijeha, posebno “griha bludnoga™ upozorio je Lovro Si-
tovi¢ u svom predgovoru Bogoljubnom Stiocu i slusaocu (“Pisna od pakla.
Navlastito od paklenoga ognja, tamnosti i vi¢njosti”, Mleci 1727). Svoju misao



u zakljucku je saZeo u recenici karakteristi¢noj za mnoge hrvatske pjesnike ovog
vremena: “Ova pisma, dragi sluSaoce, bice ti dusi korisna, jer ¢e €init da se boji§
Boga i da bjeZi§ od griha smrtnoga.”?®

Nagla3ena odgojna namjera proZimala je, dakako, i kajkavske autore. Tako
neumorni Stefan Zagrabec kaZe da svoje djelo, svoje knjige (Hrana duhovna ové&ic
ker§¢anskeh aliti prodeka, 1734) pise, jer Zeli “malem Horvatskoga, Slovenskoga
i Dalmatinskoga naroda ljudem na pomo¢ dojti i njih s razgovori mojemi
podvuciti”.?® Juraj Mulih u posveti (Posel apostolski, Zagreb 1742. upuéenoj
biskupu Jurju Branjugu govori o “nasemu slavnomu orsagu”, o “nasim dragim
Hrvatima koji su Zeljni knjige i poduke da bi odkuda kaj dobra imali”.3°

Naglasena, ali sasvim osobita i zato posebno zanimljiva didakti¢ka namjera
vodila je Antuna IvanoSica pri pisanju opSirnoga “pridgovora™ u djelu Svemoguci
neba i zemlje stvoritelj. Svoju priliku ovaj autor iskoristio je, pa je kao
propovjednik u predgovoru rekao sve 3to je smatrao da treba reci ljudima svoga
kraja i svoga vremena.

U skladu s poemom odmabh isti¢e “ljubav krstjansku”koja mora vladati medu
ljudima i koju on Citaocima Zeli “obilatije prid o€i staviti”. Nakon opcéenito
nagladene “ljubavi krstjanske™ autor govori o “ljubavi iskrnjega nadega” (ljubavi
prema bliZnjemu, prema svim ljudima) i tu na upravo napadan nadin govori kako
moramo ljubiti i svoje gospodare koji su u situaciji Vojne krajine oli¢eni u vojnim
starjeSinama: “blaZen je vojnik onaj kojega ljubav s rumenilom prolivene krvi za
sricu kralja i domovine svoje crveni se” i “koji iz boZje i iskrnjega svojega ljubavi
s podloZzenom sasvime voljom kralju svojemu vojuje i veselim srcem sve
vojni¢koga Zivota tegobe dragovoljno za dragu domovinu podnosi”. Suprot-
stavljajuci se zatim nekim suvremenim iluministi¢kim tendencijama, autor se
oStro obara na one koji “u sada$nje vrime tvrde da duSe u ¢oviku ne ima”. Ti
“dulotajci” najvedi su neprijatelji “Covicanskoga blaZenstva”. Autor se zatim opet
vraa stvarnom stanju svoga vremena i svoje sredine i podsjeca na potrebu borbe
protiv “Tur€ina”, pa poziva junake “vitezove neobladane” Krajine, Rimske naSe
carevine ter Madarske, Hrvatske, Slavonske i Dalmatinske kraljevine da stanu u
obranu “neobladanoga cara Rimskoga i kralja naSega madarskoga Josipa
Drugoga”, da budu hrabri u borbi protiv “neprijatelja krstjanskog imena”. Nakon
ove “konkretizacije” stanja i propovijedanja, autor opet govori o opéoj ljubavi
prema Bogu i svim ljudima. Na sve to upucuje nas i brza prolaznost Zivota. Povrh
svega treba imati na umu povjerenje u BoZju pravdu i dobrotu. Treba da nas stalno
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prati pomisao na sigurnu i blisku smrt. Pri svemu tome §kola nam je Sveto pismo,
iako ga mnogi ne sluiaju i podsmjehuju se njegovim svetim rije¢ima i uputama.
Sveto pismo treba Citati, a ne gubiti vrijeme Citajuci razne gluposti (kao
npr.pjesme o Kraljeviéu Marku). Autor zatim spominje neprijatelje vjere
“Voltairea i Rousseaua i ostale mnoge pisce sada$njega vrimena krive na-
utitelje”. Upozorava na kraju na ljudsku zlobu, himbu, prijetvornost. Svoj
pridgovor-propovijed Ivanosi je zavrsio sjecajuci se Adama koji je sagrijesio i koji
nam treba stalno biti na umu*!

* k %

Uvodni napisi sami po sebi knjiZevni su ¢in svoga vremena, viSestruko
indikativan; ponekad su i izri€ito govorili o knjiZevnim pojavama svoga vremena,
na njih se osvrtali, registrirali ih ili na razne naCine na suvremene knjiZzevne
pojave reagirali. Poznato je u tom pogledu ono §to se dogadalo poslije prvoga
izdanja Reljkoviceva Sazira, kako je Reljkovicevo djelo prihvacdeno, i kako je
odmah doglo do polemike oko karaktera i svrhe njegove. O tome §to se dogadalo
govori, kao §to je receno, i sam autor u drugom izdanju (1767).

U polemiku se odlu¢no ukljugio i Vid DoSen. Uginio je to u predgovoru
(pokazanije) Jeke planine, gdje kaZe:”prije pet godin javio se Satir, knjizica koja
od mnogih slatko bi §tivena i mnogo pofaljena, a onda se javio nekoji omrceni
vitez uz tamburu koji napada Reljkovi¢a, dakako s potpunim nerazumijevanjem
— “neuzrotno i nesvisno kune ili psuje njega, njegovu kucu, njegovu dicu; grdi
ga da je pohoditelj no¢ni prela, da postenje tude krade i mnogovrsne pogrdne

neprilike na njega, Elovika od sviju razloZni proslavljena, obara i valja”.32

Branedi se (u drugom izdanju) Reljkovi¢ pise kako njegov Sazr “kudi i kori
stare, nevaljale i $kodljive obiaje, a nije ljude”. Javili su se zatim, informira nas
Reljkovi¢, Nomus i Nesmir Kudilovié “koji uzapevsi se sa svom jakostju suprot
Satira braniSe stare sliparije”. Reljkovi¢ obja3njava i naziv svoga djela objasnja-
vajuéi kako je ono satira, a to je ime dobilo po satirima, “Sumnim sablaznima”,
koji su slijedili stare poganske bogove.*

Dakako, posebnu paZnju izazivaju objanjenja koja autori daju u svojim
uvodnim napisima, a u kojima govore o svom knjiZevnom postupku, o tome kako
nedto rade i za$to rade onako kako rade. ObrazloZenje autora ne mora biti u
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potpunosti izraz stanovitoga tematskoga, metodolo$kog i stilskog postupka, ali je
i u tom slu¢aju zanimljivo i ilustrativno kao zrcalo u kojemu se odnosni autor
ogleda i predstavlja. Takvo je npr. obja3njenje Ignjata Durdevica koji kaze da o
grijehu i grednici piSe da bi “gospodiéne” znale odakle im prijeti opasnost. Ako
se pri tome autori osvréu na probleme na koje su nailazili i ako obrazlazu svoje
osobite postupke i opredjeljenja, onda uvodni napisi dobivaju nove kvalitete: ulaze
izrazitije u sfere i podru¢ja koja ée zanimati buduée historiografske preglede i
sinteze .

Matija Antun Reljkovi¢ obrazlaZe kako se pri pisanju sluZio starim autorima,
Svetim pismom i smisljenim kombiniranjem ale i ozbiljnosti. Objasnjavajui
korist Ezopovih basni, pri¢a o postojanju razli¢itih fabula. Govori o dvije vrste,
dva nacina pripovijedanja: jedan je priprost, obian realisti€ki nacin kazivanja
(proste pripovidke), a drugi je “mitolo$ki” — “koji naravni nauk pod prilikom
figura u sebi zdrzaju”. Ovaj drugi “na&in” piesnicko-knjiZzevnog rada Reljkovi¢
dijeli na Eetiri stila: “poetice™ — pjesnicki, kao npr. Ovidije; “dramatice”, kakve
su npr. komedije i tragedije; “apologi” — to su razne price i fabule, kao npr.
Ezopove basne i Cetvrta vrsta fabula jesu “romaine”, “one koje nam kroz ispi-
sivanje Cudnovati dogadaja starije junake slavu i postenje prid oci donose™. Svi
ovi stilovi imaju svoju korist, a posebno svoju “hasnu” imaju basne, jer se nitko
ne zadrZava na povrSini pri¢e: svatko gleda u njima mudrost. Upravo zato se
Ezopove basne prevode na sve jezike 4

Pouku iz ovoga “pridgovora™ Reljkovié nastavlja u drugom kraé¢em pred-
govoru u kojemu se nalazi samo podatak kako je Romulus sina svoga ucio da se
basne ne smiju shvacati doslovno, pa se pitati kako to da Zivotinje govore. “Ti
dakle kad 3tije3 fabulu, ne misli o Zivinama, nego onaj uzmi u glavu nauk” 33

U predgovoru Dobrovoljnom $tiocu (Nek je svasta) prica Reljkovi¢ kako je
svoju knjigu oblikovao “iz razlitih knjiga”. Odatle i raznovrsnost sadrZaja, pa Ce
u knjizi svatko naci “Sto je za njega sladko i ugodno, jerbo ¢udi ljudske nisu
jednake”. Na kraju pak predgovora u Narodnim pravicama kaze kako je to djelo
prijevod. To je tekst koji “mudroskupstina budimska za skule latinske na svitlo
Jest izdala i koju ja tebi na korisno bavljenje poslavongio jesam” 3¢

O svom literarnom postupku govori i Filip Grabovac u Opomeni k §tiocu.
Nakon $to je €itaoca informirao da se u prvom dijelu knjige nalaze “razgovori
duhovni”, u drugom, “ukazanju vikova, naroda i kraljestva”, unaprijed se
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opravdava na moguce primjedbe da je u nekim drugim knjigama Citatelj, mozda,
pronaSao drukéije nego je ovdje, u njega, Grabovca. Autor kaZe da i on sam pozna
takve slucajeve, medutim on je tezio samo istini — “ali sam se sluZio samo
istinitim”. Isto tako se ispri¢ava za moguéa “pomanjkanja u slovim”, pa moli
Citatelja da se sam snade: “tvojim razumom namisti”.?’

U predgovoru djela Primoguci i sardce nadviadajuci uzroci (Zgb.1760), Sto
je, kako kaZe autor, prijevod s francuskog odnosno njemackog jezika knjiga
isusovca Huga Hermanna Pia desideria animae sanctae (Antverpen, 1623).
Kanizili¢ govori o postupku pri oblikovanju knjige: — “scinio sam da je ne samo
korisno nego i potribito ovu ljubavi knjiZicu u na$ jezik prinesti. Istina je, da ako
bi tko i nima¢ku i ovu iliricku pro$tio, mogao bi reci, da su sebi veéma neprili¢ne
nego li prili¢ne, ali mi zato nitko nece zamiriti, zaSto bo sam nikoja ostavio razum
mlogih nadvisujuca, namisto kojih mloga sam druga nadodao, navlastito duhovne
pripovisti kako ostalim narodom tako i naSemu vele drago Stiti i Cuti, imajuci
kripost ne samo volju naSu na naslidbu maknuti nego prignuti”. KaniZli¢ zatim
pri¢a kako se pri radu nije vodio principima strogog prevodenja niti latinskih
citata a niti ostalog teksta. Nastojao je biti §to razumljiviji, pa se izraZavao na
jednostavan nacin, ne Stedeéi pri tome rijeci da stvar objasni: “Radi toga istoga
uzroka nisam nastojao da govorenje ri¢ma odabranim nakitim i nagizdam, nego
da me i priprosti razumije, i zato za utemeljiti ve¢ma u sardcu itaoca spasonosni
nauk i probuditi ljubav jednu stvar s mlogima razli¢itim ri¢ma izgovaram i
tomaé¢im” 38

U uvodnom napisu Pridgovor od Gospe Almaske i knjige ove (1j. knjige
Utodiste blaZenoj Divici Mariji ugodno i prijatne , Mleci 1759) KaniZli¢
objasnjava svoj postupak pri organiziranju djela. U svoju knjigu upleo je
pripovijesti i krace tekstove s raznih strana, uzimao legende o svecima i
kraljevima, a u “oficij Marijin” takoder je uzimao pjesme iz raznih priru¢nika:
“Riti svetoga pisma i mudrogovorke svetih otaca nisam latinskim jezikom pisao,
jerbo knjigu ovu nisam pisao za mudrije, nego za priprostije, koji jezik latinski
ne razume. SluZio sam se razlitim knjigama; uzeo sam od drugih pisac, japno iliti
kre¢ i kamenje, ali sa svim tim, jerbo je trudom mojim, mukom mojom na poSte-
nje BlaZene Divice Marije sloZena i dignuta kucica iliti knjiZica ova, zato mogu
reéi, da je moja™.*?

O ciljevima, pobudama i okvirima svoje knjige i svoga rada opéenito govori
Sabo Dolci Slade u predgovoru svojih Fasri (str.IX-X). Autor istice kako “slavni
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primjeri” treba da budu poticajem, a svojom staro§¢u pravda se, §to su mu bio-
grafije tako kratke. On, kaZe, ne Zeli opSirnu povijest, Zeli kratki prospekt slavnih
ljudi, da im se spomen ne izgubi.

O pobudama koji su ga nukali govori Slade i u predgovoru knjige Monu-
menta historica Provinciae Rhacusinae Ordinis Minoris SPN Francisci (Na-
pulj,1746). Slade isti¢e da se u prvom redu franjevci moraju stidjeti ako ne znaju
povijest svoga reda. Isti¢e pri tome kako je pisanje povijesti franjevaca veoma
teSko, jer nema dovoljno historijsko-arhivskih podataka ni anala,a i knjiZice su
slabo opskrbljene. U Dubrovniku je tome razlog i velika nesreca §to je grad
zadesila potresom 1667.godine. Izgorjele su tada mnoge knjige. On se ipak
potrudio, koristi se historiarima, raznim arhivima, a najvide dakako tiskanim
knjigama.*® Zanimljivih kulturno-knjiZevnih i knjiZzevno-historijskih informacija
s obzirom na stanje u 18.stoljecu nalazimo u posveti Zijposs duse, poeme Ivana
DrazZica (rkp.1713). Svoje djelo splitski pjesnik posvetio je “Presvijetloj i pre-
izvrsnoj samovladustoj Gospodi Dubrovaékoj”.

DraZi¢ je dolazio u Dubrovnik, gdje je boravio, stekao prijatelje, pa je poput
drugih dalmatinskih pjesnika tog vremena (Kanaveli¢, Ivanosi¢, Kavanjin,
Vitalji¢) prihvatio od Dubrov&ana i nacin pjevanja, jezik i stil Gundulicev i
Palmoticev.U spomenutoj posveti, nakon $to je izrekao velike pohvale opce
poznatoj dubrovackoj mudrosti i zaslugama na raznim podru¢jima Zivota, DraZi¢
posebno istice zasluge Dubrov¢&ana na polju kulture i umjetnosti: “Koliki knjiZnici
captili su u VaSemu slavnomu Gradu, koji u grékomu, latinskomu, talijanskomu,
a navlastito u slovinskom jeziku pokaza3e slavan plod kreposti svoje. Dubrovnik
jes ruda umjenja, polata knjiga, blagohrani3te mudrosti, tempal pjesnika i bila bi
se izgubila cijena slovinskoga jezika, da ga nijesu Euvali i prosvjetlili razumom
svojijem sinovi njegovi. Radi toga scijenio sam da se ne mogahu iznijeti na svjetlo
vecom srecom moje pjesni nego noseci elo pozlaeno Vasijem Gospockijem
imenom”. Nakon ovoga jasna priznanja kako su dubrovacki pjesnici odigrali
presudnu ulogu u afirmaciji narodnog jezika u hrvatskoj knjiZevnosti, Drazi¢
posvetu zakljuuje svojim osobnim relacijama: “Dostojte se, dakle, pogledati
milostivijem okom moje mlohave pameti, kako bogoljubni plod veée sjedi navijeh
godista i kako poniZeni hara¢ sluZzbe koju poklanjam Va3oj Preuzvisenoj milosti,
po kojoj sam s moje strane mlohavo primio u Va$emu razumnom Gradu nauke
za slovinskijem jezikom pjevati slaveéi se biti poznan™.4!
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O svom knjiZevnom radu i postupku govori u predgovoru i bosanski
franjevac Lovro Sitovi€. Svoju “pisnu” ispjevao je u desetercu znajuéi dobro da
je taj stih pogodan za pjevanje — “da je §tijeS i pivas ovu pismu tebi dragu kako
se ufam, jer paro¢ki u crkvi ili prid crkvom nju svojim pukom, takojer sekulari u
kuéi svojoj &eljadi i mladim nju pivajuci zauzdat ¢e grihov mnoge puke i satuvat
od pakla mloge duSe.” Sitovi¢ izri¢ito dalje kaZe da ovo pobozno deseteratko
pjevanje treba da zamijeni pogubne i Stetne pjesme kakve su npr. one “od
Kraljevi¢a Marka, Muse Arbanasa, Relje Bo$njanina, od vojske, junastva, kralja,
kapitanah, i ostali, takojer lipote divojke, od rujnoga vina i od ostalih beskorisnih
pisanah”. S obzirom pak na prakti¢nu pjevnu funkciju deseterca Sitovi¢ upozorava
da se u onim stihovima u kojima se slu¢ajno nalazi jedanaest slogova, jedan slog
“zgrize” (1j.preskodi).

Sasvim osobito obrazloZenje o svom pjesni¢kom postupku i djelu dao je
Matija Petar Katan&i¢ u posveti i predgovoru (Ad lectorem) zbirke Frucius
auctumnales (Zagreb,1790). I posvetu i predgovor napisao je na latinskom jeziku,
a zatim u stilu svog klasicistikog vremena i opredjeljenja pri¢a kako se okrenuo
i posvetio nimfama i muzama, odnosno koliko mu je u tom pomogao profesor
estetike na sveu&iliStu u Budimu Alojzije Szerdahely. U pogetku je Katancicevo
pjevanje bilo tvrdo i sirovo, a onda se pojavio Szerdahely — “almus ille Mercurii
cultor” i njegovoj liri odredio nov, blag i ugodan zvuk. I sad se u tom svijetu
nimfa, Drijada, Diane, Parnasa, a sve u svojoj zelenoj dolino Molbici krece i
pjesnik Katancic.

* k K

Poseban su uzorak sloZenog ali cjelovitog spektra historiografskih znakova
§to ih posjeduju uvodni napisi u hrvatskih knjiZevnika 18.stolje¢a posvete i
predgovori u Ignjata Purdevica. Nalaze se u trima djelima kojima je, poslije
prvotnoga mladenackog pjesniStva, posvetio maksimalnu paznju. To su Zivot
svetoga Benedikia, Saltijer slovinski | Mandalijena pokornica.

U tim je napisima Durdevi¢ otitovao cjelovit krug svojih zanimanja i
spoznaja, sve razine i relacije svojih knjiZevnih preokupacija. U njima je ukratko
naznadio svoje metodoloke koncepte, odnose i principe koji su ga vodili u radu.
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A oni su dosljedno vremenu u kojemu pide raznovrsni i sloZeni i obuhvacaju
Siroku panoramu odnosa i opredjeljenja od doslovne didakticko-prosvjetiteljske
namjere do Cistih pjesnickih teZnji i o€itovanja. Ta Purdeviéeva viSeslojevitost
sasvim je razvidna u ve¢ spomenutom Zivoru svetoga Benedikta koji je napisan
1z sasvim jasnih odgojnih pobuda. U predgovoru tog djela moZemo uociti skalu
motivacijskog odnosa 3to je vodio knjiZevnika pri stvaranju. Autor navodi tri
motiva koji ga nukaju na pisanje: 1. osobit odnos prema temi (“harnos moja
osobita prema cacku™); 2. opcenita korist za Citaoca; 3. Zelja pjesnika da mu u
djelu ime Zivi zajedno s temom, idejom i cjelokupnim knjizevnim &nom koji
stvara (“pozuda da bi sved u ovom pismu ime moje Zivjelo zajedno s onijem moga
duhovnog roditelja”).%?

PiSuci na idejnoj razini svoga statusa, pjesnik svoju Zelju (“poZudu”) za traj-
nim Zivotom svoga imena dovodi dodu3e u zajednicu sa slavnim i svetim *“¢a-
¢kom” Benediktom, ali je i ispod toga pokrova prepoznatljiva humanisti¢ka Zelja
pjesnikova da mu ime Zivi u djelu koje stvara. Dakako, u ostvarenju ove Zelje pje-
snik €e i u ovom stoljecu, kao i uvijek, koliko moZe i umije, teZiti izrazu poezije.

Posvetu u Salrjjeru slovinskomu tiskanu 1729.godine upuéenu rodaku
(consanguineus) Marinu Zlatari¢u, Durdevi¢ je iskoristio da udovolji svojim
istrazivackim sklonostima. Koristeéi se bibliotekama u Padovi i Mlecima napisao
je pet biografija dubrovatkih knjiZevnika i (jednu) biografiju talijanskoga
kulturnog djelatnika G.V .Pinellija i uklju€io ih u posvetu svom rodaku.
Dubrov¢ani ¢ije je biografije Durdevi¢ uklju¢io u posvetu svog Saltijera jesu:
Marin Getaldi¢, Antun Medo, Juraj Dubrovéanin, Dominko Zlatarié, Giorgio
Baglivi.

Kao §to se vidi, Purdevi¢ je u svom historiografskom radu bio potaknut
razli¢itim zanimanjem, pa piSe o ljudima razli¢itih opredjeljenja, o pjesnicima,
filozofima, znanstvenim radnicima. Zanima ga op¢i kulturni i knjiZzevno-
znanstveni status ljudi o kojima piSe, op¢a kulturno-prosvjetiteljska tendencija
njegova vremena.

Istom prigodom u kracem obracanju “Stiocu™ obrazloZio je principe kojih se
drzao prevodeci Davidove psalme. Najprije izri¢e razloge koji su ga ponukali da
piSe — prevodi: Davidov saltijer u slovinske pjesni prinijeti. Ima tri razloga:1.
Slovinski jezik i pismo su te$ki i buduci su “malosreéni bili dosleka svi slovinski
spjevaoci”, odlu¢i se okusati tim uskim putem — “proz taj tijesan put protisnuti
se naprijeda™ i pokuSati tu mu¢nu iako “preplemenitu stvar uspjesno izgovoriti”,
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2. Odlugio je redovnicama koje svaki dan Citaju psalme dati lagan nacin, da bi
razumjele $to govore; 3. Odlucio je ovim svojim pjevanjem okajati sve §to
“skrivih njekada isprazno i razbludno pjevajuci na svijetu™,

Zatim DPurdevi¢ objasnjava svoj postupak. Odluio je strane jezike (greki,
latinski i zidovski) “u nadki priobracati koliko ve¢ma mogah otvoreno i
nezahodno”. Dodaje: “Druzijem rijeci gole, meni bi ugodno Davidovu misao i
srce nasljedovati.” Pravda se zatim da mu stil nije onako iski¢en i ukrasen kao u
Mandalijeni -"Ne nadaj se ni manje odi izgovaranju cvijetjem nakitjenu, ni se
¢udi, ako u momu spijevanju ne sretne$ onijeh hitrogovornijeh naprava, koje si
se sretat nau¢io u mojoj Mandalijeni, do¢ijem tuj iz moje a ovdi iz tude pameti
govorim, i do¢ijem odi navla$ pogrdujem svako ureSenje od besjede samo da
budem dobro razumjen i da dohitim (§to je najpotrebnije) prizamjerne poruke
visine nezapletenijem i nezamrknutijem istomacenjem.”

Obja§njava zatim Durdevic kako se sluzio raznim metrickim oblicima, a to
da bi razli¢nostima ugodio &itaocima, a i da bi obogatio “slovinsko pjesnistvo
novijem uredbama od pripijevanja”, a osim toga da bi ozivio i neke stare
dubrovacke oblike skoro zaboravljene — “i za povratiti na svjetlos nekoliko
davnijeh dubrovackijeh naina od pjetnomjerja jur malone sasvijem u nescjeni i
zabitje pometnutijeh”.

Slijedi zatim kraci sadrZaj u prozi koji treba olak8ati razumijevanje pjesama.
Istoj svrsi sluZi i nadodani Zivot kralja Davida, odnosno zgode i dogadaji koji su
u prvom planu — “neka se po njima ocitije poznaju prigode u kojijeh biSe te
pjesni sloZene i zapjevane”. Na kraju je u posebnoj biljesci dodao i neke po-
sebnosti Zidovskog jezika, neke Zidovske izraze, te konacno popis autora koji su
mu pomogli da Davida bolje razumije.

Znadajno je i zanimljivo ono $to Purdevi¢ govori u predgovoru Mandalijene
pokornice. Tu je uz ostalo i dobro poznata Durdeviceva obrana baroknog stila koji
je, iako nije doslovan izraz realne slike, princip i obiCaj knjizevnog stvaranja. Kao
prilog svom miljenju spominje Jerolima Vidu, Sannazzara i druge koji su
pokazali da je umjetnicka ljepota i pjesnicka nuZnost jedno, a “naravni nacin”
nesto drugo. Zato i odbija prigovor da Mandalijena u njegovu djelu place i cvili
na neprirodan nacin.

U istom smislu i na istoj razini pjesnicke slobode nalazi se Purdevic¢ kad
opravdava Mandalijenino ueno raspravljanje. Ovdje kao raziog navodi i Cinjenicu
njezine blizine s Krstom.
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Dakako, DBurdevi¢ se brani §to pjeva o slobodnom, dakle gre$nom ponasanju
Mandalijene, pa ponavlja staru i dobro poznatu humanisti¢ku tezu kako to &ini
radi odgojnih razloga — neka sve djevojke vide kako se grijeha treba Cuvati od
pocetka. Kombinacija estetskih i knjiZevno—-teorijskih s konvencionalnim
razlozima, takoder govori o stanju u vremenu, pa je i time zaanimljivo za
historiografiju. Takvo je i raspravljanje o negativnoj slici Zene koja se moZe dobiti
iz njegova djela. Priznaje da je to “ezadZeracijon” (pretjerivanje), jer on Zene
cijeni “za vrijedne, kreposne i bogumile”.

* * %k

U uvodnim napisima svojih djela hrvatski knjiZevnici u 18.stoljecu osvréu se
i na jezi¢ne probleme s kojima su se susretali i koji su se javljali u hrvatskoj
kulturno-knjiZzevnoj praksi ovog stoljeca.

U ve¢ spomenutom predgovoru djela Primoguci i sardeca nadviadajucr
uzroct (Zgb.1760) KaniZli¢ se tuZi kako je nas jezik nerazvijen, pa ée mnogima
biti nejasne i neke njegove rije¢i. Drugi narodi obiluju raznovrsnim izrazima za
slicne pojmove, a mi prevode¢i moramo uvijek s mukom traZiti pogodne izraze.
A to je zapravo nepravedno, jer je na$ jezik veoma bogat: lliricki iliti slovinski
jezik jest bogata i vele plodna mati toliko jezika kojima druga kraljevstva govore.”
Bogatstvo u raznolikosti vidi se, misli KaniZli¢, i u nazivima: iliricki, ilirijanski,
slovinski, slavonski, pa se tako nazivaju i pokrajine i ljudi.

Objasnjavajuci svoj postupak pri tuma&enju latinskih rije&i i fraza, KaniZli¢
pise kako je slijedio Abecevicu franjevaca iz PoZege, a zatim se osvrée i na neke
rijeCi koje je upotrebljavao u knjizi. U tim svojim tuma&enjima osvrée se na
proslost hrvatskih zemalja, iznosi neke svoje historijske reminiscencije “o susretu”
pravoslavnog i katoli¢kog svijeta i elementa u Srijemu i Slavoniji, §to kao i
“turska” groﬁost Slavonije ima reflekse u govoru, ali i u upotrebi nekih narodnih
termina: Sokci, Raci i sl.

Jezi¢nih pitanja KaniZli¢ se dotakao i u Pridgovoru od Gospe Almagke i
knjige ove (Urociste blazenoj Divici Mariji, Mleci,1759). Posto je utvrdio da se
narodnim jezikom sluZi da bi svakomu bio razumljiv, KaniZli¢ kaze: “Najposli,
buduci da se u naSemu jeziku razli¢itim nainom od pisanja sluzimo, jedni na-
vlastito ovim, a drugi drugim, ja sam pisao onim na&inom koji se u Abecevicah
ovih godina razdiljenih nahodi. Pisao sam kadikad inatije na jednom mistu nego
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na drugomu, scine¢i da mi je slobodno i jedno i drugo, jerbo se medu sobom pisci
ne slazu. Nisam nigdi nad slovi bilizke metao ni slova nikoja vazda dvostrucio
kako nikoji, a navlastito Dalmatinci, obi¢aj imadu, jerbo razumijuci jezik iliricki
i brez toga mogu znati ima li se ri¢ ili dulje ili krace izgovarati.”Imajuéi uza se
Abecevicu §to su je poZecki redovnici tiskali i dijelili kao priru¢nik, Kanizli¢
donosi i pravopisna naCela.

O jeziku govori Matija Antun Reljkovi¢ i u Opomeni pritolmacitelja Stiocu,
koja se, za razliku od drugih uvodnih tekstova, nalazi na kraju djela Ovcarnice.
Ponukan od Citalaca nakon $to je bio 1771. preveo odnosno djelo Wenceslava
Ivana Paulsa na hrvatski, Reljkovi¢ sad Paulsovo novo i preuredeno izdanje
ponovno prevodi na hrvatski jezik. Tim povodom na kraju knjige u “opomeni”
raspravlja o raznim rije€ima, izrazima, frazama. Na jezi¢ne probleme misli
Reljkovi¢ i u Slavonskim libaricama (1761), pa iza predgovora navodi abecede,
da bi nepismeni mogli nauditi Citati.

Jezi¢ne problematike dotakao se Ignjat Purdevi¢ u ve¢ spomenutom pred-
govoru Mandalijene pokornice. Odmah na poCetku upusta se u problem “uredno-
pisanja aliti ortografije”, $to je u 18.stoljecu u hrvatskoj kulturi bio prvorazredni
problem ne samo kad se ima u vidu tiskanje djela, nego i u obilnoj prepisiva-
latkoj knjizevnoj praksi koja je upravo u ovom stoljecu uzela maha. Purdevi¢
spominje DZamanji¢a koji je htio “utemeljiti i zasjeci uredbe od skladnopisanja
slovinskog, ali je naifao na op¢e nerazumijevanje’.

Zatim Durdevi¢ prelazi na objasnjenje vlastita postupka, pa u svezi s orto-
gafijom donosi i svoje prijedloge.

O jezi¢nim odnosno jezi¢no-stilskim pitanjima u predgovorima svojih knjiga
govori i bosanski franjevac Stjepan Markovac Margiti¢. U predgovoru Ispovidi
krstjanske (Mleci,1701) podsjeca na tradiciju stare bosanCice, a zatim govori
opéenito o jezi¢nim te§ko¢ama pri knjizevnom djelovanju u Bosni. Svaki kraj-
grad u Bosni ima svoj izgovor, pa je tedko jedinstveno i lijepo pisati. U jezik se
uvuklo i mnogo turskih rijeci. 43

U predgovoru knjige Fala od sveri (Mleci,1708) kritizira one koji ne paze
na saZetost svog govora i pisanja. On Zeli pisati priprostim na¢inom, jer piSe za
puk: — “ovo nije visoko govorenje... ovo je ulinjeno za nauk od nenaucni”. Moli
Citaoce da isprave ono $to je pogrijesio, tj. ako naidu da neSto nije napisano ili
lijepo istumaceno u jeziku bosanskom.*
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O jezi¢nim teSkocama na koje hrvatski pisci nailaze u ovo vrijeme opSirno
govori Tomo Babi¢ u predgovoru svoje poznate i popularne knjige Cvir raziika
mirisa duhovnoga (Mleci,1726). Babi¢ osjeéa razlike medu narodima i
pokrajinama, primjecuje i dijalekatske razlike, iako sve to taj pisac shvaéa na
osobit nacin. I on kao i drugi prepusta &itaocima da se odluce za “¢a” ili za “$to”,
“§ta”. On se odlucio za ikavsku Stokavitinu 47

JeziCnih problema svjesni su i kajkavski autori. Tako Juraj Mulih u posveti
biskupu Jurju Branjugu o€ituje svoje poteskoce. Nastoji se prilagoditi i svakome
ugoditi, ali je svjestan da to ne moze postiéi.

Temeljni kulturno-jezi¢ni poticaj i problem hrvatskih knjizevnika 18.stoljeca,
teznja da pronalaZenjem jedinstvenoga hrvatskog knjiZzevnog izraza i jezika moze
se dakle lako uo€iti i u njihovim uvodnim napisima.

Ipak su unato¢ ovom generalnom konceptu o narodnom Jjeziku, na temelju i
tragu velikih humanisti¢kih tradicija, neki znaCajni uvodni napisi (npr. u djelu
Matije Petra Katan¢ica i Ignjata Durdevi¢a) napisani latinskim jezikom. Isto tako,
Sto je takoder u skladu s humanisti¢kom viSejezicnom tradicijom hrvatskog
kulturnog subjekta, u uvodnom napisu hrvatskoga knjizevnika 18.stoljeca javljat
¢e se i talijanski jezik. Tako ¢e Andrija Ka&i¢ Miogi¢ u Korabljici napisati posvetu
“Dlustrissimo Sig.Conte” — knezu Jakovu Ivanovicu iz Makarske.

* % ok

U posvetama i predgovorima ima dosta navoda—podataka koji upucuju na
knjiZevnu i znanstvenu naobrazbu pisaca, na kulturno—knjiZevnu i znanstvenu
osnovu na kojima su izrastali okviri u kojima su se kretala njihova razmiljanja.
Svi ti znanstveni kulturni i knjiZevni okviri i osnove raznolikog su karaktera i
podrijetla i svi zajedno predstavljaju opcu osnovu kulturnih spoznaja i literarne
naobrazbe ovog stoljeca. Taj kompleks i taj okvir veoma je raznolik i sloZen i
pruza se od najstarijih mitolokih tradicija i vremena, od naivnih starovjekovnih
i srednjovjekovnih legendi, preko anti¢ko-klasiéne knjiZevne i kulturne bastine do
suvremenih znanstveno-prosvijetiteljskih djela i ideja.

Ova se veoma Siroka i raznolika znanstveno-literarna osnova Jjavlja u svih
pisaca, u svim regijama i svim slojevima hrvatske knjiZzevnosti toga stoljeca.

Ipak je ono §to je zajednicko i $to se Jjavlja kao najéesci izvor i model Biblija,
zatim klasi¢na latinska i srednjovjekovna literarna djela, mitolosko anti¢ka
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naobrazba, na koju se nadograduje latinsko klasi¢no i srednjovjekovno kricansko
ucenje koje prate i odnosna historijska saznanja iz kronika, anala i tradicije. Kad
je rije¢ o historijskom odnosu i povijesti vlastitog naroda, onda se i u predgovori-
ma pojavi misao kako su stanovnici na ilirsko-slavenskom, odnosno hrvatskom
prostoru autenti¢ni stanovnici, potomei starih i prastarih stanovnika. U tom smislu
postaju bliza i “jednostavnija” i sva podsjecanja na stara vremena i stare autore.

Javlja se isto tako i tradicionalna, humanisticka misao u jedinstvenom “slo-
vinskom™, slavenskom, iliri¢kom narodu i jeziku koji obuhvaca velika pro-
stranstva od Jadrana do Dalekog istoka, iako su hrvatski autori ovog stoljeca
uglavnom obuzeti temom i sudbinom svoga naroda, odnosno jezikom, knji-
7evnoscu i svim zahtjevima, plodovima i funkcijama koje ta knjiZevnost treba da
ima i ulogom koju obavlja u hrvatskom narodu.

MoZemo na kraju konstatirati da se hrvatski autori 18.stolje¢a u uvodnim
napisima svojih djela, slijedeci svoje stare predSasnike, humaniste i opcenito
autore proslih, renesansnih stoljeca i vremena, izrekli znacajne podatke, tvrdnje,
uotavanja, obja$njenja, upute i poetitko-programske naznake.

Plosno-metodoloski, komunicirajuéi s onima kojima su knjige “upucivali™, a
zatim i s Citaocima opéenito, autori se svojom uvodnom rijeci koriste da bi go-
vorili 0 raznim pitanjima, pojavama i problemima svoga vremena, knjiZevnosti u
kojoj djeluju, o kulturi kojoj pripadaju te o svojim osobnim manje-vise intimnim
pitanjima i stanjima. U tom pogledu uvodni napisi o kojima je rije¢ nedjeljivi su
i sastavni elementi knjiZevnog djela kojemu prethode i koje najavljuju.

U pogledu unutarnje motivacijsko-sadrzajne kvalitete uvodni napisi hrvatskih
autora 18.stoljeca jasno odrazavaju dvojaku narav: onu koja je u predstavijanju
knjige trajna u hrvatskih humanista i autora od pocetka, koja je recimo, imanentna
knjizevnom procesu i postupku, i onu 3to nosi vidljiv znak stoljeca u kojem je
uvodni napis nastao. Zbog toga uvodni napisi hrvatskih autora 18.stoljeca imaju
veliko, uglavnom dvojako znagenje i dvojaku funkciju: bliZu tj. dopunsku djelu
koje najavljuju i onu 3iru kojom se uvodni napisi o kojima je rije¢ kao vaZni
elementi uklapaju u hrvatsku knjiZevnu historiografiju. Dakako, rije¢ je o opéem
i posebnom aspektu jedinstvenog fenomena.
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