POPULARNE KODIFIKACIJE DOMACE TRADICIJE

(1IZ PROBLEMA OBLIKOVANIJA VIZIJE NACIONALNOG PROSTORA)

Joanna Rapacka

Osamnaesto stoljece u hrvatskoj kulturi prijelazno je razdoblje, vrijeme u
kojemu se iscrpljuju stari kulturni modeli i polagano ocrtavaju konture novoga,
¢ija Ce kristalizacija nastupiti u sljede¢em stoljecu. Najbitnije obiljeZje novog
modela bit e njegov opéenarodni doseg.

Proces oblikovanja opéenarodne kulture u 19. stoljecu, koji se ¢esto naziva
narodnim preporodom, prije svega je proces zasnovan na ostvarivanju izbora iz
razli¢itih ranijih kulturnih sustava, regionalno i drustveno ogranicenih: iz tekovina
visokih kultura razli¢itih regija (iz plemicke kulture sjevera i kulture gradskih elita
juga); iz kultura niskog opticaja kojim su ovladale crkvene institucije i iz folklora.
Rije¢ je o stvaranju jedinstvene visoke kulture uz koje ide uzdizanje jednih
vrijednosti (npr. usmene knjiZevnosti), i odbacivanje drugih. Ponekad taj proces
ima dramati¢an karakter — prisjetimo se, primjerice, odbacivanja tekovina
kajkavske pismenosti. Tijekom tog procesa kulturne homogenizacije jo§ uvijek
nije jasan ni kona¢ni rezultat izvr§ena odabira, niti prostor koji ¢e biti trajno
integriran kao nacionalni prostor. Uostalom, njegov krajnji doseg u velikoj mjeri
ovisi o rezultatima rivalizacije razli¢itih integracijskih sredi§ta (npr. rivalizacije
zagrebackog srediSta s »vojvodinskim« i srpskim — srbijanskim na nekim po-
dru¢jima).
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Procesi oblikovanja opéenarodnih kultura bili su tipi¢ni za 19. stoljece u
¢itavoj Europi. Hrvatska se specifi¢nost temeljila na stupnju komplikacije koji je
proizlazio iz dubine regionalnih razlika, kao i iz nedostatka Zivljih nadregionalnih
integracijskih procesa u ranijim razdobljima — u okvirima sustava visoke kulture.
Medutim, ti su procesi bili, kao §to je poznato, znatno intenzivniji u okvirima
sustava popularne kulture; otuda ujedno poseban znacaj za opéenarodnu hrvatsku
kulturu tekovina skromne narodne kulture prethodnih vremena, a prije svega 18.
stoljeca.

Stvaranje jedinstvene opcenarodne kulture istovremeno je i stvaranje je-
dinstvena kanona tradicije — jedinstvene vizije vlastite pros§losti. I taj se kanon
oblikuje na temelju izbora sadrzaja koji su u stanju prilagoditi se aktualnom
sustavu vrijednosti od drugovrsne materije, oblikovane u drugacijim odnosima.
Materija iz koje je mogao izabirati hrvatski narodni preporod bila je bogata i vrlo
izdiferencirana kako s obzirom na sadrZzaj, tako i na vrijednosne sustave. Cinili su
je slike proslosti koje je prenosila stara historiografija i stara knjizevnost: elitna,
popularna i usmena. Ta podrucja nisu bila zatvorena. Njihovi su uzajamni odnosi
neobic¢no zanimljivi, sloZeni i jo$ uvijek nedovoljno istrazeni.

Podrucje na kojemu je dolazilo do najintenzivnijeg prozimanja gotovo svih
domena hrvatske kulturne bastine prije narodnog preporoda bila je, kao Sto je
poznato, upravo popularna knjiZevnost, posebice u svom franjevackom obliku
knjiZzevnosti za puk. Spajajuci elemente pismene poruke: povijesne i knjizevne,
popularne i visoke s elementima usmene poruke, istovremeno je prebacivala most
izmedu hrvatskih regija. Dovoljno je podsjetiti na Zivu prisutnost sjeverne
historiografske tradicije, tradicije Vramca i Vitezovi¢a, u Razgovoru i Korabljici
fra Andrije Kaci¢a. Popularna pismenost ne samo da se koristila tekovinama
razli¢itih hrvatskih regija, vec je isto tako i u razli¢itim regijama pronalazila svoje
primaoce. Nije stoga ¢udno da se hrvatski narodni preporod, stvarajuc¢i kanon
domace nacionalne tradicije, obratio ujedno i popularnoj bastini. Pronasao je tamo
sklop junaka i dogadaja, ¢ak i gotovih ideja spremnih za usvajanje, kao §to je to,
primjerice, »slovinska sloga« koja za ilirsku ideologiju ima programatski znacaj,
ili posebna, popularna inacica ideje anzemurale christianitatis.

Popularna vizija pro§losti, koju je oblikovala knjiZevnost, zauzela je u svijesti
preporodno-nacionalnog pokoljenja iznimno privilegirano mjesto. Popularna, u
ovom slucaju to znaci prije svega kalicevska, buduci da je upavo Kaci¢ odigrao
odlucujucu ulogu u njenu prisvajanju, a u prvom redu u prisvajanju vizije juzno-
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slavenskog prostora (ak i Sireg, jer obuhvaca i Albaniju) kao vlastitog prostora.
Sam je Kacié¢ ovdje bio nastavljacem duge tradicije koja vodi od Pribojevica preko
Orbinija do Gunduli¢a i Palmoti¢a. Razgovor je pobjeda Orbinija nad Vitezo-
viéem.

U kratkom pregledu dogadaja »posli porodenja Isusova« Kaci¢ predstavlja
domacu povijest prema Vitezovi¢evoj Kroniki u kojoj je hrvatskoj politi¢koj
proslosti posveceno puno paznje. U najbitnijem dijelu Razgovora — u stihovima
i proznoj naraciji koja se pojavljuje pored njih — Vitezovi¢a zamjenjuje Orbini i
1l Regno degli Slavi posve baca u sjenu Regnum Dalmatiae et Croatiae.

Naravno, ilirci su unijeli vlastite ispravke u naslijedenu viziju proslosti, pa
ipak, u mnogim bitnim to¢kama sukladnost je slika sacuvana. Dovoljno je
promotriti sklop povijesnih i pseudopovijesnih junaka na stranicama Danice da
bismo se uvjerili kako oni oznacavaju u biti isto takve granice vlastita prostora.
U svijetu Danice kraljuju Aleksandar Veliki, Lazar, Obili¢ i Skenderbeg, a od
Hrvata sv. Hieronim — toboZnji tvorac slavenskog pisma i Nikola Zrinski —
junak turskih ratova. Najbitniju razliku izmedu ilirskog i Kaci¢eva Panteona
predstavlja ogromna popularnost Kraljevi¢a Marka medu ilircima, prema kojem
su se pak franjevacki pisci i odnosili s manjom ili ve¢om distancom, s obzirom
na njegov odnos spram Turaka, kao i na moralne karakteristike lika koje se suvise
jasno udaljuju od zasada krsc¢anske etike. Rang narodne poezije u vrijeme ilirizma
bio je ve¢ u potpunosti ustaljen i njeni ondasnji primaoci bili su spremni prihvatiti
njen posebni etos i hijerarhije vrijednosti. Otvorenost romantizma prema
alternativnim kulturama obuhvacala je i otvorenost spram alternativnih etika.

Primijetimo ipak da je prvi ilirski pokusaj kodifikacije narodne tradicije
proizi§ao u velikoj mjeri iz kaci¢evske inspiracije, i tek u manjoj mjeri odgovara
kasnijim kodifikacijama hrvatske tradicije. Uskoro ¢e se promijeniti kako vizija
vlastita prostora, tako i junaci koji ga napucuju, kao i hijerarhija koja medu njima
obvezuje. U tom smislu »Danica« izgleda kao karika koja u istoj mjeri zatvara
stanovite tradicije, kao $to otvara nove.

Na ovome mjestu namece se pitanje je li vizija vlastita prostora u Kaci¢evu
Razgovoru bila, u okviru popularne knjiZevnosti 18. stoljeca, jedinom vizijom.
Znamo da historiografski smjer, podreden ideji Kraljevstva Slavena, nije bio
takav, da je uz Orbinija postojao i Luci¢, da su postojali i prethodno spomenuti
Vramec i Vitezovi¢. U njihovim djelima razlikovale su se kako vizije vlastita
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prostora, tako i njegovo situiranje spram prostora Kraljevstva Slavena. Preciznija
analiza odnosa Kaciceve prostorne vizije spram vizije Vitezovi¢a mogla bi ovdje
biti vrlo pou&na'.

Zadrzimo se na drugom, kronoloski ranijem, klasi¢nom djelu osamnaesto-
stoljetne franjevacke popularne knjiZevnosti, naime, na Cvitu razgovora Filipa
Grabovca. To djelo, kako znamo, nije imalo srece poput Kacieva Razgovora.
UniStena je naklada razlogom $to su moguénosti djelovanja Grabovceve knjige na
oblikovanje kolektivne svijesti bile ograni¢ene. Ipak, to ne umanjuje njeno
znaCenje kao svjedo€anstva o stanju te svijesti u 18. stolje¢u. S tog motrista
zauzima ona potpuno ravnopravno mjesto s Kaci¢evim djelima.

Oba su djela mnogo puta usporedivana. Opcenito se smatra da je Kacié
poznavao Grabovéevu knjigu i da se njome koristio, premda se pojavljuju hipoteze
o moguénostima obrnuta &itanja?. Sli¢nosti koje povezuju Razgovor i Cvif ima
vrlo mnogo, iako sve ne moraju, §to je posve jasno, proizlaziti iz genetskih sveza
izmedu oba djela. Vezu ih prije svega obiljeZja imanentne poetike, karakteristi¢ne
za knjizevnosti za puk. Sli¢an je i karakter izvora kojima se koriste oba autora.
Cine ih historiografski tekstovi i usmena tradicija. Idejnu okosnicu obaju djela
predstavlja apologija »svojeg« suprotstavljenog onome Sto je tude. Granice
vlastitog, najuZeg svijeta identi¢ne su. To je Dalmacija, preciznije govore(i,
venecijanska granica. U osnovi te granice, u oba djela, odreduje isti katalog junaka
turskih ratova s tog podrucja iz 17.1s poCetka 18. stoljeca. NajuZzi vlastiti prostor
smjeSten je u Sirem prostoru koji, premda neSto prostraniji, takoder posjeduje
karakter vlastita prostora. I taj je Siri prostor viden prije svega kao grani¢ni
prostor, ispunjen stalnim borbama s neprijateljem. Medu vrlinama dominiraju
ratne vrline, a medu junacima udaljene proslosti na ¢elo izbijaju Skenderbeg i
Janko Sibinjanin.

Mnoge od tih sli¢nosti posjeduju ipak prividni ili, u biti, s naSeg motrista,
drugorazredni karakter. Iza privida sli¢nosti kriju se dvije razli¢ite i u mnogim
aspektima suprotstavljene vizije vlastite tradicije, povremeno tako udaljene da je
pravo ¢udo $to su nastale u istom vremenu i u istoj sredini.

U prividne sli¢nosti spada odnos spram historiografskih izvora kako s
obzirom na njihov izbor, tako i na nacin koriStenja. Ovdje taj problem moZemo
tek signalizirati i pokuSati ga ilustrirati. Detaljna istraZivanja Grabov&evih
historiografskih izvora problem su buducnosti. Istovremeno najée$ce se naprosto
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nabrajaju temeljne pozicije stare historiografije®. Sveze Grabovca s mnogim od
navedenih izvora imaju ili vrlo opéenit, ili vrlo hipoteti¢an karakter. Samo vrlo
opcenite sli¢nosti veZu, primjerice, Grabov¢evu etnogenetsku teoriju i teorije
Pribojeviéa, Orbinija i Vitezovica koji ne poznaju ¢ak ni Grabovcev motiv dvaju
prapredaka: Jafeta i Sama. Dodajmo da sastavljajuci svoju kroniku najvaznijih
dogadaja iz strane i domace povijesti Grabovac nije se uopce koristio Vitezoviéem
iz kojega je informacije pak crpio Kacdié, i u Razgovoru, i u Korabljici. U
Kacic¢evim i Grabovéevim tekstovima gotovo se nijedna informacija ne ponavlja.
To se ne odnosi samo na lokalne kronike, o kojima je ranije bilo govora i koje su
gotovo identi¢ne. Njihov se zajednicki izvor ne dovodi u sumnju, a razlike izmedu
Kaciceve i Grabovceve inafice posjeduju karakter koji bismo, pomalo uvjetno,
mogli odrediti kao ideoloske (izmedu ostalog drugaciji odnos spram pitanja
vjeroispovjesti i ponesto razli¢it odnos spram narodnog etosa).

Najvaznije razlike izmedu Grabovca i Kaci¢a odnose se na kreaciju prosto-
ra koji se osjeca kao vlastit. U kojoj mjeri zavisi to od koriStenih izvora tesko je
u ovom trenutku reci. Grabov¢ev prostor, u skladu, uostalom, sa srednjovjekov-
nom tradicijom, postupno izranja iz univerzalna prostora, ¢ijim neodvojivim
dijelom ostaje i dalje. Na pocetku to je biblijski prostor, zatim prostor Rimskog
Carstva i njegove kontinuacije u obliku kr§¢anskog univerzuma §to ga simbolizira
papinski Rim, dakle svijet zatvoren u formuli urbs et orbis. To je Siroka zajednica
u koju se zatvaraju sve manje zajednice. U §irokoj zajednici za Grabovca odista
postoje samo Venecija i Italija, kao i Ugarska, na njenim marginama nalaze se
osim toga Poljska i §panjolska. Venecija i Ugarska kao da tvore sljedeci, pripo-
vjedalu bliZi krug vlastita svijeta. Ipak, njihovo postojanje pratimo samo u jednom
aspektu: predzida i granice. Ukupnost ugarske i venecijanske zbilje svodi se
zapravo na borbu s Turcima, njihova je prethodna povijest tek uvod, priprema za
ispunjenje te uloge. Najmanji, najbliZi krug je Dalmacija, a u njoj se izdvaja jo§
i rodna Grabovceva Vrljika.

Uz te prostorne krugove moguce je opaziti konture drugog vlastitog prostora
koji narusava taj geometrijski poredak, u mnogocemu tako vjeran srednjovjekov-
nom uzorku. Grabov&evu Dalmaciju nastanili su Hrvati koji su nasljednici svih
ranijih tradicija tog podrucja, zajedno s ilirsko-rimskim tradicijama. Hrvate veZe
jezi€na, genetska (»najposlidnji izajdoSe iz Skandinavije«* i 752. godine »ter jih
[Gote i Slave] iz Dalmacije iztiraSe«) i religijska, a preciznije vjerska zajednica
(»svetoj se crkvi podloziSe samovoljni« — jedina je sveta Crkva u Grabovca
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Katolicka crkva). Hrvatski prostor od pocetka obuhvac¢a Dalmaciju i Hrvatsku
(Hrvati »NaseliSe Krovaciju i Dalmaciju«). Taj §iri hrvatski prostor ima i svoju
povijesnu dimenziju. Grabovac je svjestan postojanja hrvatske drZavnosti koja
obuhvaca obje regije (Zvonimir je bio »kralj od Dalmacije i Krovacije«), premda
je njena slika, ba§ kao i slika same »Krovacije«, zamagljena. Povijest Ugarske
apsorbirala je povijest Hrvatske, pa ipak, ve¢ su ovdje ocrtane konture vlastita
prostora drugacijeg tipa, situiranog izmedu prostora kr§¢anskog zapada, mozda
Cak i viSe izmedu prostora njegovih venecijansko-ugarskih pogranic¢ja i prostora
vlastite regije: nazire se hrvatski nacionalni prostor koji Grabovac izdvaja zapravo
uz pomo¢ kompletnog i sloZenog sklopa kriterija: civilizacijskih, povijesnih i
jeziénih.

Vlastitu prostoru Grabovac suprotstavlja tudi prostor s prispodobivim mu
likovima neprijatelja. Katolickoj ekumeni suprotstavljen je svijet nevjernika:
Saracena i Turaka, kao i otpadnika — shizmatika. Svi oni pripadaju apsolutno
tudem svijetu. Postoji i svijet koji je uvjetno tud a koji se nalazi unutar vlastitog
svijeta koji, kako smo vidjeli, nije potpuno jedinstven, ve¢ je izdiferenciran s
obzirom na stupanj bliskosti, te i ovdje sve novim krugovima elementa vlastitosti
Grabovac suprotstavlja nove krugove tudeg elementa, to¢nije govore¢i, relativno
tudeg. Simboliziraju ih likovi poput Talijana, Kranjca ili »lacmana« i najzad,
Sinjanin — S§to je, kao §to je poznato, autora skupo koStalo.

U Grabovcevoj prostornoj konstrukciji nema mjesta za prostor koji bismo
mogli odrediti kao prostor slavenske zajednice, StoviSe: granica izmedu vlastitog
i tudeg svijeta presijeca napola Kacievo Kraljevstvo Slavena. MoZemo slijediti
samo izranjanje katoli¢kog univerzuma buduée hrvatske zajednice bez posred-
niStva takve karike kakvom je u Kacica slavenski svijet.

U Razgovoru nopée ne postoji univerzalni prostor. Kaci¢ev svijet pocinje
ovdje od prvog ilirskog, zapravo slavenskog kralja, i ograni¢ava se na juznosla-
venski prostor, potpuno samodovoljan, u biti zatvoren i okruZen tudim svijetom.
Taj je prostor, iako ga Cine razliCita kraljevstva (slavenska, srpsko, bugarsko,
bosansko itd.), jedinstven, buduéi da su sva ona s motriSta pripovjedaca takoder
vlastita. Ipak, nisu i jednako vazna. SrediSte Kraljevstva Slavena smjeSta se
izmedu legendarne krajine Dukljanina iz Bara i juZnoslavenskog istoka. Univer-
zalni prostor, ipak nije zauvijek nestao, pojavit ¢e se po naravi stvari u Korabljici
koja predocava biblijsku povijest, ali to je poseban problem. Vlastiti prostor u

126



Razgovoru, sli¢no kao i vlastiti prostor u Cvitu razgovora takoder je osnovom

projekta nekakva nacionalnog prostora, samo $to je drugaciji i u viSem stupnju
oblikovan legendama’.

Pokusaji njegove realizacije, medu ostalim u vremenima ilirizma, pokazali su
se utopijskima; pokazalo se takoder da je znatno bliZa zbilji bila Grabovieva

vizija. Odredenje njena mjesta u kontekstu rane historiografske i knjiZzevne
tradicije ostaje otvoreni problem.

(S poljskog preveo. Dalibor BlaZina)
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! Problem je signalizirao veé F. S. Perillo (u: isti, Rinnovamento e tradizione, Schena,
Bari, 1984). Njegova analiza ima krnji karakter, buduci da je raspolagao jedino izdanjem
fragmenata Vitezovi¢eve Kronike.

2 Usp. Z. Bojovié, Filip Grabovac o kosovskim junacima i o srpskoj istorii, »Ra-
skovnik« 1989, XV, 55-56.

3 Usp. medu ostalim S. Botica, Filip Grabovac, Zagreb, 1990.

* Svi citati prema izdanju F. Grabovac, Cvir razgovora naroda i jezika ilirickoga aliti
rvackoga, ur. T. Mati¢, Stari pisci hrvatski, knj. 30, Zagreb, 1951, str. 215.

5 Mogli bismo to shvatiti kao svojevrsni paradoks buduéi da je Kaciéev povjesni-
Carski instrumentarij bio nesumnjivo suvremeniji od Grabovieva.
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