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Osamnaesto stoljece u hrvatskoj kulturi prijelazno je razdoblje, vrijeme u 
kojemu se iscrpljuju stari kulturni modeli i polagano ocrtavaju konture novoga, 
cija ce kristalizacija nastupiti u sljedecem stoljecu. Najbitnije obiljezje novog 
modela bit ce njegov opcenarodni doseg. 

Proces oblikovanja opcenarodne kulture u 19. stoljecu, koji se cesto naziva 
narodnim preporodom, prije svega je proces zasnovan na ostvarivanju izbora iz 
razlicitih ranijih kulturnih sustava, regionalno i drustveno ogranicenih: iz tekovina 
visokih kultura razlicitih regija (iz plemicke kulture sjevera i kulture gradskih elita 
juga); iz kultura niskog opticaja kojim su ovladale crkvene institucije i iz folklora. 
Rijec je o stvaranju jedinstvene visoke kulture uz koje ide uzdizanje jednih 
vrijednosti (npr. usmene knjizevnosti), i odbacivanje drugih. Ponekad taj proces 
ima dramatican karakter - prisjetimo se, primjerice, odbacivanja tekovina 
kajkavske pismenosti. Tijekom tog procesa kulturne homogenizacije jos uvijek 
nije jasan ni konacni rezultat izvrsena odabira, niti prostor koji ce biti trajno 
integriran kao nacionalni prostor. Uostalom, njegov krajnji doseg u velikoj mjeri 
ovisi o rezultatima rivalizacije razlicitih integracijskih sredista (npr. rivalizacije 
zagrebackog sredista s »vojvodinskim« i srpskim - srbijanskim na nekim po­
drucjima). 
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Procesi oblikovanja opcenarodnih kultura bili su tipicni za 19. stoljece u 
citavoj Europi. Hrvatska se specificnost temeljila na stupnju komplikacije koji je 
proizlazio iz dubine regionalnih razlika, kao i iz nedostatka zivljih nadregionalnih 
integracijskih procesa u ranijim razdobljima - u okvirima sustava visoke kulture. 
Medutim, ti su procesi bili , kao sto je poznato , znatno intenzivniji u okvirima 
sustava popularne kulture; otuda ujedno poseban znacaj za opcenarodnu hrvatsku 
kulturu tekovina skromne narodne kulture prethodnih vremena, a prije svega 18. 
stoljeca. 

Stvaranje jedinstvene opcenarodne kulture istovremeno je i stvaranje je­
dinstvena kanona tradicije - jedinstvene vizije vlastite proslosti . I taj se kanon 
oblikuje na temelju izbora sadrzaja koji su u stanju prilagoditi se aktualnom 
sustavu vrijednosti od drugovrsne materije, oblikovane u drugacijim odnosima. 
Materija iz koje je mogao izabirati hrvatski narodni prep orad bila je bogata i vrlo 
izdiferencirana kako s obzirom na sadrl.aj, taka ina vrijednosne sustave. Cinili su 
je slike proslosti koje je prenosila stara historiografija i stara knjizevnost: elitna, 
popularna i usmena. Ta podrucja nisu bila zatvorena. Njihovi su uzajamni odnosi 
neobicno zanimljivi, slozeni i jos uvijek nedovoljno istrazeni. 

Podrucje na kojemu je dolazilo do najintenzivnijeg prozimanja gotovo svih 
domena hrvatske kulturne bastine prije narodnog preporoda bila je , kao sto je 
poznato, upravo popularna knjizevnost, posebice u svom franjevackom obliku 
knjizevnosti za puk . SpajajuCi elemente pismene poruke: povijesne i knjizevne , 
popularne i visoke s elementima usmene poruke, istovremeno je prebacivala most 
izmedu hrvatskih regija. Dovoljno je podsjetiti na zivu prisutnost sjeverne 
historiografske tradicije, tradicije Vramca i Vitezovica, u Razgovoru i Korab[jici 
fra Andrije Kacica . Popularna pismenost ne samo da se koristila tekovinama 
razlicitih hrvatskih regija, vee je isto taka i u razliCitim regijama pronalazila svoje 
primaoce . Nije stoga cudno da se hrvatski narodni preporod , stvarajuCi kanon 
domace nacionalne tradicije, obratio ujedno i populamoj bastini. Pronasao je tamo 
sklop junaka i dogadaja, cak i goto.vih ideja spremnih za usvajanje, kao sto je to, 
primjerice, »S iovinska s]oga« koja za ilirsku ideologiju ima programatski znacaj, 
iii posebna, populama inacica ideje antemurale christianitatis. 

Populama vizija proslosti, koju je oblikovala knjizevnost, zauzela je u svijesti 
preporodno-nacionalnog pokoljenja iznimno privilegirano mjesto . Popularna, u 
ovom slucaju to znaci prije svega kacicevska , buduCi da je upavo Kacic odigrao 
odlucujucu ulogu u njenu prisvajanju, au prvom redu u prisvajanju vizije juzno-
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siavenskog prostora (cak i sireg, jer obuhvaea i Aibaniju) kao viastitog prostora. 
Sam je Kacie ovdje bio nastavljacem duge tradicije koja vodi od Pribojeviea preko 
Orbinija do Gunduliea i Palmotiea . Razgovor je pobjeda Orbinija nad Vitezo­
vieem. 

U kratkom pregiedu dogadaja »posli porodenja Isusova« Kacie predstavlja 
domaeu povijest prema Vitezovieevoj Kroniki u kojoj je hrvatskoj politickoj 
proslosti posveeeno puna paznje. U najbitnijem dijelu Razgovora - u stihovima 
i proznoj naraciji koja se pojavljuje pored njih - Vitezoviea zamjenjuje Orbini i 
II Regno deg!i S!avi posve baca u sjenu Regnum Da!matiae et Croatiae. 

Naravno, ilirci su unijeli vlastite ispravke u naslijedenu viziju prosiosti, pa 
ipak, u mnogim bitnim tockama sukladnost je slika sacuvana. Dovoijno je 
promotriti sklop povijesnih i pseudopovijesnih junaka na stranicama Danice da 
bismo se uvjerili kako oni oznacavaju u biti isto takve granice vlastita prostora. 
U svijetu Danice kraijuju Aleksandar Veliki, Lazar, Obilie i Skenderbeg, a od 
Hrvata sv. Hieronim - toboznji tvorac siavenskog pisma i Nikoia Zrinski -
junak turskih ratova. Najbitniju razliku izmedu iiirskog i Kacieeva Panteona 
predstavija ogromna popuiarnost Kraijeviea Marka medu ilircima, prema kojem 
su se pak franjevacki pisci i odnosiii s manjom iii veeom distancom, s obzirom 
na njegov odnos spram Turaka, kao i na moraine karakteristike lika koje se suvise 
jasno udaijuju od zasada krseanske etike. Rang narodne poezije u vrijeme iiirizma 
bio je vee u potpunosti ustaijen i njeni ondasnji primaoci bili su spremni prihvatiti 
njen posebni etas i hijerarhije vrijednosti. Otvorenost romantizma prema 
alternativnim kuiturama obuhvaeaia je i otvorenost spram aiternativnih etika. 

Primijetimo ipak da je prvi ilirski pokusaj kodifikacije narodne tradicije 
proizisao u velikoj mjeri iz kacieevske inspiracije, i tek u manjoj mjeri odgovara 
kasnijim kodifikacijama hrvatske tradicije. Uskoro ee se promijeniti kako vizija 
vlastita prostora, taka i junaci koji ga napucuju , kao i hijerarhija koja medu njima 
obvezuje. U tom smislu »Danica« izgleda kao karika koja u istoj mjeri zatvara 
stanovite tradicije , kao sto otvara nove. 

Na ovome mjestu nameee se pitanje je li vizija viastita prostora u Kacieevu 
Razgovoru bila, u okviru popuiarne knjizevnosti 18. stoijeea, jedinom vizijom. 
Znamo da historiografski smjer, podreden ideji Kraijevstva Siavena, nije bio 
takav, da je uz Orbinija postojao i Lucie, da su postojaii i prethodno spomenuti 
Vramec i Vitezovie. U njihovim djelima razlikovaie su se kako vizije viastita 
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prostora, tako i njegovo situiranje spram prostora Kraljevstva Slavena. Preciznija 
analiza odnosa KaCiceve prostorne vizije spram vizije Vitezovica mogla bi ovdje 
biti vrlo poucna 1. 

Zadr:limo se na drugom , kronoloski ranijem, klasicnom djelu osamnaesto­
stoljetne franjevacke popularne knjizevnosti, naime, na Cvitu razgovora Filipa 
Grabovca. To djelo, kako znamo, nije imalo srece poput Kaciceva Razgovora. 
Unistena je naklada razlogom sto su mogucnosti djelovanja Grabovceve knjige na 
oblikovanje kolektivne svijesti bile ogranicene. Ipak, to ne umanjuje njeno 
znacenje kao svjedocanstva o stanju te svijesti u 18 . stoljecu . S tog motrista 
zauzima ona potpuno ravnopravno mjesto s Kacicevim djelima. 

Oba su djela mnogo puta usporedivana. Opcenito se smatra da je Kacic 
poznavao Grabovcevu knjigu ida se njome koristio, premda se pojavljuju hipoteze 
o mogucnostima obrnuta citanja2 . Slicnosti koje povezuju Razgovor i Cvit ima 
vrlo mnogo, iako sve ne moraju, sto je posve jasno, proizlaziti iz genetskih sveza 
izmedu oba djela . Vezu ih prije svega obiljezja imanentne poetike, karakteristicne 
za knjizevnosti za puk. Slican je i karakter izvora kojima se koriste oba autora . 
Cine ih historiografski tekstovi i usmena tradicija. Idejnu okosnicu obaju djela 
predstavlja apologija »SVojeg« suprotstavljenog onome sto je tude . Granice 
vlastitog, najuzeg svijeta identicne su. To je Dalmacija, preciznije govoreci, 
venecijanska granica. U osnovi te granice, u oba djela, odreduje isti katalog junaka 
turskih ratova s tog podrucja iz 17. is pocetka 18. stoljeca. Najuzi vlastiti prostor 
smjesten je u sirem prostoru koji, premda nesto prostraniji, takoder posjeduje 
karakter vlastita prostora. I taj je siri prostor viden prije svega kao granicni 
prostor, ispunjen stalnim borbama s neprijateljem . Medu vrlinama dominiraju 
ratne vrline, a medu junacima udaljene proslosti na celo izbijaju Skenderbeg i 
Janko Sibinjanin. 

Mnoge od tih slicnosti posjeduju ipak prividni ili, u biti, s naseg motrista, 
drugorazredni karakter. Iza privida slicnosti kriju se dvije razlicite i u mnogim 
aspektima suprotstavljene vizije vlastite tradicije, povremeno tako udaljene da je 
pravo cudo sto su nastale u istom vremenu i u istoj sredini. 

U prividne slicnosti spada odnos spram historiografskih izvora kako s 
obzirom na njihov izbor, tako i na nacin koristenja . Ovdje taj problem mozemo 
tek signalizirati i pokuhti ga ilustrirati. Detaljna istrazivanja Grabovcevih 
historiografskih izvora problem su buducnosti . Istovremeno najcesce se naprosto 
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nabrajaju temeljne pozicije stare historiografije3 . Sveze Grabovca s mnogim od 
navedenih izvora imaju iii vrlo opcenit, iii vrlo hipotetican karakter. Sarno vrlo 
opcenite slicnosti vezu, primjerice, Grabovcevu etnogenetsku teoriju i teorije 
Pribojevica , Orbinija i Vitezovica koji ne poznaju cak ni Grabovcev motiv dvaju 
prapredaka: Jafeta i Sarna. Dodajmo da sastavljajuCi svoju kroniku najvaznijih 
dogadaja iz strane i domace povijesti Grabovac nije se uopce koristio Vitezovicem 
iz kojega je informacije pak crpio Kacic, i u Razgovoru, i u Korab!jici. U 
Kacicevim i Grabovcevim tekstovima gotovo se nijedna informacija ne ponavlja. 
To se ne odnosi samo na lokalne kronike, o kojima je ranije bilo govora i koje su 
gotovo identicne. Njihov se zajednicki izvor ne dovodi u sumnju, a razlike izmedu 
Kaciceve i Grabovceve inacice posjeduju karakter koji bismo, pomalo uvjetno, 
mogli odrediti kao ideoloske (izmedu ostalog drugaciji odnos spram pitanja 
vjeroispovjesti i ponesto razlicit odnos spram narodnog etosa). 

Najvaznije razlike izmedu Grabovca i Kacica odnose se na kreaciju prosto­
ra koji se osjeca kao vlastit. U kojoj mjeri zavisi to od koristenih izvora tesko je 
u ovom trenutku reCi. Grabovcev prostor, u skladu, uostalom, sa srednjovjekov­
nom tradicijom, postupno izranja iz univerzalna prostora, cijim neodvojivim 
dijelom ostaje i dalje. Na pocetku to je biblijski prostor, zatim prostor Rimskog 
Carstva i njegove kontinuacije u obliku krscanskog univerzuma sto ga simbolizira 
papinski Rim, dakle svijet zatvoren u formuli urbs et orbis. To je siroka zajednica 
u koju se zatvaraju sve manje zajednice. U sirokoj zajednici za Grabovca odista 
postoje samo Venecija i Italija , kao i Ugarska, na njenim marginama nalaze se 
osim toga Poljska i Spanjolska. Venecija i Ugarska kao da tvore sljedeCi, pripo­
vjedacu blizi krug vlastita svijeta. lpak, njihovo postojanje pratimo samo u jednom 
aspektu: predzida i granice. Ukupnost ugarske i venecijanske zbilje svodi se 
zapravo na borbu s Turcima, njihova je prethodna povijest tek uvod, priprema za 
ispunjenje te uloge. Najmanji, najblizi krug je Dalmacija, au njoj se izdvaja jos 
i rodna Grabovceva Vrljika. 

Uz te prostorne krugove moguce je opaziti konture drugog vlastitog prostora 
koji narusava taj geometrijski poredak, u mnogocemu tako vjeran srednjovjekov­
nom uzorku. Grabovcevu Dalmaciju nastanili su Hrvati koji su nasljednici svih 
ranijih tradicija tog podrucja, zajedno s ilirsko-rimskim tradicijama. Hrvate veze 
jezicna, genetska (»najposlidnji izajdose iz Skandinavije«4 i 752 . godine »ter jih 
[Gote i Slave] iz Dalmacije iztirase«) i religijska , a preciznije vjerska zajednica 
(»svetoj se crkvi podlozise samovoljni « - jedina je sveta Crkva u Grabovca 
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Katolicka crkva) . Hrvatski prostor od pocetka obuhvaea Dalmaciju i Hrvatsku 
(Hrvati »Naselise Krovaciju i Dalmaciju «) . Taj siri hrvatski prostor ima i svoju 
povijesnu dimenziju. Grabovac je svjestan postojanja hrvatske driavnosti koja 
obuhvaea obje regije (Zvonimir je bio »kralj od Dalmacije i Krovacije«), premda 
je njena slika, bas kao i slika same »Krovacije« , zamagljena. Povijest Ugarske 
apsorbirala je povijest Hrvatske , pa ipak, vee su ovdje ocrtane konture vlastita 
prostora drugaCijeg tipa, situiranog izmedu prostora krseanskog zapada, mozda 
cak i vise izmedu prostora njegovih venecijansko-ugarskih pogranicja i prostora 
vlastite regije: nazire se hrvatski nacionalni prostor koji Grabovac izdvaja zapravo 
uz pomoe kompletnog i slozenog sklopa kriterija: civilizacijskih, povijesnih i 
jezicnih. 

Vlastitu prostoru Grabovac suprotstavlja tudi prostor s prispodobivim mu 
likovima neprijatelja . Katolickoj ekumeni suprotstavljen je svijet nevjernika: 
Saracena i Turaka, kao i otpadnika - shizmatika. Svi oni pripadaju apsolutno 
tudem svijetu . Postoji i svijet koji je uvjetno tud a koji se nalazi unutar vlastitog 
svijeta koji , kako smo vidjeli , nije potpuno jedinstven, vee je izdiferenciran s 
obzirom na stupanj bliskosti, te i ovdje sve novim krugovima elementa vlastitosti 
Grabovac suprotstavlja nove krugove tudeg elementa, tocnije govoreCi , relativno 
tudeg . Simboliziraju ih likovi poput Talijana, Kranjca iii »lacmana« i najzad , 
Sinjanin - sto je, kao sto je poznato, autora skupo kostalo . 

U Grabovcevoj prostornoj konstrukciji nema mjesta za prostor koji bismo 
mogli odrediti kao prostor slavenske zajednice , stovise: granica izmedu vlastitog 
i tudeg svijeta presijeca napola Kacieevo Kraljevstvo Slavena. Mozemo slijediti 
samo izranjanje katolickog univerzuma buduee hrvatske zajednice bez posred­
nistva takve karike kakvom je u Kaciea slavenski svijet. 

U Razgovoru uopee ne postoji univerzalni prostor. Kacieev svijet pocinje 
ovdje od prvog ilirskog , zapravo slavenskog kralja, i ogranicava se na juznosla­
venski prostor, potpuno samodovoljan, u biti zatvoren i okruzen tudim svijetom . 
Taj je prostor, iako ga cine razlicita kraljevstva (slavenska, srpsko, bugarsko, 
bosansko itd.), jedinstven , buduei da su sva ona s motrista pripovjedaca takoder 
vlastita . Ipak, nisu i jednako vazna . Srediste Kraljevstva Slavena smjesta se 
izmedu legendarne krajine Dukljanina iz Bara i juznoslavenskog istoka. Univer­
zalni prostor, ipak nije zauvijek nestao, pojavit ee se po naravi stvari u Korab(jici 
koja predocava biblijsku povijest, ali to je poseban problem. Vlastiti prostor u 
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Razgovoru, slicno kao i vlastiti prostor u Cvitu razgovora takoder je osnovom 
projekta nekakva nacionalnog prostora, samo sto je drugaciji i u visem stupnju 
oblikovan legendama5 . 

Pokusaji njegove realizacije, medu ostalim u vremenima ilirizma, pokazali su 
se utopijskima; pokazalo se takoder da je znatno bliza zbilji bila Grabovceva 
vizija. Odredenje njena mjesta u kontekstu rane historiografske i knjizevne 
tradicije ostaje otvoreni problem. 

(S poljskog preveo: Da!tbor Blazina) 
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