
DVIJE T ASSOVE OKT AVE 
U PREPJEVU FRANA TICE SORKOCEVICA 

Zoran Kra var 

Franatica Sorkocevic (1706-1771), dubrovacki pravnik, politicki covjek i 
diplomat, bavio se, poput mnogih Dubrovcana svoga sloja i obrazovanja, i 
knjizevnoscu. Jedva se njome, doduse, bavio kao pisac , ali je mnogo prevodio. 
U njegovu prevodilackom opusu, koji je ostao u rukopisu , isticu se: prepjevi deset 
epistula iz Ovidijevih Epistulae Heroidum i prijevodi melodrama Pietra 
Metastasija i Scipiona Maffeija.Takoder je s nekoliko priloga obogatio fundus 
dubrovackih setecentesknih prerada Moliereovih kazalisnih komada. 

Prema minimalnim sacuvanim tragovima i prema nesto zapisa u dubrovackoj 
biografskoj literaturi znamo da je Sorkocevic prevodio i iz Tassova Osloboc!enoga 
Jeruzalema. Povijesni izvori ne razjasnjuju posve je li preveo iii je barem 
namjeravao prevesti cijeli krizarski ep, ali su blizi ocjeni da je rijec o nedovrsenoj 
prevodilackoj zamisli. U monografiji N. Beritic o Franatici Sorkocevicu citamo 
u vezi s tim: 

t .. . l nemamo potvrda da je Sorkocevic preveo Tassovu poemu u cjelini. 
Dapace, i dubrovacki biografi [ ... ] ubrajaju u Sorkoceviceve prijevode samo 
nekoliko pjevanja. Tako zapravo tvrdi Appendini. Slade je, medutim, bio 
manje precizan kad je zapisao da je Sorkocevic poceo da prevodi Tassov ep, 
ali da ga nije zavrsio.l 

Iz najpodrobnije biografske biljeske, koju je zapisao An tun Agic u nastavku 
Crijeviceve Dubrovacke bibtioteke, proizlazi da Sorkocevicev prepjev obuhvaca 
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samo dva pjevanja te da je zapocet i dovrsen u srpnju 1754. Ipak, i ta relativno 
niska procjena o kolicini prevodilackog posla sto ga je Sorkocevic dospio obaviti 
nadilazi ono sto je od toga posla ostalo sacuvano za nas. Dubrovacka, naime, 
rukopisna predaja uspjela je spasiti za danasnji svijet samo dvije strofe prepjeva. 

Ostaci Sorkoceviceva rada na Os!oboc!enom Jeruza!emu sacuvali su se u 
zapisu Antuna Agica, a prvi su put izneseni na svjetlo dana g. 1873, kad ih je Ivan 
Kukuljevic priopcio u casopisu Vijenac.2 Donosi ih, naravno, iN. Beritic u svojoj 
monografiji. 

Dvije Sorkoceviceve prijevodne strofe tematski su nepovezane, jer 
reproduciraju medusobno udaljene Tassove oktave: pocetnu strofu prvoga i 
drugoga pjevanja Liberate. Zapisivac je svaku od njih, bez obzira na stroficku 
cjelovitost njihovih predlozaka, podijelio na po dva katrena. Taj su layout preuzeli 
Kukuljevic i N. Beritic. On objasnjava zasto se u strucnoj literaturi moze procitati 
da sacuvani Sorkocevicev prijevod broji cetiri, a ne dvije strofe.3 Ja cu ovdje od 
te stroficke geometrije odustati i tekst prepjeva biljeziti i tumaciti kao dvije 
oktave, za sto se mogu navesti sljedeci razlozi: prvo, Sorkocevicevi stihovi 
prijevoct su dviju talijanskih oktava; drugo, oni preuzimlju i rimu Tassove oktave 
(ABABABCC) kojaje, dakako, zamisljena kao eufonicka opremajedne cjelovite 
strofe. 

Prema verziji N. Beritic, ali graficki preslozeni po modelu oktave, retci 
Sorkoceviceva prijevoda Liberate glase: 

Pjevam milo Bogu oruzje, pjevam vojvodu, 
Ko slobodi sricni ukopa grob Jezusova; 
Mnogo on podnije za cestitu dat mu slobodu, 
Mnogo znanjem, mnogo vrijednom desnom djelova; 
r zaman se pako oprijeci, zaman ishodu 
Od Azije i Libije vojske iznova, 
Er pomaga nebo njega, i pod izbrane 
Svete stijege druge skupi sve poskitane. 

Docim hudi silnik na boj oruzje spravlja 
Jedan dan se njemu Ismeno sam prikaziva, 
Ismen oni, ki pobijenu celjad ozdravlja, 
I telesa mrtva iz groba povraca ziva, 

145 



Ki vas pako zamornijem pjesnim ustavlja , 
I istoga kralja od pakla strasi i snebiva, 
I zarice na svu opaku sluzbu hudobe 
Odresujuc i vezujuc ih gore neg robe. 

Prepjev se, vidimo, ddi Tassove originalne strofe, a njezin jedanaesterac 
zamjenjuje trinaestercem, stihom narodnoga podrijetla.4 

Ono sto Sorkocevicev prijevodni fragment cini zanimljivim jest njegov ne­
obicni stih. Talijanski jedanaesterac danas prevodimo hrvatskim jedanaestercem , 
dakle , adekvatno. Ali, ni nasi stari pisci nisu se odiucivaii na prevodiiacka rjesenja 
siicna Sorkocevicevu. Oni su taiijanski jedanaesterac prevodiii iii dvanaestercem , 
iii , kasnije, osmercem, sto ce reci standardnim stihovima domacega umjetnog 
pjesnistva , koji su jedanaestercu, doduse, neslicni po obliku, ali su mu analogni 
po etosu, po funkcijama sto ih obavljaju u vlastitom knjizevnom sistemu. Sor­
kocevicevi trinaesterci ne cuvaju ni oblik ni etos originalnoga stiha. U cemu je 
onda njihovo opravdanje? Mislim da je Sorkocevic izabrao trinaesterac zato sto 
mu se cinilo da on kao zamjene za talijanski jedanaesterac nudi odredene predno­
sti u smislu nastojanja oko sto vece oblikovne srodnosti prepjeva i originala. 

Naravno, kad je posrijedi eventualna oblikovna podudarnost trinaesterca i 
jedanaesterca, ne bi ideju podudarnosti valjalo uzeti bez ograda. Nairne , 
trinaesterac 4+4+5 i jedanaesterac i u oblikovnom su smislu jedan drugom vrlo 
daleki . Osim sto se oba mogu smatrati proizvodima silabicke verzifikacije- pri 
cemu, ipak, ne valja smetnuti s uma posebnosti silabizma na talijanski i na 
hrvatski nacin - mnogo je medu njima razlika. Te su razlike lako uocljive, pa 
cu ih samo spomenuti: dva metra imaju nejednak broj slogova, nejednak broj i 
razmjestaj cezura i nejednake klauzule (trinaesterac djecju i, kadsto, zensku, a 
jedanaesterac u pravilu zensku); nadalje, tko vjeruje u »ritmicku inerciju « 
silabickih metara , spomenute ce razlike prosiriti napomenom da je jedanaesterac 
jampski, a trinaesterac trohejski stih. 

Ali, dakako , Sorkocevicevo priblizavanje talijanskom jedanaestercu valja 
mjeriti olabavljenim mjerilima , imajuci na umu zatvorenost starije hrvatske 
verzifikacije prema metrima iz stranih stihovnih repertoara i skucene mogucnosti 
silabickoga stiha da se prilagodi ritmickoj liniji inojezicnoga uzora . Mogucnoscu 
reagiranja na strani metar gradnjom »adekvatnoga« stiha, koji svom modelu 
odgovara po kriteriju izosilabicnosti i izometrije , raspolazu nasi prevodioci istom 
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od sedamdesetih godina 19. stoljeca, a njezina je pretpostavka posjedovanje 
akcenatskoga stiha. Sorkocevicu je, kao sudioniku knjizevne kulture opremljene 
silabickim stihom, ta mogucnost nedostajala. S druge strane, on je odbio zadovo­
ljiti se iskljucivo funkcionalnom podudarnoscu prijevodnoga i originalnoga metra. 
Preostalo mu je stoga da se osvrne u domacem stihovnom repertoaru te da , prema 
mjerilima kojima je dao prednost, odabere domaCi stih najslicniji jedanaestercu. 

Pri potrazi za takvim stihom Sorkocevic je, kako se zakljucuje po izgledu 
njegovih prijevodnih strofa, prednost dao dvama parametrima: duljini stihovnoga 
retka i njegovoj podatnosti s obzirom na stroficko vezivanje. Drugim rijecima, 
trazio je stih koji bi s jedanaestercem bio usporediv po leksickom kapacitetu i od 
kojega bi se dale sastavljati oktave. 

U osnovi Sorkoceviceve potrebe za stihom dostatna leksickoga obujma 
stajala je, po svemu sudeci, tel.nja sto doslovnijem prevodenju. Po svojoj se, 
naime, tocnosti Sorkoceviceva verzija Tassa pozitivno istice ne samo na podlozi 
dubrovacko-dalmatinske prijevodne knjizevnosti , koja nije uvijek pravila razliku 
izmedu prepjeva i slobodne parafraze, nego i u kontekstu ukupne hrvatske 
prijevodne knjizevnosti. Opci je dojam da Sorkocevic tekst originala slijedi rijec 
po rijec, pazeCi pritom i na razmjestaj njegovih sintaktickih segmenata u prostoru 
stiha i strofe . Slucajevi ispustanja, sirenja iii preinake Tassovih formulacija 
razmjerno su rijetki, a samo gdjesto proizvode uocljivije stete i deficite . Citatelju 
osjetljivu za sti lske implikacije Tassova ~jecnika mozda ce se, na primjer, »s ricni 
grob« iz drugog retka pocetne strofe prvoga pjevanja ciniti preslabim adekvatom 
za Tassav »gran sepolcro«, a i o zamjeni spasiteljeva imena (u Sorkocevica 
»Jezus«, u Liberati »Cristo«) moglo bi se reci da ignorira teoloske nijanse 
originalnoga iskaza. Pondto se preslobodnim moze smatrati i ispustanje fraze 
»glorioso acquisto« iz recenice smjestene u retcima I, 1, 3-4: 

mol to egli opro co ' I senno e con Ia mano, 
molto soffri nel glorioso acquisto. 

Sorkocevic se ispomogao »ces titom slobodom « lsusova groba, cime je 
sintakticki sadrzaj redaka 3-4 prejako povezao sa sadrzajem drugoga , za sto Tasso 
ne daje povoda. Manje smeta sto se u Sorkocevicevoj verziji redoslijed iskaza iz 
redaka 3 i 4 obrce, a punu pohvalu zavreduje briga oko Tassove anafore: 
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Mnogo on podnije za cestitu dat mu slobodu, 
Mnogo znanjem, mnogo vrijednom desnom djelova; 

Steta je, s druge strane, sto nije sacuvana podjednako vazna anafora iz strofe 
II, 1, temeljena na imenu vraca Ismena: 

Ismen, che trar di sotto a i chiusi marmi 
puo corpo estinto, e far che spiri e senta, 
Ismen , che al suon de' mormoranti carmi 
sin ne Ia reggia sua Pluton spaventa 

Ismen oni, ki pobijenu celjad ozdravlja, 
I telesa mrtva iz groba povraca ziva, 
Ki vas pako zamornijem pjesnim ustavlja, 
I istoga kralja od pakla strasi i snebiva, 

Tu je, nadalje, izgubljena i suptilna perifraza »che spiri e senta«, a vjerojatno 
je Tassu nesto znacilo i izravno imenovanje »Plutona«, koji je u Sorkocevica 
oznacen gundulicevskom perifrazom »kralj od pakla«. Odlicno se, medutim , 
doimlje prijevod teske, onomatopeicne Tassove sintagme »mormoranti carmi«: 
»zamornijem pjesnim«. 

Osim sto postuje Tassove formulacije, Sorkocevic dr:Zi i do njihova smjestaja 
u pojedinim zonama redaka i strofa. Zorna su potvrda tome retci 5-8 iz prve 
oktave: 

I zaman se pako oprijeci, zaman ishodu 
Od Azije i Libije vojske iznova, 
Er pomaga nebo njega, i pod izbrane 
Svete stijege druge skupi sve poskitane. 

U navedenim se stihovima u dva navrata opkoracuje: iz petoga retka u sesti 
i iz sedmoga u osmi. Oba opkoracenja imaju pokrice u konstelacijama sto se na 
crti odnosa izmedu stiha i sintakse uspostavljaju u originalu: 
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s'armo d'Asia e di Libia il popol misto; 



il ciel gli die favore, e sotto a i santi 
segni ridusse i suo compagni erranti. 

Slijedeci Tassa i pri doziranju sintaktickih granica na rubovima redaka, Sor­
kocevic, rekao bih, pokazuje i vise od obicne prevodilacke vjernosti originalu. U 
Tassa, naime, opkoracenja nisu stohasticke alternative recenicno zaobljenim 
stihovnim retcima iii sporedni proizvod !ova na rimu , nego osvijesteni signali 
stilskog roda, tocnije, izrazajna sredstva dikcije koju retoricka i poeticka literatura 
renesanse , u oslonu na terminologiju rimske retorike, nazivlje »oporom« (oratio 
aspra), a dovodi je u vezi s visokim stilom (genus grande). I sam Tasso u djelu 
Discorsi dell'arte poetica, u poglavlju posvecenu stilskim rodovima, nedvo­
smisleno uvrstava opkoracenje (rompimento di verst) medu cinitelje oporoga stila, 
a time i visokoga genusa: » Velicanstvenost se povecava oporoscu, koja se rada 
iz [ ... ] slamanja redaka«.5 Vjerujem da je Sorkocevic, reproducirajuci Tassova 
opkoracenja, imao na umu ne samo njihovu cinjenicnost, nego i njihovu pokaznu 
vrijednost, tj . da je po njima dekodirao stilski genus Liberate, pa je zbog toga i 
njih dozivljavao kao prevodilacku zadacu. 

Vratimo li sada razgovor na stihovnopovijesnu tematiku, ispada da je 
Sorkocevic za trinaestercem 4+4+5 posegnuo slijedeci ideal prevodilacke tocnosti, 
te da je stvarnom tocnoscu prepjeva svoj metricki izbor i opravdao. Opremljen 
trinaestercem, Sorkocevic prevodi iznenadujuce tocno, reproducira original redak 
po redak, a precrtava i raspodjelu Tassovih iskaza u okviru redaka i strofa. 

Sorkoceviceva zelja za tocnoscu, koliko je stvarala potrebu za stihom po 
duljini usporedivu s jedanaestercem, toliko je iskljucivala izbor stiha koji se u 
tradiciji dubrovacko-dalmatinskoga prevodilastva valjda najdulje odrzao kao 
zastupnik talijanskoga jedanaesterca. Rijec je o osmercu 4+4. Izbor osmerca bio 
bi, dakako, u korijenu ponistio sve bitne zahtjeve Sorkoceviceve prijevodne 
koncepcije. Kao svojevrsna opomena mogao je pritom djelovati jedan stariji 
dubrovacki prepjev Tassa. Mislim na prepjev prvih dvaju pjevanja Osloboc!enoga 
Jeruzalema sto gaje Gj. Korbler uvrstio u »Dodatak« kritickom izdanju sabranih 
djela Ivana Gundulica.6 Taj se prepjev, kako je poznato, sluzi osmerackim 
katrenima. Nedostaci toga rada, ciji autor inace ostavlja dojam poznavaoca Li­
berate i vrsna stihotvorca, veCinom su prouzroceni nesumjerljivoscu izvornoga i 
prijevodnoga metra. Odbacivsi mogucnost da Tassove jedanaesterce i njihov 
leksicki sadrzaj komprimira u osmerce~ autor seicenteslmoga prijevoda dodijelio 
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je svakom retku originala po dva osmerca. Time je, medutim, nastao suvisak 
prostora koji je popunjen nepotrebnim pridjevskim i priloskim leksikom. U 
narednom ulomku prepjeva, u kojem su prepjevani Tassovi retci I , 1, 5-8, potcrtao 
sam rijeci i fraze bez uporista u talijanskom originalu: 

i zalud se njemu otprije 
stra.fni pako nesmiljeni, 
i od Azije i Libije 
puk s oruzjem sjedinjeni; 

za.fto nebo u pokoju 
u pomoc se njemu objavi 
i bjegucu druzbu svoju 
pod sve svete stijege stavi. 

Novopridosle rijeci, osim sto mijenjaju smisao iskaza, diraju i u Tassovu 
dikciju , u ekonomiju njezina leksika i u njezino doziranje starih i novih obavijesti 
u recenici i tekstu (thema - rhema). S obzirom pak na posvemasnju neslicnost 
talijanske jedanaesteracke oktave i nasega osmerackog katrena, za autora 
seicentesknoga prepjeva Liberate bespredmetno je bilo i svako razmisljanje o 
imitabilnosti odnosa izmedu stiha i sintakse originala. 

Podjednako su Sorkocevica o opasnostima prevodenja duljih stihova 
osmercem mogli pouciti i njegovi vlastiti prevodilacki pokusaji s Ovidijevim 
spjevom Epistulae Herotdum, koji su se temeljili na zamjeni Ovidijevih elegickih 
distiha osmerackim katrenom. Dapace, cini se da se Sorkocevicu vee u sklopu 
toga prijevoda i njegovih stihovno-strofickih zadanosti poceo nametati problem 
sumjerljivosti izvornoga i prijevodnoga stiha i njihova semantickog obujma. Na 
tu pomisao navode razlike izmedu njegovih ranijih i kasnijih verzija Ovidijevih 
epistula, kako je njihov redoslijed rekonstruirala N. Beritic . U najranijem 
prijevodu (epistula br.l4) na jedan Ovidijev elegicki distih dolaze po dva 
osmeracka katrena, sto, dakako, ima za posljedicu suvisnu »bujicu rijeci « i 
mnogobrojne »dopune, prosirivanja i objasnjavanja izvornika«.7 U kasnijim , 
medutim, prepjevima N. Beritic zapaza nastojanje da se postigne bolja proporcija 
originalnoga i prijevodnoga stiha: 
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vise pridrzava jedne odredene norme u prevodenju. Ocito je da je te:Zio za tim 
kako bi latinski distih obuhvatio samo jednom osmerackom kvartinom, sto 
mu je 1 ... ] uglavnom i poslo za rukom.8 

Sorkoceviceva, medutim, zelja da Tassa prevede tocno i stilski podudarno ne 
nudi odgovor na bas sva pitanja u vezi s dvjema prijevodnim oktavama. Ona 
razjasnjuje zasto je iz prevodiocevih kombinacija ispao osmerac, ali ne i zasto se 
u ulozi konacna rjesenja nametnuo bas trinaesterac 4+4+5. Jer, stihovni je 
repertoar starijega hrvatskog pjesnistva nudio jos jedan metar po duljini blizak 
talijanskom jedanaestercu, a k tome vrlo uobicajen i familijaran: dvanaesterac 
6+6. Sorkocevicu je taj stih bio poznat iz domace tradicije, a i sam ga je cesto 
imao pod rukom, prevodeci njime, izmedu ostaloga, Metastasiove melodrameY 
U prepjevu iz Liberate mogao ga je izbjeci iz tehnickih razloga, recimo, radi 
njegova slogovnoga deficita u odnosu na trinaesterac, sto mise ipak ne cini slabo 
vjerojatno. Od vece ce tezine biti Sorkocevicevo prihvacanje Tassove strofe, 
oktave ABABABCC, za koju se dvanaesterac mogao uciniti nepodesnijim od 
trinaesterca. Istina, u tradiciji upotrebe obaju metara podjednako nedostaju dokazi 
njihove podobnosti za vezivanje u strofe vece od dvostiha. Ipak, u slucaju 
dvanaesterca nepodobnost je; zbog njegove odlicne zastupljenosti u dubrovacko­
dalmatinskom umjetnom pjesnistvu, lezala na dlanu te je, po svoj prilici, jace 
obvezivala. 10 0 trinaestercu je Sorkocevic, prevodeci njime Tassa, vjerojatno 
razmisljao kao o mogucem novom clanu domace stihovne postrojbe koji je svoje 
sluzbe obavljao izvan obvezujucih tradicija, pa mu nije neprimjereno povjeriti 
neuobicajene zadace. 

(Uiomak vece cjeline) 
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