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Sazetak

Clanak razvija novi teorijski model za analizu postsocijalistickih medijskih
sustava u europskim demokracijama treceg vala. Hallinov i Mancinijev teo-
rijski okvir od pet dimenzija (2004) prosiruje se pristupom historijskog insti-
tucionalizma i ovisnosti o putu da bi se objasnila konvergencija i divergencija
medijskih sustava u tri klju¢na razdoblja. Model razlikuje tri distinktivna po-
vijesna perioda u razvoju medijskih sustava koja su posljedice triju klju¢nih
povijesnih prekretnica — period modernizacije i demokratskih revolucija u 19.
stoljecu, socijalisticko razdoblje i postsocijalistiCko razdoblje novih demo-
kracija. Time se u analizu uz prvo razdoblje modernizacije, koje se pokazuje
kao klju¢no u razvoju zapadnoeuropskih medijskih sustava (Hallin i Mancini,
2004), prvi put eksplicitno ukljucuje i socijalisticko razdoblje te suvremeno
razdoblje postsocijalistickih demokratskih medijskih sustava.

Kljucne rijeci: komparativna analiza, postsocijalizam, medijski sustavi, Halli-
nov i Mancinijev model, historijski institucionalizam

Uvod

Dvadesetak godina nakon kljuéne prekretnice u kojoj je socijalizam zamijenjen li-
beralnom demokracijom i kapitalizmom, uz konsolidaciju demokratskih sustava
stabilnost postizu i medijski sustavi u postsocijalisti¢koj Europi.! Glavno pitanje

! Teorijski model koji razradujem u ovom &lanku prezentirala sam prvi put kao svoj originalni
autorski doprinos u izlaganju pod naslovom “Comparing Media Systems in Southeastern Euro-
pe: Convergence, Divergence” na Cetvrtoj konferenciji European Communication Research and
Education Association (ECREA), Istanbul, 24-27. listopada 2012.
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koje danas postavljamo jest kakvi su ti medijski sustavi te na koji su nacin uspore-
divi s onima u zapadnoj Europi.

Uz razli¢ite medunarodne indekse koji evaluiraju pojedine aspekte medijskih
sustava u svijetu prema jedinstvenom normativnom predlosku,? analize medijskih
sustava u isto¢noj Europi uglavnom su koristile normativni pristup u evaluaciji de-
mokratizacije medijskih sustava (Sparks, 1998), ukljucujuéi analizu strukturnih as-
pekata medijskih sustava i njihova utjecaja na slobodu izrazavanja i nezavisnost
medija od drzave (Paletz i drugi, 1995; Sparks, 1998; Petkovi¢, 2004; Sukosd i
Bajomi-Lazar, 2003; Perusko i Popovi¢, 2009; Perusko, 2012a). Mnoga su istrazi-
vanja hrvatski medijski sustav analizirala s obzirom na ostvarenost normativnih ci-
ljeva kao §to su sloboda i autonomija, jednakost, pluralizam i raznolikost (Perusko
Culek, 1999b, 2003; Perusko, 2005, 2006, 2011, 2012a). Iako su brojne analize iz
normativnog rakursa omogucile vazne uvide u postupnu demokratizaciju postsoci-
jalistickog medijskog krajolika (medu novijim je primjerima i Czepek i drugi, 2009,
a normativne pretpostavke koje povezuju ulogu medija s demokracijom karakteri-
stika su i vecine istrazivanja politicke komunikacije, Pfetsch i Esser, 2012: 26-28),
ne govore dovoljno ni o procesima i spletu okolnosti koje su oblikovale specificne
karakteristike medijskih sustava ni o njihovoj medusobnoj vezi.

Da bismo odgovorili na pitanje o karakteru medijskih sustava nakon socijaliz-
ma, potrebno je iskoraciti iz okvira normativnih pristupa (usporedi Perusko, 2013,
u tisku), uz zadrzavanje komparativne perspektive koja je nuzna za uocavanje siste-
matskih povezanosti izmedu okolnosti koje vode odredenim posljedicima u pojedi-
nim kontekstima (Livingstone, 2003: 2012).

Komparativni pristupi

Komparativni pristup u komunikacijskim studijama u velikom je zamahu posljed-
njih godina (Downey i Stanyer, 2010; Livingstone, 2003). U Uvodu svojem The
Handbook of Comparative Communication Research (Prirucniku komparativnog
komunikacijskog istrazivanja) urednici Frank Esser i Thomas Hanitzsch (2012)
analiziraju klju¢ne karakteristike komparativnih istrazivanja u komunikacijskim
studijama, koja se ubrzano razvijaju u dva posljednja desetljeca, ali ne jednozna¢no
u svim poddisciplinama. Politicka i interkulturalna komunikacija i medijska poli-

2 Freedom House Indeks slobode tiska, Reporteri bez granica itd. Problem je svih indeksa to-
ga tipa da se pri evaluaciji oslanjaju na nekolicinu svojih struénjaka ili kontakata u pojedinim
medijskim sustavima. Veéina takvih ocjena/evaluacija ne temelji se na empirijskim podacima ili
istrazivanjima. Usporedi Engesser, 2011, koji pokazuje razli¢ito rangiranje pojedinih zemalja u
indeksima razli¢itih izvora, te Norris i Inglehart, 2009, koji oba indeksa koriste u svojim anali-
zama. UNESCO (2007) usporeduje veéi broj medunarodnih indeksa medijskih sloboda i medij-
skog razvoja.
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tika podrucja su u kojima su komparativna istrazivanja najbrojnija i najrazvijeni-
ja (u smislu zrelosti teorijskih i metodoloskih karakteristika), iako ih nalazimo i u
podrucju organizacijske komunikacije, komunikacije za razvoj, kompjutorski po-
sredovane komunikacije, vizualne komunikacije, socijalnoj interakciji, studijama
o rodnoj komunikaciji, komunikaciji o zdravlju. U tim studijama razaznaju se tri
kljuéna metateorijska pristupa — bihevioristicki pristupi usmjereni na pojedinacne
aktere ili grupe, strukturalisticki ili institucionalni pristupi koji ukljucuju i analize
medijskih sustava te kulturalni ili interpretativni pristupi (2012: 12), dok se kao
jedinice analize i dalje upotrebljavaju nacija/drzava, medijski sustav, sustav poli-
ticke komunikacije, medijska trziSta, komunikacijska kultura, medijska kultura i
novinarska kultura (2012: 15-17). U metodolo§kom smislu iznimke su komparacije
s velikim brojem slucajeva. Esser i Hanitzsch formulirali su i najnoviju definiciju
komparativnog komunikacijskog istrazivanja, koje “se zbiva izmedu najmanje dvi-
ju jedinica na makrorazini (sustavi, kulture, trzista ili njihovi podelementi) s obzi-
rom na barem jedan cilj istrazivanja koji je relevantan za istrazivanja komunikaci-
je” 1 “nastoji do¢i do zakljucaka koji nadilaze jedan sustav ili kulturu i objasnjavaju
razli¢itosti i slicnosti izmedu predmeta analize s obzirom na njihove kontekstualne
uvjete” (2012: 5).

Komparativna istrazivanja u komunikacijskoj disciplini zapoc¢ela su u podruéju
politicke komunikacije, a ta grana i dalje prednjaci, sigurno i zato $to se politicki i
medijski sustavi te komunikacijski i medijski procesi sve viSe mogu razumjeti samo
u medunarodnim komparativnim okvirima (usporedi Livingstone, 2012). Blumler
(2012: xii) naglasava nekoliko promjena nakon 1975. godine (kad su Blumler i Gu-
revitch objavili prvi pledoaje za komparativno istrazivanje politicke komunikacije):
u kvantitativnom smislu poveéan je broj zemalja koje su uklju¢ene u komparativna
istrazivanja s viSenacionalnim dizajnom, kao i ukupan broj komparativnih istrazi-
vanja, dok je u kvalitativnom smislu vidljiv pomak prema eksplikacijskom dizajnu
te povecana osjetljivost za razlicite aspekte i razine medijskih sustava.

Najvaznije komparativne analize medijskih sustava (Siebert, Peterson i
Schramm, 1956; Blumler i Gurewitch, 1995; Hallin i Mancini, 2004) pokazuju da
medijske sustave oblikuje viSedimenzionalni splet polja i varijabli, od trzisnih me-
hanizama i ekonomskih sila preko povijesno uvjetovanih uloga novinara do politi¢-
ke sfere — politicki sustav i njegove karakteristike znatno utjecu na medijski sustav
(Hallin i Mancini, 2004; Norris i Inglehart, 2009; Norris i Odugbemi, 2010; En-
gesser, 2011).

Nakon prvog normativnog opisa medijskih sustava Sieberta i drugih (1956),
Blumler i Gurevitch su sredinom 1970-ih definirali teorijski model za empirijsku
komparativnu analizu odnosa medija i politike u razli¢itim drzavama. Na njihovim
temeljima izgraden je najuspjesniji suvremeni model, teorija o formiranju medij-
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skih sustava koja ukljucuje skup pretpostavki o povezanim odnosima izmedu vari-
jabli ili dimenzija, Hallinov i Mancinijev model opisan u njihovoj knjizi Comparing
Media Systems (2004) (Downey i Stanyer, 2011; Pfetsch i Esser, 2012; Humphreys,
2012; za pregled pristupa analizi medijskih sustava vidi Jakubowicz, 2010; Hardy,
2012).

Hallinov i Mancinijev model ukljucuje pet glavnih dimenzija koje definiraju
medijske sustave — odnos medija i drzave i karakter medijske politike, medijsko tr-
7iste, tj. uvjete nastanka masovnog tiska, politicki paralelizam, tj. odnose medija s
politickim i drugim organiziranim skupinama (npr. Crkvom), profesionalizam no-
vinarstva te politicki sustav i politicku povijest kao izvanmedijsku dimenziju koja
ima vazan utjecaj na medijski sustav (2004: 22-45). Prema varijacijama u varija-
blama koje opisuju pojedinu dimenziju medijskog sektora koje su se pokazale u
primjeni modela u zapadnoj Europi i SAD-u, Hallin i Mancini formulirali su tri
modela medijskih sustava: demokratski korporativni model koji nalazimo u sjever-
noj i srediSnjoj Europi, liberalni model u anglosaksonskim zemljama i polarizirani
pluralisticki model u mediteranskoj Europi. U svakom od tih modela postoje pre-
vladavajuce sli¢nosti u odnosu drzave prema medijima, u odnosu medija i politike,
u prevladavajucoj novinarskoj kulturi i autonomiji profesije, u karakteru i obliku
medijskog trzista te u obliku politickog sustava koji prevladava. Hallinov i Manci-
nijev model kasnije je primijenjen i u medijskim sustavima s razli¢itim kulturnim i
politickim okolnostima, izvan europskog kruga, i pokazao je izdrzljivost osnovnih
strukturnih kategorija, uz potrebu prosirenja pojedinih kategorija novim vrijedno-
stima u sustavima u kojima politi¢ki pluralizam nije manifestiran stranac¢kim susta-
vom (Hallin i Mancini, 2012a).

Sli¢no kao 1 u politi¢koj znanosti u kojoj su novijim metodoloski i teorijski
informiranim komparativnim istrazivanjima prethodile ¢esto deskriptivne i norma-
tivne studije ili komparativna istrazivanja monografskog tipa (Kasapovi¢, 2005),
u komunikacijskom i medijskom polju normativni i deskriptivni predlozak jo§ je
kasnije zamijenjen teorijski oblikovanim empirijskim analizama. U odnosu na me-
dijske sustave, u metodoloskom smislu jos uvijek prevladavaju analize u kojima su
komparativno, serijski i monografski prikazani medijski sustavi razli¢itih zemalja
ili neki njihovi aspekti, dok su istrazivanja koja komparativno istrazuju pojedine
pojave, procese ili dimenzije medijskih sustava rjeda, iako posljednjih godina upra-
vo u tom podrucju vidimo najvece iskorake (Downey i Stanyer, 2010; Esser i dru-
gi, 2012; Engesser, 2012; De Vreese i drugi, 2006; Preston i drugi, 2006; Aalberg i
drugi, 2010; Hanitzsch i drugi, 2011).

Komparativne studije zapadnoeuropskih medijskih sustava koje ukljucuju us-
poredbu nacionalnih monografija sacinjenih po jedinstvenom obrascu zapocele su
ve¢ 1980-ih u priru¢nicima EUROMEDIA (Humphreys, 2012: 160, medu novijim
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je takvim zbornicima i Terzis, 2007). U proteklih desetak godina nekoliko je pro-
jekata nastojalo komparativno analizirati medijske sustave upotrebom zajednickih
matrica koje su nacionalne podatke nastojale staviti u komparativnu perspektivu.
Medu najveéim takvim istrazivanjima po geografskom obuhvatu bilo je istrazivanje
“Televizija u Europi” koje su EUMAP i OSI (Open Society Institute, 2005) proveli
u 20 zemalja zapadne i isto¢ne Europe. Sli¢an projekt, pod naslovom “Mapiranje
digitalnih medija” OSI provodi 2011. 1 2012. diljem svijeta (do sada je obradeno 40
zemalja), s ciljem usporedbe strukture i organizacije digitalnih medija (Open Soci-
ety Institute, 2012). U oba slucaja istrazivanja obuhvacaju nacionalne studije koje
se temelje na strukturnim opisima i normativnoj evaluaciji medijske politike, bez
teorijskih objasnjenja trendova sli¢nosti ili razli¢itosti. Obje velike studije mogu
posluziti kao vazni izvori razli¢itih podataka o medijskim sustavima i medijskim
politikama obuhvacenih zemalja zapadne i istocne Europe (u onoj mjeri u kojoj su
sustavi zaista prikazi jednake vrste podataka, Sto se Cini bolje ostvarenim u prvom
nego u drugom projektu), no njihovo ogranic¢enje u komparativhom teorijskom ra-
zumijevanju medijskih sustava potjece iz prvenstveno normativnih, a ne eksplana-
tornih ciljeva ugradenih u dizajn istrazivanja (bez obzira na to §to se u nekim poje-
dina¢nim analizama koriste vazna teorijska uopcavanja, cf. Open Society Institute,
2005; za istrazivanja Hrvatske usporedi Perusko, 2005; Car i Andrijasevi¢, 2012).

Komparativni projekt “Medijski sustavi u Europi” (Popescu i drugi, 2011) ta-
koder je usmjeren na viSenacionalnu analizu 34 medijska sustava u Europi, ali to ¢i-
ni putem teorijski informiranog upitnika koji se upucuje ekspertima u analiziranim
zemljama. lako ne odgovara na sve dimenzije i indikatore iz kompleksne matrice za
analizu medijskih sustava kakva je na primjer ona Hallinova i Mancinijeva (2004),
posebno naglasava varijable koje opisuju autonomiju medija i politicki paraleli-
zam. Od zemalja jugoistocne Europe to istrazivanje ukljucuje Sloveniju, Hrvatsku,
Srbiju i Makedoniju. Isto¢noeuropske zemlje poc€inju se ukljucivati u takve anali-
ze povodom svojeg priblizavanja Europskoj uniji, koja i sama provodi ili narucuje
analize pojedinih segmenata medijskih sustava (za pregled takvih analiza u podruc-
ju medijskog trziSta vidi Perusko i Popovi¢, 2009). Niti jedna do danas objavljena
komparativna analiza medijskih sustava ne bavi se posebno zemljama jugoistoéne
Europe, iako su one ukljucene u neka od komparativnih istrazivanja srednjoeurop-
skih ili Sirih analiza medijskih sustava (na primjer, o medijskoj koncentraciji vidi
Petkovic, 2004; Perusko i Popovic, 2009; Open Society Institute, 2005).

Iako se posljednjih godina povecava broj studija i ¢lanaka posvecenih medij-
skim sustavima (i njihovim aspektima) u isto¢noj Europi (a tome pridonose i ne-
davno osnovani znanstveni ¢asopisi o medijima i komunikaciji u tom dijelu Euro-
pe), ne postoji zajedni¢ko razumijevanje procesa promjena. Medu prvim znacajnim
teorijski relevantnim analizama europskog postsocijalizma u medijima svakako se
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isti¢e Media After Socialism Slavka Splichala (1995) i Communism, Capitalism and
the Mass Media Colina Sparksa (1998), dok su medu prvim vaznim zbornicima bili
onaj Paletza i drugih (1995) te Corcorana i Prestona (1995). Splichal uvodi pojam
talijanizacije (na temelju Mancinijeva opisa medijskog sustava u Italiji) u raspravu
o medijskim sustavima u srednjoj 1 isto¢noj Europi te imitacije kao glavnog fakto-
ra u razvoju medijskih sustava nakon 1990. Njegovi uvidi pridonijeli su i kasnijem
usporedivanju karakteristika medijskih sustava srednje i istocne Europe s onima
mediteranskog modela prema Hallinovoj i Mancinijevoj teoriji (2004). Sparks je
pak u svojoj analizi vrlo jasno istaknuo razli¢itost svake pojedine zemlje (u svojoj
se analizi koncentrirao na zemlje viSegradske skupine Cesku, Poljsku i Madarsku)
i ve¢ tada odrekao vjerojatnost postojanja jedinstvenog modela medijskog sustava
za sve postsocijalisticke zemlje.

Mnogi autori sve postsocijalisticke europske demokracije svrstavaju u isti mo-
del, koji se ni u jednom slucaju ne ras¢lanjuje na indikatore (Curran i Park, 2000;
Puppis i drugi, 2009; Terzis, 2007; Jakubowicz, 2007). I bez podrobnije analize ja-
sno je da vise od deset zemalja srednje i isto¢ne Europe, razlicite veli¢ine i ekonom-
ske snage, razli¢ite povijesti politickih sustava prije socijalistickog razdoblja, razli-
Citog tranzicijskog iskustva te rezultata europske integracije, teSko mozemo svrstati
u jedan model samo zato $to imaju jednu zajednicku karakteristiku, tj. zajednic-
ko sovjetsko/socijalisticko iskustvo. Drugi pak smatraju da se u postsocijalistickim
zemljama moze govoriti o posebnom, mjeSovitom modelu (BalCytiene, 2009).

Medu (jos uvijek malobrojne) analize isto¢noeuropskih nacionalnih sustava
prema Hallinovu i Mancinijevu teorijskom modelu (2004) treba ubrojiti analizu
poljskog medijskog sustava Dobek-Ostrowske (2012) i hrvatskog medijskog susta-
va (Perusko, 2012). Obje pokazuju znacajne ili prevladavajuée karakteristike me-
diteranskog modela u tim postsocijalistickim demokracijama. Ranije komparativne
analize svrstavale su medijski sustav u Hrvatskoj (bez primjene kategorija iz Halli-
nova i Mancinijeva modela, 2004) u zajedni¢ku grupu isto¢noeuropskih postkomu-
nistickih zemalja (Terzis, 2007; Buri¢, 2007; Jakubowicz, 2007).

Jedan od uzroka takvog pogresnog uopcavanja, kad govorimo o europskim
postsocijalistickim zemljama (Hallin i Mancini, 2012a, ukazali su na poteskoée pri-
mjene modela u originalnom obliku na drzave u kojima politi¢ki pluralizam nije
manifestiran putem politi¢kih stranaka) jest i nedovoljno razumijevanje povezano-
sti suvremenog medijskog sustava s njegovim originalnim povijesnim ishodistem
u periodu modernizacije, kao i izjednaCavanje uvjeta u “zemljama komunisticke
oligarhije” (Voltmer, 2008) u kojemu se ne razlikuju medijski sustavi pojedinih dr-
Zava.

Povijesne karakteristike politickih i drustvenih sustava tih postkomunistickih
zemalja, ukljucujuci vaznu varijablu modernosti (uz varijable drzavnosti i utjecaja
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vanjskih aktera, usporedi Merkel, 2007) kljucne su u analizi medijskih sustava u post-
socijalistickim europskim zemljama i njihovoj usporedbi sa zapadnim modelima.
Usmyjerenost analize isklju¢ivo na period nakon pocetka tranzicije, a bez uzimanja
u obzir prethodnih perioda pokazuje se nedostatnom za razumijevanje promjena.

Ako bi se teza o zajednickom socijalistiCkom iskustvu kao determinirajuéem
za karakter medijskog sustava konzekventno izvela primjenom dizajna najsli¢nijeg
sluc¢aja (Lijphart, 1971), medu dana$njim postsocijalistickim drzavama najvecu bi
vjerojatnost za pripadnost jednom modelu imale drzave jugoistocne Europe, tj. dr-
zave sljednice bivse Jugoslavije koje su medu svim europskim postsocijalisti¢kim
drzavama jedine imale zajednicki politicki i ekonomski okvir.> Razlike u obrasci-
ma modernizacije, kulturnom i politiCkom razvoju drzava prije zajedni¢kog jugo-
slavenskog iskustva te suvremena politi¢ka povijest nakon raspada Jugoslavije i
samostalne drzavnosti nakon 1990. upucéuju pak na vjerojatnost razli¢itih ishoda u
razvoju medijskih sustava. Iz ovoga slijedi da je za utemeljeni zakljucak o sli¢nosti
ili razlic¢itosti medijskih sustava u ovim zemljama potrebno analizirati ih u razli¢i-
tim povijesnim razdobljima. Ta spoznaja nam daje klju¢ za razumijevanje medij-
skih sustava poslije socijalizma.

Usprkos ranijem stavu autora i drugih analiti¢ara da se model ne moZe primije-
niti u postsocijalistickom kontekstu (Hallin i Mancini, 2004; Voltmer, 2008), istra-
zivanja su pokazala plodnu primjenu modela i u zemljama isto¢noeuropskih novih
demokracija (BalCytiene, 2009; Dobek-Ostrowska, 2010; Perusko, 2012). Pitanje
utjecaja socijalizma na karakter kasnijeg demokratskog medijskog sustava time
ipak nije rijeSeno te ga je potrebno otvoriti da bismo mogli u potpunosti razumjeti
sadasnje medijske sustave u postsocijalistickim novim europskim demokracijama.
To je pitanje motiviralo ovaj ¢lanak, koji u nastavku formulira novi teorijski model
za komparativnu analizu medijskih sustava u postsocijalistickim europskim drza-
vama.

Clanak se razvija na sljedeéi na¢in: prvo ¢u definirati novi model za analizu
medijskih sustava u postsocijalistickim novim europskim demokracijama, u kojem
je kljucno uvodenje triju vremenskih okvira za analizu medijskih sustava u demo-
kracijama koje su uslijedile nakon socijalizma. Posebno ¢u analizirati historijski
institucionalizam kao metodu/teorijski pristup koji je relativno nov u medijskim
1 komunikacijskim studijama. Taj pristup omoguéuje da se Hallinov i Mancinijev
komparativni teorijski okvir za analizu medijskih sustava (2004), koji je u teme-

3 Sli¢an metodoloski izbor bile bi i Slovagka i Ceska. Bila bi zanimljiva i medusobna usporedba
drzava bivSeg Sovjetskog Saveza, koje su znatno drugacije od drugih europskih postsocijalistic-
kih drzava jer se vec¢ina ne moZze smatrati konsolidiranim demokracijama, §to dodatno kompli-
cira komparativnu analizu svih postsocijalistickih zemalja, a fatalno onemogucuje svrstavanje u
isti model.
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lju modela za komparativnu analizu postsocijalistickih medijskih sustava, primijeni
dosljedno kroz tri klju¢na razdoblja.

Historijski institucionalizam u analizi medijskih sustava

Novi model za komparativnu analizu postsocijalistickih medijskih sustava temel;ji
se na tri stupa. Uz temeljnu novinu modela koji u analizu uvodi tri kljué¢na razdob-
lja koja sudjeluju u oblikovanju medijskih sustava, osnova za razumijevanje medij-
skih sustava jest peterodimenzionalni model za komparativnu analizu koji su raz-
vili Hallin i Mancini u svojoj knjizi Comparing Media Systems (2004), a kasnije
je primijenjen u razli¢itim drugim europskim i izvaneuropskim zemljama (Jaku-
bowicz, 2007; Balcytiene, 2009; Dobek-Ostrowska, 2012; Hallin i Mancini, 2012;
Perusko, 2012). Model se prosiruje teorijskim pristupom i metodom historijskog
institucionalizma, ¢ija primjena omogucuje hvatanje u kostac s naizgled paradok-
salnim pitanjem — moze li ovisnost o putu dugoro¢no onemogudéiti svaki pomak
izvan naslijeda socijalistickih institucija ili se u trenucima kljuénih prekretnica mo-
gu potpuno izmijeniti institucionalne osnove drusStva (zanimljiv uvid o kapitalizmu
koji se “igra socijalistickim figurama” iz perspektive HI daju Stark i Bruszt, 2001;
Mahoney, 2000).

Iako su novi institucionalizmi najvazniji pristupi u politickoj znanosti, u me-
dijskoj 1 komunikacijskoj teoriji jedva da su poznati. Medu rijetkim primjerima
treba istaknuti upotrebu historijskog institucionalizma i ovisnosti o putu u objasnje-
nju medijske politike i razvoja medijskog sustava u Nizozemskoj (Lechner, 2012),
SAD-u i Velikoj Britaniji (Ashley, 2011). Ashley podsjeca i na istrazivanja nastan-
ka radijskog i TV-emitiranja (2011: 8) te na analize americkog medijskog sustava
koje je objavio Robert McChesney (2000), koji je upozorio da za promjenu smjera
medijske politike uvijek postoji odredeni, ograni¢eni, vremenski okvir, izvan kojeg
viSe nije moguce utjecati na promjenu.*

4 Na sli¢an na¢in moZemo ovdje referirati i druge povijesne analize koje u srediste stavljaju ko-
munikacijsku tehnologiju kao prekretnicu koja mijenja drustvene odnose i utjece na drustveni
razvoj, ukljuCujudi i Sirem krugu najpoznatiju analizu o utjecaju elektriénih komunikacija na
promjenu ljudskih osjetila i spoznavanja Marshalla McLuhana, analizu Daniela Bella o nastanku
postindustrijskog drustva i promjenama u drustvenoj organizaciji i privredi te nastanku postindu-
strijskog drustva Sirenjem informacijskih tehnologija, ili analizu Manuela Castellsa o potpunoj
promjeni strukture i odnosa mo¢i nastankom drustva mreza kojem je u podlozi kompjutorska i
na njoj gradena mrezna komunikacijska tehnologija. U okviru komunikacijske discipline moz-
da su najutjecajnije analize Raymonda Williamsa o promjenama koje je donijela televizija, na
kojima Pusnik i Starc (2008) utemeljuju analizu vesternizacije slovenskog drustvenog zivota u
socijalistickom periodu 1960-ih, koja se lako moze primijeniti i na hrvatski kontekst, a glavni im
je zakljucak da je televizija u naSem slucaju pridonijela promjeni, a ne statusu quo, $to je uobi-
Cajena teorijska pretpostavka. Medu najvaznijim doprinosima ovdje svakako treba istaknuti i
onaj Joshue Mayrowitza koji je pokazao kompleksne promjene koje su nastale u americkom
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Iako je u Hallinovoj i Mancinijevoj analizi naglasena vaznost povijesnog raz-
voja medijskih sustava, njihov pristup ne primjenjuje eksplicitno historijski institu-
cionalizam (osim jednog spominjanja ovisnosti o putu, 2004: 12 ft 300, usporedi i
Humphreys, 2012: 170). U recentnim pregledima/kritikama stanja komparativnog
istrazivanja medijskih sustava dva autora izri¢ito spominju potrebu primjene histo-
rijskog institucionalizma radi teorijskog produbljivanja kategorija analize i boljeg
utemeljenja teorijskih generalizacija (Humphreys, 2012: 170-172; Hardy, 2012).
Istrazivanja koja su primijenila historijski institucionalizam i/ili ovisnost o putu
najcesce se odnose na nacionalne politike uvodenja novih digitalnih komunikacij-
skih tehnologija (Levy, 1998; Jadsaari, 2007; Gibbons i Humphreys, 2012, u: Hum-
phreys, 2012: 170-171).

Historijski institucionalizam (Peters, 2007; Hall i Taylor, 1996; Mahoney,
2000; Humphreys, 2012) pokazuje dugoro¢nost posljedica povijesnih okolnosti na
institucije, Sto se takoder jasno vidi i kad je rije¢ o medijskim sustavima (Hallin i
Mancini, 2004). Pristup historijskog institucionalizma odlikuje se prosirenjem em-
pirijskog polja u kojem se smjesta/trazi drustvena kauzalnost, i to ne novim slucaje-
vima za usporedbu u sadasnjosti, nego ukljucivanjem procesa iz proslosti (Skocpol
1 Pierson, 2002).

Mahoney (2000) naglasava razliku izmedu ovisnosti o putu historijskog insti-
tucionalizma kao eksplanatorne teorije izgradnje i razvoja institucija i opcenitog
povijesnog pristupa u kojem proslost na neki nacin utjeCe na sadasnjost, i navodi
tri glavne odlike analize. Prvo, radi se o analizi kauzalnih procesa koji su obliko-
vani ranijim dogadajima u povijesnom procesu, a ti dogadaji moraju biti drugaciji
od onoga §to bi se moglo teorijski ocekivati, tj. moraju biti neocekivani ili sluc¢ajni
(contingent/random), te se nakon nastanka perpetuiraju po inerciji (2000: 510-511).
Tako se zapravo nastali strukturni okvir pojavljuje kao ograni¢avajuéi kontekst za
daljnje djelovanje — sve do pojave nove kljucne prekretnice.

Pojam klju¢ne prekretnice (critical juncture) povezan je u historijskom institu-
cionalizmu s trenutkom u kojem napukne ravnoteza (punctuated equilibrium) u ko-
joj se do tog trenutka nalazio institucionalni poredak, te dolazi do promjene smjera
razvojnog puta ili javne politike. Ti momenti omogucuju promjenu, dok mehaniz-
mi pozitivnog odrzavanja i institucionalna inercija (koja je klju¢na za razumijeva-
nje ovisnosti o putu i glavni je proces putem kojeg originalne historijske okolnosti
nastavljaju djelovati na zadrzavanje istih politika ili razvojnih pravaca) sprecavaju

drustvu, politici, identitetima i odnosima mo¢i kao posljedica televizijske tehnologije i njezina
sadrzaja. Analogijom bismo mogli utvrditi da je danasSnja situacija razvoja digitalnih umrezenih
medija ponovo takav trenutak kljuéne prekretnice u razvoju medijskih sustava, te da je upravo
sada mogucnost utjecaja i promjena zacrtanog povijesnog smjera razvoja najveca, dok uskoro
vise nece biti moguca.
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drustvenu promjenu. Promjene puta moguce su u kratkim kritiénim momentima u
kojima nastaje prostor u kojem nove ideje koje ¢e dovesti do promjene bivaju ar-
tikulirane. Koliko je historijski institucionalizam s jedne strane koristan za objas-
njavanje kontinuiteta institucionalnih struktura, toliko mu je s druge strane glavna
zamjerka da nedovoljno objasnjava trenutke promjene institucionalnih struktura, tj.
kljuéne prekretnice. Za komparativnu analizu postsocijalisti¢kih medijskih sustava
potreban nam je prikladan alat za razumijevanje i kontinuiteta i trenutaka promje-
ne. Za objasnjenje “kriticnih trenutaka u kojima se strukture pomicu’ historijskom
institucionalizmu mozemo pridruZiti diskurzivni institucionalizam kao “‘najnoviji’
novi institucionalizam, koji objasnjava te rekonstrukcije analizom ideja i diskursa”
(Schmidt, 2008).

Bitno je polaziste historijskog institucionalizma ideja da se nakon klju¢ne pre-
kretnice (koja moze biti odluka o prihvacanju odredenog pravca medijske politike
ili pak politickog razvoja), ¢ije posljedice bivaju Siroko prihvacene, odluka o pravcu
daljnjeg razvoja vrlo teSko mijenja jer on postaje samoobnavljajuéi. Takvoj klju¢noj
prekretnici prethodi neocekivani dogadaj koji uzrokuje promjenu pravca. U sluca-
ju naseg istrazivackog pitanja mozemo identificirati nekoliko takvih dogadaja koji
su promijenili razvojne pravce u zemljama koje analiziramo te uzrokovale klju¢ne
promjene i u razvoju njihovih medijskih politika i sustava.

Klju¢ne prekretnice i tri vremenska okvira

Ako kao prvi klju¢ni dogadaj koji je determinirao prvi put uzmemo karakter demo-
kratske revolucije (Moore, 1966), radi se zapravo o karakteru modernizacije ko-
ja je uslijedila i formirala okolnosti za nastanak prvih uvjeta za masovne medije.
Tim okolnostima nastaje prvi vremenski okvir sa svojim karakteristikama instituci-
onalne strukture ¢iji se elementi mogu ocekivati i u danasnjim institucijama. Drugi
kljuéni dogadaj za zemlje jugoisto¢ne Europe jesu okolnosti koje ih uvode u zajed-
nicku drzavu socijalistickog drzavnog uredenja, te zemlje zapocinju socijalisticki
put koji ¢ini kontekst i za razvoj njihovih medijskih sustava. Kad razmatramo utje-
caj socijalizma na danaS$nje medijske sustave postsocijalistickih europskih demo-
kracija, ne treba zaboraviti da socijalisticki put nije prvi koji je oblikovao medijske
sustave, ve¢ su oni oblikovani u sklopu modernizacijskog i demokratizacijskog puta
koji mu je prethodio. Socijalisticki je period dakle drugi vremenski okvir za analizu
medijskih sustava, a takoder je vjerojatno da su se odredene institucionalne karakte-
ristike inercijom nastavile i u sadasnjem, tre¢em vremenskom okviru, koji u cijeloj
isto¢noj Europi zapocinje padom Berlinskog zida koji oznacava pad jednopartijskih
rezima i uvodenje viSestranacke demokracije i kapitalisticke ekonomije.

U stabilnim politickim sustavima vrijeme stabilnih institucija koje djeluju iz-
medu kljuénih prekretnica (critical junctures) relativno je dugo, dok je u Hrvat-
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skoj, kao 1 u drugim zemljama jugoisto¢ne Europe, ono dosta kratko, jer se pro-
mjene rezima koje mijenjaju temelje institucionalnog poretka dogadaju relativno
Cesto.

U slucaju medijskih sustava u novim europskim postsocijalistickim drzavama,
uvodenje demokracije poc¢etkom 1990-ih svakako mozemo smatrati kljuénom pre-
kretnicom koja je promijenila smjer politickog razvoja, a takoder i medijske politi-
ke koje su preusmjerile medijske sustave (zanimljiva je parafraza Huntingtona koju
uvodi Kleinstauber, 2010, analizom triju valova medijskih transformacija). Medu-
tim pitanje koje se postavlja jest zasto medijske reforme nisu bile uspjesne (Sto za-
pravo znaci nezadovoljstvo medijskim reformama? Da nisu ispunjena neka oceki-
vanja koja su postojala — mozda su ocekivanja bila neadekvatna? Usporedi Perusko,
2013, u tisku). Ovdje bi se moglo dogoditi da se neki stariji razvojni put pokazuje
snaznijim od novih javnih politika i iskrivljuje suvremene napore za promjenom.
Taj bi stariji razvojni put mogao biti onaj koji je ovisan o nacinu na koji je zapocela
modernizacija te nac¢inu na koji su u pojedinim zemljama nastale demokracije.

Teorija ovisnosti o putu mogla bi objasniti zasto medijske reforme u jugoi-
sto¢noj Europi 1990-ih nisu uspjele na o¢ekivani nacin, no jesmo li onda osudeni
na lose odluke ili nesretne okolnosti iz proslosti? Odgovor bismo mogli teorijski
utemeljiti na dva nacina. Prvo, uz pomo¢ teorije ovisnosti o putu mogli bismo tra-
ziti prekretnicu (disjuncture) u kojoj bi se mogao odabrati novi, uspjesniji, put. Ili
bismo mogli iskoraciti u Siru teoriju drustvene strukturacije (Giddens, 1999) i po-
traziti sjediSte agensa, na primjer, u medijskoj publici koja svojim svakodnevnim
praksama u okviru postojeceg strukturnog okvira medijskog sustava mijenja njego-
vu strukturu (taj pristup primijenjen je u: Perusko, Vozab, Cuvalo, 2012).

U analizi razvoja medijskih sustava u jugoistocnoj Europi treba obratiti paznju
na tri vremenska okvira: prvi obuhvacéa 19. stoljeée, doba nastanka masovnog tiska
u zapadnoj Europi i doba povijesnih procesa koji su oblikovali medijske sustave —
industrijalizacija, urbanizacija, rast pismenosti, nacionalni romanticarski pokreti,
jednom rijecju, modernizacija. U Hallinovu i Mancinijevu modelu (2004) taj je pe-
riod kljuc¢an za nastanak temeljnog odnosa izmedu medija, politike i publike, me-
dutim taj odnos nije isti u zemljama u kojima su modernizacija i demokratizacija
zapocele ranije te u kojima se razvio masovni tisak i onima (zemlje juZznog mode-
la) u kojima su modernizacija i demokratizacija uspostavljene kasnije, pa tisak nije
ostvario takve tiraze, nego je tek televizija postala pravi masovni medij.

Drugi je vremenski okvir socijalisticki period od 1945. do 1989. godine, tj. od
zavrSetka Drugog svjetskog rata do pada Berlinskog zida, u kojem je socijalizam
bio vladajuéi politic¢ki 1 ekonomski sustav u isto¢nom dijelu Europe. Za danasnju
regiju jugoistoéne Europe, a u to vrijeme SFRJ, najinteresantije razdoblje su 1960-¢
1 1970-e godine, kad su mediji u toj regiji kona¢no postali masovni, i kad se radi
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o tiskanim medijima i kad se radi o radijskom i TV-emitiranju. Podrobna analiza
tog vremenskog okvira i polozaja medijskog polja u odnosu na polje politike i po-
lje ekonomije, kao i dovodenje u vezu s prevladavajué¢im kulturnim i drustvenim
normama te institucionalnim strukturama i dinamikom pridonijeli bi prevladavanju
ideje o jedinstvenom “sovjetskom” medijskom sustavu (a la Siebert i drugi, 1956)
koju jo$ uvijek sre¢emo.

Treéi je vremenski okvir postsocijalisti¢ki period nakon 1990. godine, uvode-
nja demokracije, politicke pluralizacije, trzista i1 individualnih sloboda. Taj period
karakterizira i proces europskih integracija, koji ima vazan utjecaj i na medijske su-
stave. U jugoisto¢noj Europi to je i razdoblje drzavnog osamostaljenja i izgradnje
drzava. Istrazivacka je pretpostavka da su prvi i tre¢i okvir zasluzni za divergentne
razvojne pravce medijskih sustava drzava u regiji, dok je zajednicki socijalisticki
period utjecao na konvergentne razvojne rezultate. Te pretpostavke tek treba potkri-
jepiti empirijskim argumentima.

U svakom od triju vremenskih okvira trebalo bi primijeniti sve Cetiri Hallinove
1 Mancinijeve medijske dimenzije za analizu medijskih sustava te dimenziju poli-
tickog sustava. Tek tako bi bilo moguée razumjeti odnos medijskog i politickog po-
lja. U nasim analizama medijskih sustava i uspjesnosti reformi usmjeravali smo se
samo na posljednji vremenski okvir, pa je tako bilo lako previdjeti institucionalnu
inerciju ¢ije posljedice se pokazuju u prezivljavanju normi ili praksi koje potjecu iz
ranijih vremenskih okvira.

U evaluaciji uspjeha demokratskih medijskih reformi koje su uslijedile nakon
1990. godine te su utjecale na oblike medijskih sustava u suvremeno doba, vazno
je uzeti u obzir da su medijski sustavi u istocnim zemljama puno manje prirodni
medijski sustavi, a puno vise rezultat regulatornih/policy reformi negoli je to slucaj
sa zemljama Zapada. lako je utjecaj medijske politike vrlo bitan i u tim zemljama
i u povijesnom smislu (usporedi McChesney, 2000; Ashley, 2011; Lechner, 2012),
u isto¢nim su zemljama medijski sustavi u kratkom vremenu oblikovani imitativ-
nim (Splichal, 2000) politikama i zakonodavstvom. Zbog razli¢itih meduodnosa i
karakteristika pojedinih dimenzija medijskog sustava razumna je pretpostavka da
ista regulatorna politika u odredenom podsektoru medijske politike neée dati jedna-
ke rezultate u zemljama s razli¢itim vrijednostima u drugim dimenzijama. Takoder,
moguce je, pa i vjerojatno, ocekivati da ¢e se isti normativni ciljevi ostvarivati u
razli¢itim zemljama razli¢itim procesima ili politikama.

Tako je odnos medija i drzave, koji se materijalizira u medijskoj politici, u
postautoritarnim situacijama od posebne vaznosti. Vaznost medijske politike koja
je uslijedila nakon kritine prekretnice sloma socijalizma/komunizma, kao faktora
utjecaja na medijski sustav vecéa je nego na Zapadu, gdje su se o¢ekivanja od medija
oblikovala u duljem vremenskom periodu. Osim uobicajenih rezultata koje medij-
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ska politika ima u stabilnim okolnostima, postsocijalisti¢ka medijska politika tre-
bala je uspostaviti i novu drustvenu ulogu medija utemeljenu na zapadnoeuropskim
idealima te potpuno novu ulogu izmedu medija i drzave, medija i politike te unutar
samog medijskog polja.

S druge strane, uspjeh medijske politike u tre¢em razdoblju snazno je ograni-
¢en ranijim putem i institucionalnim vrijednostima te kulturom iz ranijih vremen-
skih okvira. Ta ograni¢enja postaju jasnija kad se detaljno analizira svih pet dimen-
zija Hallinova i Mancinijeva modela (2004). U slucaju Hrvatske medijski sustav
pokazuje jasne karakteristke mediteranskog modela, kako u sadasnjosti tako i u
svojem povijesnom razvoju (Perusko, 2012). Za analizu medijske politike mozemo
se posluziti najnovijim diskurzivnim institucionalizmom u kojem su norme rezul-
tat diskurzivne intersubjektivne konstrukcije (Schmidt, 2008: 303, usporedi anali-
zu institucionalizacije demokratske medijske politike u hrvatskom parlamentarnom
diskursu 1990, utemeljenu u teoriji diskurzivne konstrukcije stvarnosti, Perusko
Culek, 1999a).

Uz zakljucak, jos otvorenih pitanja

Blumler i Gurevitch naglasili su da je pretpostavka uspjeSne komparativne analize
politicke komunikacije postojanje teorijskog okvira koji vodi empirijsku analizu
te dostupnost, tj. postojanje podataka koji opisuju teorijske kategorije (1995: 59).
Ovdje sam zato nastojala argumentirati nove teorijske pretpostavke za komparativ-
nu analizu postsocijalistickih medijskih sustava koje uvazavaju posebnosti njihova
povijesnog puta.

Komparativna analiza nas, naravno, ne zanima (samo) da bismo te medijske
sustave mogli “ispravno” kategorizirati, nego da bismo razumjeli kakvi su odnosi
medu kljuénim varijablama/dimenzijama koje ih definiraju. Putem tog modela ta-
koder se moze promatrati i utjecaj socijalizma na medijske sustave. Naime, upravo
se socijalisticka povijest navodila kao jedan od glavnih razloga za nemogucnost
primjene Hallinova i Mancinijeva modela u srednjo- i isto¢noeuropskoj regiji. Ka-
ko su kasnije studije pokazale, model je potpuno primjenjiv, a u slucaju Hrvatske
medijski sustav pokazuje se kao tipi¢an predstavnik mediteranskog modela u kojem
odredene karakteristike perzistiraju preko sva tri vremenska okvira (na primjer, kli-
jentelizam i visoki politicki paralelizam) (Perusko, 2012).

Razumijevanje medijske politike i medijskog sustava u postsocijalistickim no-
vim demokracijama u srednjoj, isto¢noj i jugoisto¢noj Europi ukljucuje jo$ jednu
komplikaciju. Naime, ovdje se radi o sagledavanju medijskog sustava (ili nekog
njegova dijela ili uspjesnosti u zadovoljavanju odredenog normativnog cilja) u pro-
cesu (ili nakon njega) brze promjene iz socijalisti¢kih autoritarnih modela u postso-
cijalisticki demokratski model u kojem mediji djeluju na slobodnom trzistu (ovdje
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¢u samo upozoriti na naSe automatsko povezivanje demokracije i trzista). Postojece
teorijske analize, ukljucujuci i Hallinov i Mancinijev model (2004), ne bave se pita-
njem promjene, nego strukture, dakle nisu dinamicni, ve¢ stati¢ni. Promjena susta-
va pak jedno je od kljuénih teorijski zanimljivih pitanja, a posebno je zanimljivo za
regiju isto¢ne Europe (usporedi Roudakova, 2012). Pitanje odnosa strukture i agen-
cije manifestira se najvise kod onih teoretiara koji historijskom institucionalizmu
prilaze iz perspektive diskurzivnog institucionalizma, i to uglavnom polazeci od
teorijskih okvira Giddensa i Bourdieua, Foucaulta i Habermasa (Schmidt, 2008).

Pojam ““sustav” ovdje ne treba razumjeti u smislu zatvorenog nepromjenjivog
sistema (Mancini u ovom broju dodatno obrazlaze analiticki doseg koncepta medij-
skog sustava, a odgovor na kritike modela vidi u: Hallin 1 Mancini, 2012b), a me-
dijski sustav mozemo razumjeti i kao medijsko polje u smislu Bourdieuova pojma
drustvenog polja, koje je u dinami¢nom odnosu s drugim poljima. Bourdieu smatra
da je od svih polja najjaci utjecaj politickog (Benson i Neveu, 2005), dok Hallin i
Mancini smatraju da se medijsko polje danas odmaknulo od politickog i priblizilo
ekonomskom polju (2004: 81-82). Takoder je potrebno naglasiti dinamic¢ni karakter
medijskog sustava u kojem se odnos strukture i agensa razumije u socioloskom smi-
slu (Giddens, 1999), a ukljucuje i pitanje moguénosti promjene medijskog sustava
(Roudakova, 2012). Novija istrazivanja pokazuju povezanost strukture medijskog
sustava i odabira medijskih sadrzaja od strane publike (Webster, 2009), posebno u
odnosu na kvalitetu informacija koje su dostupne u pojedinim tipovima medijskih
sustava (Aalberg i drugi, 2010; Iyengar i drugi, 2010). Taj pravac istrazivanja, ko-
ji uvodi publiku kao agens moze pridonijeti i boljem razumijevanju dinamicnosti i
promjene medijskih sustava te tako premostiti poslovi¢nu stati¢nost teorija struk-
ture (usporedi Perusko, Vozab, Cuvalo, 2012). Promisljanje publike kao agensa u
strukturaciji medijskih sustava spada u novija teorijska proSirenja.

Ovdje ponudeni model nadograduje Hallinov i Mancinijev (2004) dvama kljuc-
nim aspektima: uvodenjem historijskog institucionalizma kao eksplicitnog pristupa
1 metode te identificiranjem triju klju¢nih razdoblja koja slijede klju¢ne prekretnice
u kojima se za postsocijalisticke zemlje odvijaju glavne promjene medijskih susta-
va. Model bi u praksi takoder mogao profitirati od primjene novih metoda kvalita-
tivne komparativne analize, posebno metode neizravnih skupova (fuzzy set) koju su
u medijske i komunikacijske studije prvi uveli Downey i Stanyer (2010).°

5 U primjeni metode neizravnih skupova (fuzzy set, za uvod u tu metodu kvalitativne kompa-
rativne analize u drustvenim znanostima vidi Schneider i Wagemann, 2012, za politolosku pri-
mjenu vidi Danijela Dolenec, “QCA metoda u politi¢koj znanosti: kljuéne karakteristike, dopri-
nosi i ograni€enja”, Politicka misao, br. 1, 2013, 104-126) na obja$njavanje razli¢itih kauzalnih
kombinacija, tj. “recepata” za postojanje personalizirane politicke komunikacije u demokratskim
zemljama, propustaju primijetiti da su sve aktivnosti kalibracije ¢lanstva u pojedinim kategorija-
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Taj model moze se adaptirati i za primjenu na druge tipove novih demokracija,
koje su uslijedile ili ¢e uslijediti nakon drugih tipova nedemokratskih rezima. Bitno
je za razumijevanje njihovih suvremenih medijskih sustava da se njihov povijesni
razvoj razlomi prema njima adekvatnim klju¢nim prekretnicama i povijesnim okvi-
rima koji ih slijede i u kojima su nastajale institucije ¢ija se trajnost mozda moze
previdjeti. Stupanj demokratske konsolidacije mora biti uzet u obzir pri analizi te
vrste, ne samo zato $to je okvir Hallinova i Mancinijeva modela triju medijskih
sustava (2004) predviden za analizu u demokratskim politickim uvjetima. Novije
primjene u razli¢itim politic¢kim rezimima pokazuju potrebu prilagodbe nekih indi-
katora, posebno dimenzije politickog paralelizma (Hallin i Mancini, 2012a), jer se
u izvaneuropskim zemljama politicki/drustveni pluralizam ne prelama nuzno kroz
politicke stranke.
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Zrinjka Perusko

COMPARATIVE ANALYSIS OF POST-SOCIALIST
MEDIA SYSTEMS

Summary

The text develops a new theoretical model for the analysis of post-socialist
media systems in European third wave democracies. The five-dimensional
theoretical framework of Hallin and Mancini (2004) is expanded with the ap-
proach of historical institutionalism and path dependency in order to explain
the convergence and divergence of media systems in three key time periods.
The model distinguishes between three distinctive historical periods in the
development of media systems, consequences of three key critical historical
junctures — modernization and democratic revolutions in the 19" century, so-
cialist period, and the post-socialist period of new democracies. Thus the ana-
lysis includes, in addition to the first period of modernization that is crucial
in the development of media systems in Western Europe (Hallin and Mancini,
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2004), for the first time and explicitly also the socialist period and the contem-
porary period of post-socialist democratic media systems.
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