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NOVE DULUII NE U FRWVAISKOMIEA KU
(NAKON OFP ] ESLAVENSKOGA RAZDOBLIA)

U ~lanku se obrajuje razvoj novih duljina (posljeop}eslavenskih) u hr
vatskomjeziku u poredbi s drugimslavenskimjezicima. Prikazuju se raz
ne pojave stvaranja mla]ih duljina kao {to su duljenje do~etnoga sloga u
nominativu jednine naglasne paradigme c, stezanje samoglasa, duljenje
zbog otpadanj a poluglasa u prethodnomslogu, duljenje u nekih imenica
naglasne paradigme b, duljenje pred sonantima, duljina u genitivu nne
“ine i uveznomsamoglasu sadanjega vremena te razna analogijska dulje
njai kanova—ko duljenje.

Uvod

Ovagj se lanakizravno nadovezuje na opis razvoja starih dugih samoglasau
hnvatskomi ostalim slavenskimjezicima (Kapovi} 2003, Kapovi} 2005b) g

Praslavenskim jezikom ovdje zovenmo jedinstveni neposvjedo~en jezik predak
svih slavenskihjezika koji se je govorio oko 600. godine, do~imop}eslavenskimnazi
vamo jezik izmeu 7. i 11. stolje}a u kojem je jo{ bilo jezi~nih promjena zajedni~kih
svimslavenskimjezicima, no istodobno uz razne Nnezajedni~ke promy ene’ Nakon 11.
stolje}a vi{e nema promjena koje bi obuhvatile sve slavenske jezike. Praslavenski je
oko godine 600. imao samoglasni sustav koji je imao oprj eku po duljini kao suvrenmeni
hrvatski ili ~e{ki jezik— svi su samoglasi mogli biti dugi ili kratki. Tako je praslavenski
iImao: *a:*a, *i:*i, *u:*u (praslavenski tada nije imao ni kratkoga *o ni dugoga *o0). U op
Yeslavenskomyje razdobilju oprjeka po kvantiteti samoglasa zamijenjena oprjekom po
kvaliteti samoglasa. Dogodile su se promjene *a~ *o, *a *a; *e~ *e, *e~ *& *i~ 6 , *i~ *i;
U 7, *u” *y. Osimtoga, stari su se dvoglasi monoftongizirali: ey~ *i; *ay~ *e *aw¢
*0y~ *u, anastali su i nosni samoglasi: *em/en/invin~ *e, *am/an/unvyurr *o. Takoje stara,
praslavenska, kvantitativna oprjeka *a:*a primjerice, zamijenjena novom, opjesla
venskom, kvalitativnomoprjekom*o: *a. Tako op}eslavenski vi{e nije imao razlikovne
duljine (zarazliku od praslavenskogai suvrermenoga hrvatskoga) jer su*e, *o0, 8 i 7 bili
uvijek kratki (s obzirom na to da su nastali od kratkih *e, *o, *i, *u), do~im su ostali
samoglasi (*a, *e, *i, *u, *y, *e, *0) swvi bili zalihosno dugima zato {to nastado{e od starih
dugih monoftonga (kao {to je *i nastalo od *i) ili stoga {to su nastali monoftongiza
cijomstarih dvoglasa (kao *& *ay, osim{to nastaje i od staroga *e, ili *e od starih *en/env

' Na velikoj se pomo}i i brojnim savjetima zahvaljujem prof. dr. BulcstUiu Laszléu.
Sve su pogrje{ke, dakako, samo moje.
2 Usp. npr. Holzer 1995.
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in/im). No unato~ tomu {to je kvantiteta u op}eslavenskom bila posve predvidljiva i
samimtimzalihosna, onaje kao zalihosno obilje “je nestalaistomu poslijeop}eslaven
skom razdoblju (kada ponowvno postaje fonolo{ki relevantnomili s vrermenom posve
nestaje u nekimyj ezicirra)3. U spomenutimje ~lancima opisan razvoj starih slavenskih
dugih samoglasa— ~uvanje i pokrata duljina od staroga akuta (hrv. krava, ali ~e{.
krava), od staroga dugoga cirkumfleksa (hrv. meso, ali ~e{. maso; hrv. grad, ali gradovi),
od novoga akuta (~ak. pat), od stare prednaglasne duljine (hrv. glava, ali glavica) i od
stare zanaglasne duljine (hrv. mjésec, ali mjése-nica; hrv. golub, ali ~e{. holub) u raznim
slavenskimjezicima u razli~itimpolo“agjima. No osimtih starih (naslije Jenih) duljina,
duljine su u slavenskim jezicima (koji imaju razlikovnu duljinu) nNnastajale i Nnakon
op}eslavenskoga razdoblja, u svakomjeziku posebno (iako s odre Jenimzajedni~kim
tendencijama). Ovdje }emo razmotriti neke od najva“nijih takovih uvjeta nastanka
novih duljina, ponajprije u hrvatskom jeziku. U ve} spomenutim ~lancima dakle
vidjeli smo kako duljina postaj e razlikovnomu pojedinimslavenskimjezicima putem
razli~itih pokrata starih zalihosno dugih op}eslavenskih samoglasa (tako recimo dul
ljiina ostaje o~uvanau hrv. glava, ali se krati uglavica, ~ime dobivamo oprjeku po duljini
/a/:/a/), au ovom}emo ~lanku vidjeti kako duljina postaj e razlikovnomi putemraznih
naknadnih duljenja (tako imamo o~uvanu kra~-inu u boga, No Novi dugi samoglas u
obliku bog, ~ime dobivamo oprjeku po duljini /o/:/0/).
Bilje“ba naglasaka u op}eslavenskom4:
kratki silazni (kratki cirkumfleks), npr. *govo?7 = hrv. govor
dugi silazni (dugi cirkumfleks), npr. *» vo~ hrv. p vo
akut (stari akut, stari uzlazni), Nnpr. *ryba~ hrv. riba
dugi neoakut (Novi akut, Novi uzlazni), Npr. *pod = hrv. put (st{tok.,~ak.,kajk.
put)
kratki neoakut (kratki novi akut/uzlazni), Npr. *00 =~ hrv. bob
' naglasak op}enito, npr. *nogd™ hrv. noga (st{tok.,~ak., kaj k. noga).
Silazni Nnaglasci u op}eslavenskom mogu biti sarmo na prvom slogu u rije—~i, stari
uzlazni na svimslogovima, a novi uzlazni Nna svima osim na zadnjem.
Op}eslavenske naglasne paradigme
Nn.p. a— osnowvni (nepromjenljivi) naglasak, npr. *rana, A *rano; *dyn7 ; 1.jd.prez.
*réanjo, 2. *rani§ .
Uvjijek akut naosnovi (ne nu“no na prvomslogu), Nne mijenjase ni u paradigmi ni u
tvorbi (*ranjenik ).
Nn.p. b— zaosnowvni naglasak, npr. **ena, A *“eno; *kof', *ko{a; 1.jd.prez. *“enjo, 2.
*“enig
Naglasakje naslogu iza osnove— *gron?’ (ili pormaknut kao novi akut na slog prije
njega: *“em § = *éni§ ). O naravi sloga (kratak ili dug, akutiran ili cirkumflektiran)
ovisi kakov }e naglasak biti: *“en&a¢ (stari akut), ali *“eld' sk , *selo (kratki naglasak).
Nn.p. c— pomi-ni (promjenljivi) naglasak (~eoni, do~etni ili akut u sredini), Nnpr.
*noga, A *Ndgo, *zanogo; *red , *nared , | *redy; 1.jd.prez. *peko, *né peko, 2. *pe-€f’.
Naglasakje ili naapsolutnompo~etku— kratki ili dugi cirkumfleks koji preska~e na
prednaglasnicu (*red , *nared , *m nared ) ili nazanaglasnicu (*red “é, *ne peko sé), ili
na kraju (D *redon7") ili akut u sredini rije~i (aorist— 1.jd. *kova¥ , 2./3. *kova).

°® Usp. Kapovi} 2005b.
4 za detalj niji opis op}eslavenskoga naglasnoga sustava i sustava pojedinih slaven
skihjezikav. Kapovi} 2003.
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Duljenje zadnjega slogau Njd. n.p. c

U nominativu se naglasne paradigme c u hrvatskomi slovenskomdulji pe
sljednji samoglas rije~i ako ona zavr{ava poluglasomi ako nije posrijedi polul
glas (u dvoslo“nimrije~ima): *bo@ = bog (sIn. bog), *govoZ = govor (sln. govor).
Staraje oprieka *rak & *rai ) (n.p. a)—*bol" & *boF ) (N.p. b)—*bdg (N.p. ©)
zamijenjena oprjekom rak—bob :‘bog (réle:béba: boga). Poluglas se ne dulji
(osimu jednoslo“ica: dan< *d 6 ): lakat, lakta<~ *olK & , {apat, gpta~ F F T i
nokat, nokta~ *Nog & , zato {te a od poluglasa stoji u dopunbenoj razdiobis @
(nok a t, Nok @ ta). Duljenje bi uzrokovalo smjenu- @ s- a, {to bi bilo u su
protnosti sa smjenom- a7/ @ un. p. aic (Npr. jézi—ac, jézi-=@ca i lov a c,
16v @ ca). Neduljenje poluglasa u posljednjem slogu oblika ~eonoga naglaska
(kao glad a n) omogu}uje o~uvanje istovetnosti nepostojanoga a u svimna
glasnim paradigmama (gladl @ na kao jezi—- @ cai lov @ ca) °

To se duljenje ~esto naziva duljenjem u zamjenu za ispadanje poluglasa,
No taj Nnaziv nije posve ispravan jer se duljenje ne dogal]a uvijek kada otpada
poluglas na kraju rije~i (usp. | *mMostord = mMostom, *§F 7 = san, *rak = rak, ali
*Most = most), Nego samo u nominativu N.p. c.

Stezanje

Stezanjem samoglasa nastaju Nnovi dugi samoglasi (to je pojava poznata u
mnogimjezicima), pritom u hrvatskom aa= a, aaa~ & pgas™ pas, mdjega
mojéga)~ moga € mBga); nGju € ne}u< ne (o}ur ) : hou, nele{ € n&le) : hoje{,
dojem & dojem= doidem) : idem, nemMoj<= nemJ= *nemozi, ~ak. gospa i sln. gospa
prema gospoja, dobroga< *dobrago< *dobraago< *dobra()ego, zec< *zdjec (sln.
zgjed), znam= *zndjem itd. Osim iz zijeva stezanje -esto Nnastagje i nestajanjem
me Jusamoglasnoga j , rje]e kojega drugogaglasa (npr- h).
Duljenje %6 je=- jei %6 stvo~- stvo

U ~akavskim se, kajkavskim i {tokavskim govorima javilja stara izoglosa
koja ih nepravilno presijeca. Neki su govori od staroga %6 je i %6 stvo dobili
jednostavno je i stvo, a neki su produljili zadnji slog u zamjenu za gubljenje
slaboga poluglasa pa dobivamo jet stvo . Razlike se u du*ini odnosno kra~ini
tih nastavaka ~esto javijgju i u okvirima istoga narje~ja, pa ~ak i susjednih,
ina~e prili-no sli-nih govora. U Posavini je redovno- jeS: sulé zrné pi}épile,
veseljé, znané, vo}é, groblje, grmmlje, kopane; puno rje e bez duljine: stane, prane,
gvo“ Je (uz gvo© Je) itd., na rgadi isto: sulé, pi}e, motane, plakane, grozje, 10zje,
zélje itd. { je na \Mrgadi uvijek je dugog); Novi: pi}e/pije/pilé itd. Puno govora

° Ujednoslo“icamaje s poluglasomsmjena a i @ naknadno uklonjena (usp. dani
analogijom G. dana urmjesto izvornoga dne).
Neki su primjeri jednostavnosti radi prikazani na sinkronijskoj razini.
" Sli~-nou kaj k. jutro, ali (V) jutro= *7 jdtro.
® A} 1071l 336—9 . ° Juri{i} 1966: 76.
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ima kratko- je (npr. Dubrovnik: vo}e), a tako je i u standardu. Jednako je i sa
sufiksomr stvo/ stvo. Na Mrgadi je taj dometak uvijek dug: junoa{tvo, pogla
v arstvo, ditinstvo "’ itd. Nowvi: ditinstvo/ditinstvo, Susak: ditinstvo; Sarajevo: juna-
tvo, Posavinaditinstvo/Jetinstvo. Usp. i poljski dij.: znane, “yc'e, roles €< iﬁjell,
sln. (Prekimurje) cvefjé kajk. (Pergo{i}) opraniee, pochtenie; ~e{. znament; sl—~.
znamenie, veselie, zdravielzitd.

Duljenje uimenican. p. b

Nekoliko imenica ima u {tokavskom i ~akavskom, a i U nekim drugim
slavenskimjezicima, neo~ekivano duljenje u nominativu imenica n.p. b: dvor,
dvora; no“, noé“aije“, jé“a (duljina se iz nominativa prenijela i u ostale pade“e).
Duljenje nalazimo i u zarmjenici on prermaona i ono (uza starije on).

Prema {tok. dvor’, dvora = (Mrgada: dvor, ujedna~en G dvora kao pat, thaM),
sln. ima o~ekivano kratak samoglas: dvor, dvora~ *dvoi7' .

Prema osl. *e6' u {tokavskom je neo~ekivana duljina: je“, je“a i sln. jé*,
jéesa'®

U rije~ *no6' duljenja nema samo u hrvatskom. Uz {tok. no“, no“'a (Posana
na: N6, n6“a), \rgada, Hvar no*, no“ai polj. n6*, ~e{. nu“, sl- né*, ali sln. no*,
n6“a. Ne mo“e se znati za{to se slog produljio upravo ispred % , no budu}i da
nema protuprimjera, zaklju~akje da se u imenican. p. buhrvatskomispred #
dulji samoglas.

U primjerimastd i va krajnje se ¥ vokalizirai e se time dulji (stol” sto) pa
duljina ostaje i kada se do~etno ¥ analogijom prema kosim pade“ima vrati u
nominativ. Usp. kajk. stol, vol bez duljenja (sIn. stol, vol).

U {tokavskom je posvjedo~en i stariji lik on i mla]i on, ~esto i oba lika u
istom govoru (npr. Dubrovnik, Mostar). U Posavini taj oblik glasi on i odge
vara novo{tokavskomu on (da se radi o posavskomduljenju ispred ¥, bilo bi
onaneon, v. dalje). Isto se dogal]asi s rije~uvan {to postaje van sa sekundarnim
duljenjem, {to se onda mo“e dalje prenijeti i uvani umjest starijega vani.

Duljenje 4 VRE

U {tokavskom se i u ~akavskom u polo“agju- VRE (nastalu ispadanjem
slaboga poluglasa) ~esto javija dulienje’’, atakoleriu W (~akavski i Posavi
Nna). Nla~ini se duljenja razlikuju od govora do govora. Navodimo rije~i Broze

° Isto. * carlton 1991:212. 12 Dyboe—Zamjatina— Nikolaev 1990: 29— 30.

Zabiljeenje oviska usp. Kapovi}2003. “*Jjuri{i} 1966:71.
U {tok. imai ina~icaje*, je“a (n.p. ¢) \Mrgada, Novi: je“). Budu}i dai u njoj nala
Zimo- e — to upuluje na prvotnu N.p. b (te{ko da je je“a prema je“, pogotovu U ~a
kavskom). | ruski ima dvije mogu}nosti: €< ,e “ai é7a. [tokavski i slovenski, s obzi
rom na obje mogu}nosti u ruskom, upu}uju Na izvornost do~etnoga naglaska.

1 Ukajkavskomsejavijaiu CE : uzpalci, starca, trgovci i hru{ka, ¥ {na, ~re{na, svadba
(NA{i} 19711669 ),

13

15
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vi}evei lvijeve: »U slogu koji se zatvorio ispadanjemslabog poluglasa vr{ilo se
kompenzaciono du“enje pod uvjetima terenski neyjedna~enim, s tim da je
opseg du“enja ispred sonanata po pravilu {iri nego ispred opstruenata (.. .)«17.
U novo{tokavskomse slogduljiispred R€E (R=m, n, nj, r, |, 1j, v, j; C=bilo
koji suglas) i prije-  (kraj, kré}jalg). Tako imamo prema novac, lovac— ndvca,
16vca; djévojka, sunce, slamka, sjenka (: slama, sjéna). Duljenje se obi~no provodi
samo u slogu prije kratka slogazo: neodr. pridj. 6snovno, odr. ésnovno. Poslije se
u pojedinimgovorima mo“e poopt}iti da se samoglas dulji ispred svakoga RE
bez obzira na duljinu idu}ega sloga. U Posavini se, kao u sjeverno~akavskom,
ote‘e u (NAi} 19711248 ): Pos. starca, oujka, tu] nci itd. »No u velini su
posavskih govorai u drugimrije~imavokali dugi, kad stoje u krajnimzatvore
nimslogovima ispred kojega od spomenutih konsonanata. « (249 ). Tako ima
mo @ m, je-am, jesam, zakon, blatan, ml n, oftar itd. U Posavini je duljenje poop
Yenoi nakraj rije~i = C). Na sjeveru se slavonskoga dijalekta (Podravina) 2
u Posavini u Si~ama i Magi}a Mali dulji u (kao u sj everno~akavskom)22—
Val pov023: slamka, zmee™
Duljenje - \RE nije ople{tokavsko jer se u isto~-nobosanskom dijalektu
(\are{, Fojnica, Kre{evo) uop}e nije provelo: suince, starca, palca, novci, zdravje,
pamtit, t govci, slamka itd.

isto~nobosanski, posavski, sievslav. (Podrav.), ;
Al b T ) ) ( ‘ ) novo{tokawski |

u VRGC O

Osnovnoje duljenjeu~ak. onoispred RE (R=m, n,nj, r, I, 1j, r, v,jkaou
{tok.) iispred B (ujednoslo®nimrije~ima) kojimse dobiva nasjeveru, a na
jugu: starca/starca, divgjka/divoika, krgj/kraj, dinv/al m, star/star itd. (v. Ivi} 1981).

Y FO1981:225.— Zvonimir Junkovi} veli: »[to se ti~e razli~itih uvjeta za naknadna

duljenja Ivi} priznaje da nema jedinstva ni na ~akavske {tokavskom podru~ju. Da bi
ta dva hrvatskosrpska dijalekta meJusobno {to u<e povezao, on sel Pavie Ivi}, op.
M.Kl morao poslu<iti ovakvom formulacijom »varijacije me Ju regionalnim tipovima
unutar {tokav{tine odn. ~akav{tine nnogo su dalekose“nije od razlika izmeju pre
se~ne ~akav{tine i prose-ne {tokav{tine«, (...). \Ve}je iz toga jasno da naknadna dulje
nja ne mogu poslu©iti kao mjerilo za utvr Jivanje geneti~kih veza. « (1972:197).

8 Duljenje se ne provodi beziznimno, pogotovo u tvorbi: oporba, ~imbenikitd.

¥ Takoler s iznimkama: zmaj, zavoj (ali u Vuka: zmaj, zavoj) itd. Usp. Stankiewicz
1993:109. * I\VA{i} 1971:247.

* Brozovi} 1963:26, Brozovi}—Ivi} 1988:76.

2 siei Magi}a Mala: opanci (ali sunce). Govori su tih mjesta i ina~e po nnogo-em
posebni.

#® FO1981:389. 24Takoler i kon, kruv (Nnema  nakrajurije~i).
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To je duljenje zajedni~ko ve}ini ~akavskih govora, ali ne svima— na \tbniku
duljenja uop}e nerma’”: krgj, rgj, sence, palci, stol, gol 2 (u Drinyj u” ima duljenja
samoispred RC , aispred B ne: konj, rdj, krdj, jedan, jaram, ali since). Neki su
to govori pro{irili 1 op}enito na krgj rije~ ispred sonanta (dakle ne samo u
jednoslo“icarma) kao u Nlovom: diver, kabéal, kamen prerma \rgada diver, kamen,
Susak kabal. Daljnjim se {irenjem slogovi mogu duljiti i prije svih zvu-nih
okluziva, kao na Bra~u, Hvaru i Visu (Hvar: d d, prog, bob itd.), pa sve do
duljenjau svimzatvorenimslogovima kao na Dugomotoku (ob d, brat, miadl },
pupkaitd.) i Visu (ob d, obraz) ili duljenja nepostojanoga a kao uBiogradu (otéc,
koléc, sudéac, konéc itd.). Ta duljenja idu u korak s ostalim naglasnim promje
Nnamai novinama.

U nekim se novo{tokavskim govorima dulji gotovo svaki nenagla{eni
zadnji slog ispred sonanta: gotov, njégov, séstrin, rojen, jésamitd. (usp. [InmuA
di} 1971 za Imotski i Bekiju).

Genitiv nno“ine na a

U hrvatskom ispred nastavka u genitivu- @& a uvijek stoji dug samoglas
(“ena, jezika, vlakana, otaca itd.). U genitivu je za n.p. b i c naglasak bio na
do-etku: *trav’, *golv = *trawv i *gélv ({tok. dij., ~ak., kajk. trav, rdk, sin. trav,
rok). Analogijom neoakut nastaje i u kratkih osnova *“ér7 , *nég urmy. *“érr ,
*nog . Un.p. ajavija se neocirkumfleks po uzoru nasmjenu naglaskaun.p. bi
c *kr&a7z *krav ({tok. dij., ~ak., kajk., sIn. krav, e{. krav), Jezyk (G=N)

G ey = Hezyik = ({tok. dij., ~ak. jézik). Isto i u imenicarma koje nijesu imale
* = * nego * nastao pomakom sa slaboga poluglasa u n.p. b i koje razvijaju
drugotni poluglas: *sesti7' *Sestér *sest¥r= *sést¥r= seéstar ({tok. dij., —ak.).
Isto i Otac, vrabac. Ista se promjena dogaja i u dugoj] mno“ini imenica n.p. b
(volovi — wolova, poslovi — p(‘Jslova)zg. U imenica je dugih osnova uglavnom
ujedna~en ~ (kgji uvijek te“i ostati istim) pa odatle naroda, zébava, ali u Crnoj
Gori jo{ starije naroda, zabava (. narod, zabava). Kada imenice dobiju nove
tvorni nastavalke ah ( - a), naglasak se mo“e ujedna-iti jer novo- a dopu{ta
Nnaglasnu do~etnost i u genitivu: glav glava (svagdje); vragbv vragova
(svagdje33; 'otaca otaca, sestara sestara” (gdj egdjesz). Ako je osnova duga,

° Zato se polazni ~akavski sustav, kao i za {tokavski, mora uzimati sustav bez ika
kova duljenja ispred zvonkih glasova.

® i} 1971 1545

i Donjosutlanski (pokaj kavijeni ~akavski) dijalekat (osobni podatci).

% Nemasilaznih naglasaka u sredini pa se pomi~e kao novi akut (kra~inaje osnove
ujedna~ena).

*u isto-nimje, srbijanskimgovorimai ovdje ujedna~en nagl.n. (volova, poslova), a
to onda vrijedi i za n.p. ¢, jer je i u Njoj u NNo“ini yjedna~en naglasak n.p. b (bogovi
urmjesto bogovi, bogova urmjesto bogéva) .

® U Posavini glava, vragova.
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nema analogijskogawvra}janjaoviskana a (vl'akana, pisama). Samoglasje prije a
u genitivu uvijek dug— ili od izvornoga (glava), iliod umjesto * (“ena), ili
zbog duljenja akuta (besjeda, krava) ili zbog duljenja* un.p. b (otaca, sestara).
Nastavak u genitivi- a - ah (ili op}m gubitkom /H/ ili prema- i) - ¥h
(iskoni nastavak lokativa u sklonidbe *7 3@ 33) s duljinom premea- i (i poslije
u)34. To se vidi po onim govorima koji imaju /ae/ urmy. * (~uwvali ili ne ~uvali
izvornce h). Uisto-noj Hercegovini gor'se, brdaeh, Crimnicaglavee, 'oteecee, Pr—-any
g'odinaek, kr'aveek (674—5).

Duljina veznoga samoglasa u prezentu

U sadanjem su vremenu vezni samoglasi mogli biti i dugima i kratkima.
Dugi bjehu- i i- a = * gje, a kratki- e . Duljina je u prednaglasnom (let{=
*leti€’', letite= letité) ili zanaglasnompolo“aju (Vidi{~ *vidi§ ). \Vezni je samoglas
e , iskono I<ratak35, tako]er bio ili pod naglaskom ili iza naglaska. Kada je
nagla{en (N.p. ¢) u zapadno{tokavskomnalazimo kratka e : pléete{, bode{. Kada
je nenagla{en (Nn.p. ai b), nalazimo dugo- e : ljeze{ Iznimke su glagoli mo“e{,
ho}e{, koji suunato—~naglasku na osnovi (N.p. b) o~uvali kratke e *® Osimtoga
kratko- e u N.p. aimaju i glagoli s osnovama Nna j kao bijef, {ije{ (i mMlajem
kije{ umjesto kujed) gdje Vuk i Budmani (1867: 71) dopu{taju kratko e ° (Plev
lje: I<l]pujem38). Duljinase je veznih samoglasa 4 + a pro{irilana e un.p. aib

' Budmani 1867:31, Leskien 1914:222, Stankiewicz 1978:676, Stankiewicz 1993:
:120—2.

? To je zato {to se nakon dodavanja novoga sloga uvijek opet mi~e na taj slog
(prema odnosu pat, puta) pa su oblici *glava ili *vragbva nemogu}i (tako i njojzi prema
njg)), zarazliku od otaca (kao jézika) .

® Usporedi kao polazi{te isti nastavak genitiva i lokativa u dvojini (stsl. G/L dv.
gradu) jo{ odvajkada (od indoeuropskoga) i u zamjenici nas, vas (G/L) (slu—ajinim
jedna~enjem neko~ razli~itih indoeuropskih zamjeni~nih nastavaka G *# somi L * su).

¥ prvi je August Schileicher, jo{ u XIX. stolje}u, uo~io da taj do-etak potje~e iz
lokativa u sklonidbe. Tako je tuma~io i Stjepan \{i} u sveu-ili{nim predavanjima. To
tuma~enje iznosi i Stankiewicz (1978) ne spominju}i odakle potje~e. Stankiewicza je u
to uputio Bulcsa Laszld, budu}l zarmjenikom nositelja u njegovu naglasoslovnome
nacrtku, a prije toga \VA{i}evimslu{a—em.

®u ~e{kom kratko * e u nese{, bere{, pe-e{ (ali vidi dalje staro~e{ki) prema dugom
*§ uprosi, vidif, leH{i *a < * gje u daa{, koupa{se, loupa{ itd. Slova—ki ima duljinu u
Nn.p. c pasief, te-ef, vedie{, pletie{ (analogijom prema zanaglasnoj duljini na izvorno
dugom* i un.p. a vidimi un.p. ¢ chladim), a o~ekivanu kra~inu u N.p. ai b: budef{,
ide{, mele{, e{fe{ Usp. jo{ i st~e{. vezé wvedéme, mo“éme i stpolj. bandzeem, badzyee;
przesiezész (Dybo— Zamjatina— Nikolaev 1990:18) s dugim e . Za druga-~ije obja{njenje
duljine odnosno kra~ine tematskoga e , usp. Npr. \ermeer 1984.

% Tadvaglagolai ina~e zadr“ avaju arhai~an naglasak stare n.p. b (smjena naglaska
hoju—ho3e.

& Njih dvojicatojo{ dopu{tajuiiiza duge osnove un.p. c (stri“ef, rastef).

[tok. kupujem, gladujem bez duljine odgovara i kajkavskonmu (Bednja):glodyjam,

57



Mate Kapovi}, Nove duljine u hrvatskom jeziku (nakon opJ}eslavenskoga razdoblja)
ElL Ol OGLIA44(2005), 51— 62

(odatle kolje{ : zoved. VVelina zapadno{tokavskih i ~akavskih govora u sada
njemvwvremenu n.p. c (plete{, trese{) imaju iskono kratko e iiza kratkoga i iza
dugoga samoglasa. Do analogijskoga je duljenja prije dolazilo ako je e nagla
{eno (met&f), nego kada nije (*ljéze{ ljeze{, *bude{ bude) . Isto-no{tokavski
gotovo svagdje ujedna~uje dugo- e * Tako onda dobivarmo doveze{ i trése{l
Unesena duljina mo“e poslu‘iti lak{emu odr“avanju iskonoga do-etnoga
naglaska: pletémo, ali u Dubrovniku s izvornom kra-inom tresémo, treséte
[ tresermo, tresetk .

Milaj]e duljenje ispred B u {tokavskom

U {tokavskomse javija mla] e duljenje samoglasa prije zavr{noga zvonkoga
suglasa u zadnjem slogu vi{eslo“nih rije~i s prvoslogim oviskom. Tako umje
sto kamen kamen. Time se kamen (N. p. a) izjedna~uje s govor (N.p. ¢) pa prelazi
u N.p. c (Kamen ‘I@men)‘u. U tvorbi se ~esto vidi stari vezani naglasak: npr.
kamen— kamenovati.

kamen— kamenovati, kamenit, kamenica (Prapatnice);™ sln. kamen

ugljen— utgljenar (AR));~ dgalj— uglja

mater (A od mati, npr. Lika, Posavina)— Mostar: mater (bez duljenja);
materinstvo, materinji, maticaitd.~ sin., ~e{. mati, lit. méte.

Jasen— jasenovae {tap odjasen& (AR}, VuK);~ sln. jasen, lit. Gosis

Javor— javorina, javorovina (ARj);~ sIn. javor

gu{ter/gu{ter— go{terica;~ sln. ga{-er

{takor/{takor (Lika, ARj)— {takorica

grumen— gruda

sjéver— sln. séver

pramen™ pram, prama (Vuk, ARj)

Posvjedo~eni su i oblici bez duljine: Dubrovnik gufter, G gt{tera, ali (knji<.)
gi{ter, G gu{téra (sve AR)); {takor (AR)), mater (Mostar) itd. Duljenje je neujed
na~eno: Dubrovnik ga{ter i ugljen.

U primjeru hrv. djéver koji neki rekonstruiraju s akutom, a neki s cirkum
fleksom (sIn. i dever i déver), sude}i prema kaj kavskomu (Bednja) devar (kao
eblaok, geloub prema {tok. 'oblak, 'golub) i {tokavskim izvedenicama treba ipak
rekonstruirati cirkumfleks— djeveriti, djevernji, djeverski, oﬁeverovati“itd.

kypyiam, nasuprot srednjo~akavskonmu (Novi): gladuje, kupuje i sIln. gladujem, kupujem s

neocirkumfleksom.
% UPosavini sejavijai starije kratko e (pé-em, pe-2rmo, pe-éte) i miaje dulje (pletémo,

pletéte), NA{i} 1971l 413—6& . “ iy 19710 415
t Usp. u Posavini (Gundinci) iza_kamena (IWV{i} 1971: [2507]), Prapatnice (\/rgorska
krajina, osobni podatci):na_kamen itd. 42Jedvaj 1956:296.

- Nasuprot svimtim primjerima u AR samo djéveri}. V. i Kapovi} 2006 za problem
rije~i *deveb .
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Ujednaka duljinai mlaje promjene

Ovdje }emo iznijeti nekoliko primjera neo~ekivanih duljina. U imenice dan
urmjesto starijega genitiva dne nalazimo i mlaji oblik dana. Tu je duljina mlada
jerjeto a< 6 . *d G = dan, G. umjesto *dana, s ujedna-enimnaglaskomnomi
Nativa dana.

Isto i urije~i tAma<~ & ma. Tu je uzeto dugo a kao u rije~ima trava, glava,
umjesto o~ekivanoga kratkoga (kao u daska) od poluglasa (u hrv. i tma). | narav
ima neo~ekivano dugo a premda je ono zapravo naknadno umetnuto da se
razbije suglasni~ka skupina n¥ u starijoj rije~i: nrav (*non7 ) i trebalo bi dati
kratko a (kao i odraz pravoga poluglasa). Mlajeje dugo a i ustdblo= *s& blo
prema kra~ini na\Wrgadi: stablo.

MlajJom pokratom duljine u duh, duha (Dubrowvnik, \Mrgada, Novi, u
Vran~-ija dugh itd.) zbog otpadanja h u puno govoéra dolazi do duha™ dia, a
prema torme i N. duh, pa imamo duh, ddha. Dalje prelazi u n.p. b: duh, duha
(Vuk). Mla]aje pokrata samoglasa i urije~i b k, bika, koja ima mila]i pokra}eni
nagl. bik, bika.

U dosta ~akavskih i {tokavskih govora nalazimo naglasak more (\Mrgada,
Novi, Mostar, Lika, Prapatnice, Posavina itd.) umjesto starijega more (tako
Dubrovnik, Metkovi}, Ba—ka, Vuk). Daje posrijedi mla]a duljina (osim potw
Jenoga more i {to se o~ekuje kratko- e ), potwr]uju i starija bilje“enja te rije~i
kao morye u Mikalje, Stullija, Ka{i}aitd. (AR V11 4)44.

Mila]e duljine nastaju i ujednakomduljine ispred RE i u slogovima gdje
toga suglasnoga skupa nema. Tako npr. urmy. lovae—I6vca I6vac— 16vca;
udovae— uddéveca udévae— udbvca; slavan—slavna—slavno slavan itd.; kostobe
lan—kostobolna  kostobolan ™.

Kanova—ki naglasak

Kanova~kimse naglaskomnaziva pojava, u svimatrima na{imanarje~ima,
neetimolo{ke duljine u prednaglasnom polo“aju, odnosno pojava " umjesto
u novo{tokavskim govorima. Na takowvu je pojavu upozorio jo{ Muk Karad“i}
primijetiv{i da se u okolici Beograda govori npr. I6énaci sélo urmjesto lonac i sélo™.
Navodno je prema stanovnicima toga podru~a, Kanowvcima, takov naglasak
nazvan kanova~kim . U kaj kavskom su to npr. govori s naglaskom “enaurmje

“ Naglasak se more {iri sa zapada (~akavski i zapadno{tokavski govori) pod utjeca
jemtal. mard maré , kako predlo®i jo{ 1916. Oszkar Asboth (Laszld 2002: 233).

* sadasemocei naglasak pomaknuti kao u kupovao™ kupdvo (Dubrovnik)™ kupovo)

kostobolan (analogijom i bez- RE npr. urmjesto blagdrodan blagorodan, Laszlo
1996:440—1).

* Tormu bijaf{e prili~-no upadljivimjer je njemu sélo bilo ekavski oblik rije—i sijélo, a
ne selo.

" Mogu{ 1977:59.
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sto “ena™. U ~akavskom je sli-no primjerice na @irju, ZIarinuAg, Ciowvu ili u
okolici Zadra. U noli{komhrvatskomsvaki = udrugomslogu od kraja ako
nije prvi ~lan Doppelakzenta: néga, daska, ~€lo, peléna, kona, jésmo, jéste, Pétra” itd.
Kanova—ki se naglasak kao jézik javija u dubrova~kom primorju: Dubr. gétov,
séstra 1_brat, “ivot, tévar " itd. Cavtat: “ oOra, €la p-el&, psovat, “éna” Kanova—ki
se naglasak u pojedinimrije~ima mo“e pro{iriti i izvan kanova~koga podru—ja
— pa se tako umjesto sova pro{irilo séva (s nestankom napjevka i sova), bga
umjesto bgja, tava urmjesto tava (posvjedo-eno je i tava) itd. Kao {kolni—ki se
naglasak {iri i prazor mjesto prozor (Nova rije~ i na \\rgadi prozor), ali toponim
ostaje Prozor. Kanova—ki se naglasak u rije~ima kao ddkaz, &pis, promet; vo“nja,
ké{nja {iri u Novije vrijeme s istoka, iz srbijanskih govorass.
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Newvlength in Croatian
(after Common Slavic period)

Summary

The paper deals with the development of the new, post Common Slavic,
length in Croatian in comparison with other Slavic languages. Various processes,
such as the lengthening of the final syllable in the nominative singular in the
accentual paradigm c, the contraction of vowels, the lengthening caused by the
disappearance of jers in the preceding syllable, the lengthening in some Nouns in
a.p. b, the lengthening before sonants, the length in genitive plural and present
tense tematic vowel, various analogical lengthenings and the phenomenon of
kanova—ko duljenje, are discussed.

Klju~ne rije~i: nove duljine, akcentuacija, hrvatski
Key words: newlength, accentuation, Croatian language
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