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SazZetak: U ovom je radu interes usmjeren na znacenje konteksta integracijskih razreda u razvoju prosocijalnog ponasanja
i empatije ucenika tipicnog razvoja. Kroz ispitivanje razlike integracijskih i neintegracijskih razreda, zadatak je ispitati koliko
Cetverogodisnje druzenje s ucenicima s teskocama ima znacenje za razvoj prosocijalnosti i empatije ucenika tipicnog razvoja.

IstrazZivanje je provedeno u dvanaest Cetvrtih razreda osnovnih $kola u Puli koje je obuhvatilo ucenike s tesko¢ama u razvoju
(N=10) i ucenike tipicnog razvoja (N=224) u Sest integracijskih (N=118) i Sest neintegracijskih (N=106) razreda, prosjecne dobi
M=10,78 (sd=0,42) godina.

Dobiveni rezultati pokazali su da su (1) deset ucenika s teskocama u razvoju znacajno nizeg socijalnog statusa od ostalih
ucenika, od kojih sedam predstavijaju ‘zvijezde odbijanja’, (2) usporedbom integracijskih i neintegracijskih razreda nije dobivena
ocekivana razlika izmedu ucenika tipicnog razvoja u prosocijalnosti i empatiji. Specificnost integracijske sredine prepoznata je
kroz spolne razlicitosti u prosocijalnom ponasanju i empatijskoj brizi tipicnih ucenika. Tako, u integracijskim razredima nije
dobivena znacajna razlika izmedu spolova u prosocijalnosti koja je dobivena u neintegracijskim razredima, ujedno je dobivena
znacajna razlika izmedu spolova u empatijskoj brizi koja nije dobivena u neintegracijskim razredima. Navedeni rezultati ukazuju
da su ‘socijalni zahtjevi’ pomaganja u integracijskim razredima mogli djelovati na smanjenje spolnih razlika u prosocijalnosti, ali
da je istovremeno suocavanje sa specificnostima emocionalnog iskustva integracijske sredine moglo potaknuti izraZenije spolne
razlike na podrucju empatijske brige. Takoder, specificnost integracijskih razreda (3) izrazena je u odsutnosti udjela empatijske
brige u prosocijalnom ponasanju ucenika tipicnog razvoja koja je dobivena u neintegracijskim razredima.

Ovi rezultati ukazuju da integracijski kontekst ima pozitivno znacenje za razvoj prosocijalnosti kroz smanjenje spolne razlicitosti,
ali istovremeno ima vece zahtjeve na razvoj empatijske brige ucenika tipicnog razvoja. Utoliko ovi rezultati govore o potrebi
uvodenja posebnih programa za razvoj empatijske brige ucenika tipicnog razvoja u integracijskim razredima.

Kljuéne rije¢i: prosocijalnost, empatija, sociometrijski status, rana Skolska dob i obrazovna integracija.

UvVOD mijenjati svoj pristup i omoguditi da ta djeca sa
svojim posebnostima postanu njegovi ¢lanovi.
Utoliko, interes istrazivanja obrazovne integracije
usmjeren je ne samo na znacenje integracijske sre-
dine za pozitivne promjene kod djece s teSko¢ama
nego i djece tipi¢nog razvoja u tim sredinama.

Obrazovna integracija predstavlja koncept koji
je proizasao iz suvremenih trendova u shvacanju
uloge drustva u razvoju i funkcioniranju njegovih
¢lanova. Ovaj suvremeni trend aktualno izrazen
konceptom inkluzivnog drustva stavlja pred poje-
dince i drustvene institucije nove zahtjeve, s nagla-
skom na prihvacéanju i zadovoljenju potreba svih
¢lanova drustva. Pred obrazovni se sustav stavlja
zahtjev da djeca s teSko¢ama ne trebaju prilago-
davati svoje nedostatke zahtjevima sustava i time
se u njega uklopiti, ve¢ je drustvo ono koje treba

Promjene koje donosi ovaj koncept prisutne
su od sedamdesetih i osamdesetih godina proslog
stolje¢a kada zapocinje promjena od segregacij-
skog oblika odgoja i obrazovanja prema konceptu
integracijskog, te kasnije devedesetih godina pre-
ma konceptu inkluzivnog odgoja i obrazovanja.
Ove promjene zahtijevaju napustanje medicinskog
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modela i, zajedno s njime, sustava specijalnog od-
goja i obrazovanja, §to je i danas praéeno mnogim
otporima.

Ove su promjene kod nas, kao i u drugim evrop-
skim drzavama, u najvecem dijelu praéene promje-
nama u drzavnim i pravnim dokumentima. Tako se
uglavnom susre¢emo u literaturi s raspravama o
procesima i principima takvog modela, dok veo-
ma rijetko s istrazivanjem varijabli znacajnih u tim
procesima. U tom malom broju radova uglavnom
dominiraju zakljucci o pozitivnim aspektima nove
obrazovne prakse. Razlog tome moZemo naéi u
metodologiji istrazivanja, koja se uglavnom zasni-
va na opazanjima, procjenama i intervjuima ucite-
lja ukljucenih u taj proces, pri ¢emu su zakljucci
takvih istrazivanja veoma kompleksni i ponesto
kontradiktorni (Dyson i sur., 2004).

Pozitivni rezultati uglavnom se odnose na istra-
zivanja obrazovnog postignuca i socijalizacije uée-
nika sa i1 bez teSkoca u razvoju. Tako, istrazivanja
usmjerena na akademsko postignucée, koja ispituju
koliko prisutnost u¢enika s teSko¢ama moze ome-
tati obrazovni proces i utoliko umanjiti postignuce
kod ostalih ucenika tipi¢nog razvoja, ne pokazuju
razliku u razini opéeg znanja (Affleck i sur., 1988;
Sharpe i sur., 1994; Tapasak i Walther-Thomas,
1999), niti u razini usvojenosti citanja, pisanja,
rjecnika i matematickog znanja (Hunt i sur., 1994;
Saint-Laurent i sur., 1998) integracijskih 1 neinte-
gracijskih razreda.

Istrazivanja uspjesnosti socijalizacije uglavnom
su usmjerena na pitanja ponasanja, stavova i ra-
zvoja prijateljstva, koji kao takvi ukazuju na po-
zitivne posljedice obrazovne integracije. Obzirom
na moguce negativne promjene u ponasanju djece
s teSko¢ama u integracijskim sredinama kao po-
sljedicama teskoca prilagodbe na nove zahtjeve, ta-
kva ocekivanja nisu potvrdena (Tapasak i Walther-
Thomas, 1999; Cawley i sur., 2002). Takoder su,
pozitivne promjene dobivene u promjenama sta-
vova i osjecaju prihvacenosti kod ucenika sa i bez
teSkoca. Tako su dobivene pozitivne promjene kod
ucenika u integracijskim razredima u vidu boljeg
razumijevanja fizickih i ponasajnih razlika, te ujed-
no stanja i osjecaja djece s teskocama (Biklen i
sur., 1989), s§to nije dobiveno kod ucenika neinte-
gracijskih razreda kod kojih su zapazeni stereotipni
i negativni stavovi o razlicitosti povezani s djecom

s teskocama (Capper i Pickett, 1994; York i sur.,
1991; Fisher i sur., 1998). Te promjene, koje su pra-
¢ene ve¢im razvojem prijateljstva u integracijskim
razredima, izrazene su u veéem osjecaju vaznosti,
sigurnosti i uskladenosti s vrijednostima okoline
(Staub i sur., 1994), samopouzdanju (Murray-
Seegert, 1989; Peck i sur, 1990) i vecoj socijalnoj
kogniciji (Shevlin 1 O’Moore, 2000) ucenika sa i
bez teskoda.

Svi navedeni rezultati vode zakljucku da uklju-
¢ivanje djece s teSkoama u ‘mainstream’ §kole
nema nekih posebnih poteskoca i negativne poslje-
dice ¢ime se podrzava politika ukljucivanja djece
s teSko¢ama u redovno osnovnoskolsko obrazo-
vanje (Dyson i sur., 2004). Medutim, u pregledu
istrazivanja na ovom podruc¢ju susrecemo se i s
onima koji imaju drugacija zapazanja o uspjesnosti
socijalizacije u¢enika s teSko¢ama u integracijskim
razredima u vidu neprihvacenosti i nizeg sociome-
trijskog statusa (Hoyle i Serafica, 1988; Pope i sur,
1991; Sekuli¢-Majurec, 1997, Zic i Igri¢, 2001;
Laws i Kelly, 2005; Gazelle 2008, Spelié i sur.,
2009; Aguiar i sur., 2010; Speli¢ i Zuliani, 2011).
Razli¢itost razina neprihvac¢enosti moze biti od
izolacije, pozicije ‘zvijezde odbijanja’, do razvoja
pojedinih medusobnih biranja s pojedinim uceni-
kom §to u velikom dijelu ovisi o prirodi teSkoce tih
ucenika (Spelié i sur, 2009). Pojedini autori (Hoyle
barem dva od tri takva u¢enika s nizim statusom
uspijevaju razviti barem jedan reciprocni prijatel;j-
ski odnos u razrednim sredinama, $to se ne slaze s
na§im ranijim istrazivanjima (Speli¢ i sur., 2009;
Speli¢ i Zuliani, 2011).

Prezentirani razli¢iti nalazi o znacenju integra-
cijskog konteksta za ucenika sa i bez teskoca po-
takli su nas interes za ovim istrazivanjem. Vaznost
ovog ispitivanja zasniva se na nedavnim istraziva-
njima (Zic i Igri¢, 2001; Spelié i sur., 2009; Speli¢
1 Zuliani, 2011), koja su identi¢na onima od prije
vise desetaka godina, da djeca s tesko¢ama u hrvat-
skim $kolama ne uspijevaju ostvariti dobre socijal-
ne kontakte s ostalim ucenicima u razrednim odje-
ljenjima (Zovko, 1976; Zovko, 1980; Brdar, 1980;
Sekuli¢-Majurec, 1983; Stanci¢, 1988; Stancic,
1990; Nazor i Buj, 1991; Nazor i Nikoli¢, 1992;
prema Sekuli¢-Majurec, 1997). Ovaj neuspjeh
uglavnom smo pripisali nepostojanju jedinstvenog
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pristupa i programa pripreme koji bi obuhvacao ne
samo ucenike sa i bez teskoca vec i ucitelje, struc-
ne sluzbe i roditelje djece integracijskih razreda.
Takoder smo naglasili da je, osim informiranja o
specificnim problemima djece s teSko¢ama i naci-
nima uspostavljanja odnosa, vazno s njima razviti
i programe koji ¢e biti usmjereni na poticanje ra-
zvoja empatijskih sposobnosti ostalih u¢enika u tim
razrednim sredinama kao nuznog uvjeta za uspjeh
ovog integracijskog procesa (Speli¢ i sur., 2009;
Speli¢ i Zuliani, 2011).

U istrazivanjima specifi€nosti obrazovne inte-
gracije uglavnom se susre¢emo s zapazanjem da
socijalne vjestine, posebice prosocijalno ponasanje
ucenika tipi¢nog razvoja u integracijskim razre-
dima, znacajno odreduju uspjeSnost socijalizacije
ucenika s teSkocama u tim sredinama (Blackmon
i Dembo, 1983). Medutim, s druge strane, vazno
je pitanje koliko druzenje i pomaganje ucenicima
s teSko¢ama potice razvoj prosocijalnog ponasanja
1 empatije ostalih ucenika.

Kada govorimo o prosocijalnom ponasanju tada
mislimo na svojevoljno i namjerno ponasanje s po-
zitivnim posljedicama za druge, odredeno Stice-
njem, davanjem, suradivanjem i drugim oblicima
pomaganja u kojem su motivi nesebi¢ne brige za
druge u drugom planu (Eisenberg i Miller, 1987).
Medutim, za razumijevanje procesa u integracij-
skim razredima posebnu vaznost ima razumije-
vanje razvoja motiva takvog ponasanja. Uvodeéi
pitanje motiva u prosocijalnom ponasanju pojedi-
ni autori (Staub, 1978; Eisenberg i Miller, 1987;
Wilson, 2005; Durkin, 2006) uvode pojam altru-
izma. Tako razlikuju ponasanje kojim se pomaze
dugima, ali koje istovremeno moze imati i neke
beneficije za onoga koji pomaze, kao prosocijal-
no, dok ponasanje kojim se pomaze drugima bez
beneficija ili ¢ak uz neka odricanja za onoga koji
pomaze kao altruisticno ponasanje.

U analizi motiva prosocijalnog ponasanja susre-
¢emo od moralnih stavova, empatije do emocional-
nih odnosa zasnovanih na bliskosti, percipiranoj
sli¢nosti i prijateljstvu. U opservaciji ponasanja
ucenika tipi¢nog razvoja u integracijskim razredi-
ma zapazeno je da se motiv pruzanja pomoci uce-
nicima s teSkocama uglavnom temelji na socijalnoj
odgovornosti (Blackmon i Dembo, 1983), a ne na
empatijskim osjecajima proizaslim iz percepcije

teskoc¢a njihovih vrsnjaka. Ovi rezultati govore u
prilog vaznosti pripreme ucenika tipi¢nog razvoja
u kojoj je uloga ucitelja potaknuti razvoj moralnih
stavova, odnosno socijalne odgovornosti. U prilog
tome govore rezultati istraZivanja vaznosti obrazo-
vanja i pripreme ucitelja na promjene ponasanja ti-
picnih u€enika i promjena u iskustvu prihvacenosti
uCenika s teSkocama (Zic, 2002; Jellison, 2002).

U poticanju prosocijalnog ponaSanja posebnu
vaznost ima empatija koja kao sposobnost emoci-
onalnog uzivanja i razumijevanja osjecaja i stanja
drugih osoba motivira pojedinca na pomaganje,
smanjenje nevolje i djelovanje za njezinu dobro-
bit (Staub, 1978; Blum, 1980; Rushton, 1980;
Eisenberg i Miller, 1987; Batson, 1991). Utoliko,
empatijski osjecaji predstavljaju nosioce intrinzic-
ne motivacije prosocijalnog ponaSanja u situaci-
jama kada se ocekuje odredena Zrtva ili odricanje
(Batson, 1991), §to ima posebnu vaznost u integra-
cijskim razrednima.

Medutim, osim uspostavljanja socijalne od-
govornosti i empatije kao motiva prosocijalnog
ponasanja, za razumijevanje prisutnosti prosoci-
jalnog ponasanja u integracijskim razredima vazni
su bliski i prijateljski odnosi izmedu ucenika sa i
bez teskoca u razvoju. Kao $to istice Batson (1991)
percepcija potrebe druge osobe izazvati ¢e empatiju
1 potaknuti motivaciju za pomaganjem osobito uko-
liko se odnos izmedu pomagaca i onoga kojemu je
potrebna pomo¢ zasniva na bliskosti, percipiranoj
slicnosti i prijateljstvu. U skladu s tim jest zapaza-
nje da je pomaganje drugima pozitivno povezano
sa kvalitetom njihovih medusobnim emocional-
nih odnosa (Barr i Higgins-D’ Alessandro, 2007;
Miller i sur., 1996) i ucestalosti njihovih interakcija
(McNamara i Wentzel, 2006). U tome, vaznu ulogu
ima percipirana sli¢nost izmedu pomagaca i osobe
kojoj je pomo¢ potrebna kao osnova pojave empa-
tijskog odgovora pomagaca. Ovi rezultati ukazuju
na vaznu ulogu ucditelja u organiziranju razrednih
aktivnosti koje ¢e potaknuti interakciju uceni-
ka sa i bez teSkoca u razvoju (Hoyle i Serafica,
1988; Murray-Seegert, 1989; Staub i sur., 1994;
Hendrickson i sur., 1996; Jellison, 2002).

U ovom istrazivanju znacenja konteksta integra-
cijske sredine na razvoj prosocijalnosti i empatije
ucenika tipi¢nog razvoja, osobito treba uzeti u ob-
zir varijablu spolne razli¢itosti iako se, obzirom na
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razlicita odredenja empatije (Zhou i sur., 2002), ¢e-
sto susre¢emo s nekonzistentnim rezultatima. U li-
teraturi uglavnom dominiraju zapazanja o spolnim
razlikama u prosocijalnom ponasanju (Eisenberg i
Mussen, 1989; Raboteg—éarié, 1997; Birch 1 Ladd,
1998; Eisenberg i sur., 2000; Braj$a-Zganec i
Slunjski, 2007), koje se uglavnom obrazlazu ve¢om
emocionalnom empatijom ili spolnim stereotipovi-
ma djevojcica o njihovoj sklonosti emocionalnom
razumijevanju i pomaganju. Spolna je razlicitost
prepoznata u znacenju empatijske brige u nepri-
hvacanju ucenika s teSkocama u integracijskim
razredima (Spelié¢ i sur., 2009), koja je povezana
s nizom razinom empatijske brige ucenika, ali ne
1 ucenica.

U odnosu na mnostvo nekonzistentnih rezultata
istrazivanja o postignu¢ima obrazovne integraci-
je, posebno s aspekta socijalizacije ucenika sa i
bez teskoda, nas je cilj u ovom radu osim utvrditi
uspjesnost socijalizacije ucenika s teSko¢ama u
njihovim integracijskim razredima i ispitati, kroz
razlike integracijskih i neintegracijskih razreda,
koliko se dogadanja u integracijskim razredima
manifestiraju na razvoj prosocijalnog ponasanja i
empatije ucenika tipicnog razvoja.

Prvi cilj istrazivanja konteksta integracijskih ra-
zreda jest ispitati uspjesnost socijalizacije ucenika
s teSko¢ama u njihovim integracijskim razredima.
Vaznost ovog ispitivanja odredena je prezentiranim
razli¢itim rezultatima o manifestaciji integracijskih
procesa na podrucju socijalizacije ucenika s tes-
ko¢ama. U odnosu na strana istrazivanja (Staub i
sur., 1994; Murray-Seegert, 1989; Peck i sur, 1990;
Shevlin i O’Moore, 2000) u nasim istrazivanjima
(Sekuli¢-Majurec, 1997; Zic i Igri¢, 2001; Speli¢ i
sur, 2009; §pelic’ i Zuliani, 2011) se susrecemo sa
rezultatima koji upucuju na zakljucak da su ucenici
s teSkocama slabije prihvaéeni od svojih vr$njaka
tipi¢nog razvoja. Utoliko je prvi zadatak ispitati
kolika je uspjesnost socijalizacije ucenika s tesko-
¢ama u njihovim integracijskim razredima.

Drugi je cilj ovog istraZivanja ispitati znacenje
konteksta integracijskih razreda u razvoju prosoci-
jalnosti i empatije ucenika tipi¢nog razvoja. Na os-
novi zapazanja mnogih autora o pozitivnim rezul-
tatima obrazovne integracije na razvoj pozitivnih
stavova, socijalne osjetljivosti i tolerancije o razli-
¢itosti ucenika tipi¢nog razvoja (Murray-Seegert,

1989; Biklen i sur., 1989; Peck i sur, 1990; York
i sur., 1992; Staub i sur., 1994; Capper i Pickett,
1994; Fisher i sur., 1998; Shevlin i O’Moore,
2000), o¢ekivanja su da bi ucenici tipi¢nog ra-
zvoja u integracijskim razredima mogli razviti
viSu razinu prosocijalnosti i empatije od njihovih
vr$njaka u neintegracijskim razredima. Medutim,
nasi raniji rezultati (Speli¢ i Zuliani, 2011) govo-
re u suprotnom smjeru, odnosno, da druZzenje s
ucenicima s teSko¢ama moze biti praéeno i nizom
razinom empatije i empatijske brige. Takoder su
vazna zapaZanja o spolnoj razli¢itosti (Speli¢ i sur,
2009) obzirom na znac¢enje empatije u prihvacanju
ucenika s teSkocama, $to vodi o¢ekivanju da ée se
emocionalni zahtjevi u integracijskim razredima
razli¢ito manifestirati kod ucenika i ucenica obzi-
rom na njihove prosocijalne i empatijske aspekte
ponasanja. Utoliko, drugi zadatak jest ispitati po-
stoji li razlika izmedu ucenika u integracijskim i ne-
integracijskim razredima u razini prosocijalnosti i
empatije, 1 to posebice s aspekta spolne razlicitosti.

Tredi cilj ovog istrazivanja jest ispitati koliko
kontekst integracijskih razreda, odnosno iskustvo
druzenja i pomaganja u¢enicima s teSko¢ama, po-
ti¢e empatijske odgovore ostalih ué¢enika u njiho-
voj razrednoj sredini i utoliko predstavlja motiv
prosocijalnog ponasanja. Obzirom na zapaZanja da
druzenje u integracijskim razredima potice zbliza-
vanje, razumijevanje i medusobno prihvacanje, za
ocekivati je da ¢e empatija imati znacajniji udio
kod ucenika tipi¢nog razvoja u integracijskim ra-
zredima u odnosu na njihove vrs$njake u neintegra-
cijskim razredima. Stoga je treéi zadatak ispitati
koliki je udio empatije u prosocijalnom ponasa-
nju ucenika u integracijskim i neintegracijskim
razredima.

METODA ISTRAZIVANJA

Ispitanici i postupak

Ispitivanje je provedeno grupno u razrednoj sre-
dini unutar redovne nastave. [zvrSeno je jednokrat-
no u trajanju od tridesetak minuta po modelu papir
— olovka. Uc¢enici su pisano i usmeno informirani o
svakom pojedinom zadatku. Prije samog istraziva-
nja dobivena je suglasnost roditelja o sudjelovanju
njihove djece u navedenom istrazivanju.
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U istrazivanje je ukljuc¢eno N=12 Cetvrtih razre-
da i to N=6 integracijskih i N=6 neintegracijskih
iz Sest osnovnih Skola u Puli 1 okolici, na nac¢in da
je iz svake Skole ukljucen po jedan integracijski i
neintegacijski razred. Sveukupno je sudjelovalo
N=224 ucenika tipi¢nog razvoja, od toga N=118 u
integracijskim i N=106 u neintegracijskim razre-
dima. Po zastupljenosti spolova u istrazivanju je
sudjelovalo N=111 ucenika i N=113 ucenica pro-
sjecne dobi M=10.78 (sd=0,42) godina.

Razredi obuhvadeni ovim istraZivanjem razliku-
juse po velic¢ini od N=16 do N=29 ucenika. U inte-
gracijskim razredima ucenici s teSko¢ama u razvoju
predstavljaju veoma heterogenu skupinu sa¢injenu
od tri ucenika sa socijalnom zapustenoscu, dva s
ADHD-om, dva s blagom mentalnom retardacijom,
te po jedan s poteskocama u ucenju, poremeéajem
verbalne komunikacije i cerebralnom paralizom.

Instrumentarij

U ovom istrazivanju korisSteni su: 1) upitnik
djecje empatije; 2) postupak procjene prosocijal-
nosti, te 3) sociometrijski postupak.

(1) Upitnik djecje empatije — predstavlja upitnik
koji je konstruiran za istrazivanje empatije djece

u razdoblju od 1011 godina (Spelié i sur, 2009).

Ovaj upitnik nastao je prema predlosku Davisova

(1980) upitnika empatije (Interpersonal

Reactivity Index — IRI). Sli¢ne pristupe Koristili

su i drugi autori (Litvack-Millera i sur., 1997;

Garton i Gringarta, 2005) na osnovi ¢injenice

koju zapazaju mnogi autori (Pokrajac-Bulian i

Tatalovi¢, 2001; Zhou i sur., 2003) o nedostat-

ku opcée prihvaéenih upitnika empatije za djecu.

Navedeni je instrument u skladu s istraziva-

njima djecje empatije (Tatalovi¢, 1997; prema

Pokrajac-Bulian i Tatalovié¢, 2001; Garton i

Gringarta, 2005) u kojima je dobivena dvofak-

torska struktura. Utoliko, ovaj upitnik empatije

sadrzi Cestice koje se odnose na (a) empatijsku
brigu i (b) sposobnost uzZivljavanja (mastanja),
kao aspekte afektivne i kognitivne empatije.

Upitnik sadrzi 10 Cestica, odnosno 5 i 5 Cestica
koje mjere dva aspekta empatije, i to sposob-
nost (1) empatijske brige i (2) uzivljavanja. U
konstrukeiji ovog upitnika, obzirom na dob ispi-
tanika, nastojali smo izabrati manji broj Cestica

i ujedno da izabrane Cestice budu po sadrzaju
1 formalnoj konstrukeciji bliske dobi te djece.
Utoliko, pojedine Cestice djelomi¢no su tran-
sformirane u skladu s djetetovim moguénostima
razumijevanja i izbjegnute su tvrdnje izraZzene
u negaciji. Zadatak je bio da djeca procjene
vlastiti dozivljaj na skali Lickertovog tipa od 0
(uopée se ne odnosi na mene) do 4 (u potpunosti
se odnosi na mene).

Na osnovi rezultata, visoki rezultat na skali em-
patijske brige ukazuje na razvijenu osjetljivost i
brigu za emocionalno stanje drugih osoba, dok
visoki rezultat na skali uzivljavanja ukazuje
na razvijenu sposobnost prozivljavanja uloga i
emocionalnih stanja imaginarnih likova.

U naSem istrazivanju (N=224) potvrdena je
dvo-faktorska struktura upitnika. Faktorskom
analizom po Varimax metodi rotacije ekstra-
hirana su dva faktora koja definiraju 46,62%
varijance, od ¢ega dimenzija emocionalna briga
obuhvaca 24,79%, dok dimenzija uzivljavanje
obuhvaca 21,92% varijance. Ispitivanjem po-
vezanost izmedu navedenih kognitivnih (uZiv-
ljavanje) i emocionalnih (empatijske briga) as-
pekata empatije dobivena je znacajna pozitivna
povezanost kod djecaka (r=0,31) i djevojcCica
(r=0,46). Pozitivna povezanost izmedu ovih va-
rijabli, iako nesto niza, dobivena je i kod drugih
autora (Davis, 1980, Tatalovi¢, 1997; Pokrajac-
Bulian i Tatalovi¢, 2001) na starijim dobnim
skupinama djece i odraslim ispitanicima. lako
nije dobivena visoka povezanost izmedu nave-
denih aspekata empatije, obzirom na razvojni
koncept empatije (Hoffman 1981, Davis 1980)
u kojem je empatija definirana prisutno$éu obiju
kognitivnih i emocionalnih sastavnica, koriste-
na je mjera empatije kao suma rezultata ovih
dviju varijabli.
Takoder, ispitivanjem karakteristika dviju skala
dobiveni su rezultati pouzdanosti i to: na skali em-
patijske brige dobiven je Cronbach alpha= 0,707,
na skali uZivljavanja Cronbach alpha = 0,641 kao
1 Cronbach alpha = 0,703 za ukupni rezultat em-
patije. Dobiveni rezultati u skladu su sa ranijim
(Speli¢ i sur, 2009, Speli¢ i Zuliani, 2011).

(2) Procjena prosocijalnosti — kao postupak kon-
struiran je na osnovi Skale altruizma (Raboteg-
Sari¢, 1993). U odnosu na navedenu skalu u
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kojoj svi ucenici procjenjuju svakog ucenika iz
svog razreda koliko se isti u svakodnevnim situ-
acijama ponasa na navedeni prosocijalni nacin
na skali od 0 (nikada) do 4 (vrlo ¢esto), u nasem
ispitivanju prosocijalnosti ucenici su trebali
nabrojiti (najvise do tri) ucenike za koje smatraju
da ih karakteriziraju pojedini aspekti prosocijal-
nog ponasanja kao §to je Sticenje, pomaganje i
posudivanje. Razlog tome bio je pojednostaviti
samu proceduru ispitivanja s obzirom na sposob-
nosti djece u dobi od 10-11 godina.

Ispitanici su trebali navesti do tri u¢enika/uce-
nice iz razreda koji: (1) Stite nekoga koga drugi
ismijavaju ili mu na neki nacin prijete; (2) nude
pomo¢ drugima kad im je potrebna i (3) rado
posuduju svoje stvari drugima. Rezultat prosoci-
jalnosti svakog ucenika izrazen je brojem izbora
od strane drugih ucenika na sva tri ponudena
pitanja. Visoki ukupni rezultat biranja na osnovi
navedenih kriterija ukazuje na osobu koja je od
svojih vrs$njaka prepoznata da posjeduju visoko
razvijenu sposobnost prosocijalnog ponasanja.
U nasem uzorku (N=224) faktorskom analizom
po Varimax metodi ekstrahiran je jedan faktor
koja definira 68,17% varijance. Navedene tri
komponente ukupnog rezultata prosocijalnosti
imaju korelaciju od 0,75 do 0,89 $to dozvoljava
da se navedena tri oblika ponaSanja koriste kao
jedinstvena mjera prosocijalnosti.

(3) Sociometrijski postupak — konstruirao ga je
J.L. Morena (Andrilovi¢, 1991) polazeéi od
pretpostavke da razne, ogranicene, ljudske grupe
koje zive i rade zajedno izvjesno vrijeme, imaju
strukturu zasnovanu na medusobnom privlace-
nju i odbijanju njenih ¢lanova. Sociometrijskim
postupkom mozemo ispitati uspjesnost socijali-
zacije ¢lanova pojedine skupine. U ovom istrazi-
vanju uspjesnost socijalizacije je izrazena na dva
nacina. Prvi se nacin zasniva na analizi pripad-
nosti pojedinim kategorijama sociometrijskog
statusa od ‘zvijezde odbijanja’, ‘ambivalentne
prihvacenosti’, ‘pozitivne prihvaéenosti’ do ‘zvi-
jezde biranja’. ‘Zvijezde odbijanja’ i ‘zvijezde
biranja’ su oni ucenici koji imaju pet 1 viSe odbi-
janja, odnosno biranja. ‘Pozitivno prihvaceni’ su
oni ucenici koji imaju do Cetiri biranja i nemaju
ni jedno odbijanje, dok ‘ambivalentno prihvace-
ni’ su oni koji imaju do Cetiri biranja i odbijanja.

Drugi se nacin zasniva na sociometrijskom statu-
su koji predstavlja zbroj pozitivnih i negativnih
biranja svakog ¢lana skupine.

Ispitanici su trebali navesti u¢enika/ucenicu iz
razreda, do tri ‘s kojima bi se rado druzio/la poslije
nastave’ 1 ‘s kojima se NE bi rado druzio/la poslije
nastave’.

REZULTATI ISTRAZIVANJA I RASPRAVA

Uspjesnost socijalizacije u¢enika s teSko¢ama
u integracijskim razredima

Prije ispitivanja znacenja konteksta integracij-
skih razreda na razvoj prosocijalnosti i empatije
tipi¢nih u€enika vazno je utvrditi razinu uspjesnosti
socijalizacije u€enika s teSkocama u tim integracij-
skim sredinama. U interpretaciji kasnijih rezultata
posebno mjesto imaju upravo rezultati uspjesno-
sti socijalizacije ucenika s teSkoéama u njihovim
integracijskim razredima. Kako je prezentirano
u uvodu, u mnogim istrazivanjima (Biklen 1 sur.,
1989; Capper i Pickett, 1994; York i sur., 1992;
Fisher i sur., 1998) koja govore o pozitivnim inte-
gracijskim ishodima zapazen je razvoj socijalnih
vjestina ostalih ucenika i to na podrucju stavova o
razlicitosti, razumijevanju i prihvacanju fizickih
i ponasajnih razlika, te osjecajnih stanja djece s
teSko¢ama. U ovom je radu posebno vazno usmje-
riti se 1 na pitanje mogucnosti takvog pozitivhog
razvoja ostalih u¢enika u integracijskim razredima
u kojima se susre¢emo s negativnim rezultatima in-
tegracije, kao Sto su neuspjeh socijalizacije ucenika
s teSkoc¢ama u vidu neprihvacenosti i niZzeg socio-
metrijskog statusa (Hoyle i Serafica, 1988; Pope i
sur, 1991; Sekuli¢-Majurec, 1997; Zici Igri¢, 2001;
Laws 1 Kelly, 2005; Gazelle 2008, §pelic’ 1 sur.,
2009; Aguiar i sur., 2010; épelic’ i Zuliani, 2011).

Rezultati ispitivanja uspjesnosti socijalizacije
ucenika, vrSene na osnovi frekvencija u pojedinim
kategorijama sociometrijskog statusa kao §to su
‘zvijezda odbijanja’, ‘ambivalentno prihvacenih’,
‘pozitivno prihvaéenih’ i ‘zvijezdi biranja’, poka-
zuju postojanje znacajne razlike izmedu ucenika
sa i bez teskoca (¥*=29,98; p=0,00). Ta razlika je
vidljiva kroz prikaz frekvencija u tablici 1., gdje
od deset (N=10) ucenika s teSko¢ama njih sedam
(N=7) predstavljaju ‘zvijezde odbijanja’, dva (N=2)
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su ‘ambivalentno prihvaceni’, dok je samo jedan
(N=1) ‘pozitivno prihvaéen’. Ovi dobiveni rezultati
se podudaraju s nasim ranijim rezultatima istraziva-
njima (Spelié i sur., 2009; Speli¢ i Zuliani, 2011).

Tablica 1. Prikaz frekvencija sociometrijskog statusa
ucenika sa i bez teskoca u razvoju.

Ucenici bez|U¢enicisa  |Ukupno
teskoca (f) |teSkocama (f)|(f)
1 -ZVIJEZDE 24 7 31
ODBIJANJA
2— AMBIVA,LENTNO 61 2 63
PRIHVACENI
3 - POZITIVNO 101 1 102
PRIHVACENI
4 —ZVIJEZDE 38 0 38
BIRANJA
Ukupno 224 10 234

Prethodni rezultati znacajno vise prihvacenosti
ucenika tipiénog razvoja u odnosu na ucenika s
teSkocama potvrdeni su i kroz ispitivanje razlike
njihovih prosje¢nih vrijednosti sociometrijskog sta-
tusa. Dobiveni rezultati ukazuju na znacajnu visu
razinu prihvacéenosti (t=5,387; p=,000) uc¢enika
tipi¢nog razvoja (M=0,74; sd=5,68) u odnosu na
ucenike s tesko¢ama (M=-6,30; sd=3,96). Ovi re-
zultati pokazuju da ucenici tipi€nog razvoja imaju u
prosjeku skoro jedno biranje vise od odbijanja dok
ucenici s teSkocama imaju u prosjeku Sest odbijanja
viSe u odnosu na prihvacanja.

Dobiveni rezultati slazu se s onima iz ranije
provedenih istrazivanja u Hrvatskoj (Zovko, 1976;
Zovko, 1980; Brdar, 1980; Sekuli¢-Majurec, 1983;
Stanci¢, 1988; Stanci¢, 1990; Nazor i Buj, 1991;
Nazor i Nikoli¢, 1992; prema Sekuli¢-Majurec,
1997), kao i novijih (Zic i Igri¢, 2001; Spelié i sur.,
2009; Speli¢ i Zuliani, 2011), koja ukazuju da dje-
ca s teSkocama u hrvatskim Skolama ne uspijevaju
ostvariti dobre socijalne kontakte s ostalim uéenici-
ma u razrednim odjeljenjima. Upravo ovi dobiveni
nepovoljni rezultati integracijskih ishoda ukazuju
na potrebu organiziranja sveobuhvatnih istraziva-
nja koja ¢e nam dati odgovor o znacenju i udjelu
razli¢itih varijabli kao sto su karakteristike u¢enika
sa 1 bez teskoca, ucitelja, stru¢nih sluzbi i roditelja,
opceg stava okruzenja i drugih u tom procesu inte-
gracije, ¢ime mozemo ste¢i bolji uvid u sam proces
1 utoliko kroz nove spoznaje omoguciti uvodenje

posebnih programa i pristupa u obrazovnom radu
1 yjedno postizanje oc¢ekivanih pozitivnih ishoda.

Prosocijalnost i empatija u kontekstu
integracijskih razreda

Drugi zadatak ovog istrazivanja jest ispitati
znacenje konteksta integracijskih razreda u ra-
zvoju prosocijalnosti i empatije ucenika tipicnog
razvoja. Kontekst integracijskih razreda, u kojem
ucenici sa 1 bez teSkoca sa svojim karakteristikama,
potrebama i na¢inima ponasanja doprinose funkcio-
niranju razreda, medusobnoj prihvacenosti, suradnji
1 zajednickom radu, predstavlja podru¢je moguceg
pozitivnog razvoja za ucenike s teSko¢ama, u vidu
njihove socijalne ukljucenosti, te ujedno za ucenike
tipi¢nog razvoja, u vidu razvoja njihovog prosoci-
jalnog ponasanja i empatije. lako je u istraZivanjima
integracijskih razreda (Blackmon i Dembo, 1983)
uglavnom naglasak na prihvac¢anju i uspjesnosti so-
cijalizacije ucenika s teSko¢ama, nije manje vazno
ispitati koliko druzenje s u¢enicima s tesko¢ama, s
naglaskom na pomaganju, moZze potaknuti razvoj
prosocijalnosti i empatije ucenika tipi¢nog razvoja.

Na osnovi mnogih zapazanja o pozitivnim re-
zultatima integracijskih iskustava za razvoj pozi-
tivnih stavova, socijalne osjetljivosti i tolerancije o
razli¢itosti ucenika tipi¢nog razvoja (Biklen i sur.,
1989; Capper i Pickett, 1994; York i sur., 1992;
Fisher i sur., 1998; Staub i sur., 1994; Murray-
Seegert, 1989; Peck i sur, 1990; Shevlin i O’Moore,
2000), uobicajena su ocekivanja da bi ucenici ti-
pi¢nog razvoja u integracijskim razredima mogli
razviti vi$u razinu prosocijalnosti i empatije od
njihovih vr$njaka u neintegracijskim razredima.
S druge strane, rezultati o neprihvaéenosti i nizem
sociometrijskom statusu ucenika s teSko¢ama u
integracijskim razredima ukazuju i na moguce ne-
gativne aspekte ovog integracijskog iskustva i za
ostale ucenike tipi¢nog razvoja (Hoyle i Serafica,
1988; Pope i sur, 1991; Sekuli¢-Majurec, 1997, Zic
1 Igri¢, 2001; Laws i Kelly, 2005; Gazelle 2008,
Speli¢ i sur., 2009; Aguiar i sur., 2010; Speli¢ i
Zuliani, 2011). U nasem ranijem istrazivanju
(Speli¢ i Zuliani, 2011) zapaZeno je da su uéenici
integracijskih razreda postigli znacajno nizu razinu
empatije i empatijske brige nego njihovi vrinjaci
u neintegracijskim razredima. Navedeni rezultati
ukazali su nam kako sudjelovanje u integracijskim
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sredinama samo po sebi, odnosno bez prethodne
pripreme i posebnih programa, nema pozitivno veé
moze imati i suprotno, negativno znacenje za uce-
nike tipi¢nog razvoja.

U odnosu na ovu dilemu nas zadatak bio je is-
pitati, kroz razliku izmedu ucenika integracijskih
i neintegracijskih razreda, koliko sudjelovanje u
razrednim aktivnostima s ucenicima s teskocama
tijekom prve Cetiri godine osnovnoskolskog obra-
zovanja moze potaknuti razvoj prosocijalnog po-
nasanja i empatije kod ucenika tipicnog razvoja.
Ispitivanje razlike izmedu ucenika integracijskih
i neintegracijskih razreda na navedenim varijabla
vr$eno je t-testom za nezavisne uzorke i dvosmjer-
nom analizom varijance (MANOVA).

U nasem ispitivanju razlike u prosocijalnosti
1 empatiji ucenika tipi¢nog razvoja integracijskih
(N=118) 1 neintegracijskih (N=106) razreda, pri-
kazane u tablici 2, nisu dobiveni znacajni rezul-
tati. Ovi rezultati ne govore u prilog o¢ekivane
pozitivne povezanosti integracijskog iskustva sa
razvojem prosocijalnosti i empatije ostalih uceni-
ka. Ovi se rezultati, takoder, razlikuju od ranijih
(Speli¢ i Zuliani, 2011), u kojima je ukljutenost
u integracijske razrede bila pracena nizom empa-
tijom i empatijskom brigom u odnosu na ucenike
neintegracijskih razreda. Tada je zapazena negativ-
na povezanost iskustva integracije s empatijskim
razvojem ucenika tipi¢nog razvoja Sto je obrazlo-
zeno odsutnoscu pripreme ucenika tipi¢nog razvo-
ja za novo integracijsko iskustvo. Ova negativna
povezanost u skladu je sa zapazanjem Hoffmana
(1981) da individue svojim biolosko-evolucijskim
odredenjima mogu na negativno afektivno stanje
druge osobe reagirati anksioznos$¢u ili empatijskom
uznemireno$¢u (Eisenberg i Fabes, 1998). Upravo
takva stanja mogu potaknuti kod uéenika tipi¢nog
razvoja povlacenje i odbijanje odnosa s u¢enicima
s teSko¢ama i ujedno ometati razvoj njihovih em-
patijskih i1 prosocijalnih sposobnosti.

Medutim, vazno je ukazati da razli¢itost dobi-
venih rezultata moze proizlaziti iz karakteristika
samih integracijskih razreda odredenih velikom
varijabilno$éu vrsta poremecaja uc¢enika ukljuce-
nih u te razrede (Odom i sur., 2005). U nasem su
istrazivanju integracijskih razreda ukljuceni uce-
nici s razli¢itim tipovima poremecaja i njihovim
kombinacijama, te je u istom razredu prisutno vise

ucenika s viSe vrsta teSkoca, $to odreduje razlicitost
dinamike integracijskih procesa, a samim time i ra-
zli¢itost razvojnih ishoda ucenika tipi¢nog razvoja
u tim razredima. U prilog tome govore zapazanja
da vrsta i tezina poteSkoc¢a ucenika odreduje kvali-
tetu njihovih ostvarenih prijateljskih odnosa s uce-
nicima tipi¢nog razvoja (Nabors, 1997; Orsmond
1 sur., 2004). Utoliko se moze pretpostaviti da ¢e o
jalnih integracija i ujedno adekvatno tome razvoj
pojedinih aspekata empatije i prosocijalnosti uce-
nika tipi¢nog razvoja u tim razredima. Stoga se ¢ini
vaznim u budu¢im istrazivanjima integracijskih is-
hoda posebnu paznju usmjeriti na vrstu teskoca s
kojima se susrecu ostali u€enici u integracijskim
razredima. Utoliko bi nacrti takvih istrazivanja tre-
bali ukljucivati ucenike s istim ili sli¢nim teskoca-
ma unutar relativno identi¢nih razrednih okruzenja
(obzirom na broj ucenika sa i bez teskoca), ¢ime bi
rezultati razlicitih istrazivanja integracijskih ishoda
bili razumljiviji i medusobno konzistentniji._

Tablica 2. Prikaz znacajnosti razlike (1) izmedu
ucenika integracijskih i neintegracijskih razreda na
podrucju prosocijalnosti i empatije (empatijska briga
i uzivljavanje).

Integrac. | Neintegrac. t p
raz. raz.
M s.d. M s.d.
Prosocijalnost 7,03 (6,62) | 6,62 (5,49) |0,492(0,623
Empatija 28,75 (8,20) | 28,52 (7,12) |0,228(0,820
Empatijska briga| 15,78 (4,87) | 15,84 (3,67) |0,103{0,918
UZivljavanje 12,97 (5,19) | 12,68 (4,74) |0,443(0,658

Jedina povezanost integracijskog iskustva i em-
patijskih aspekata ostalih u¢enika u ovom istraziva-
nju dobivena je Levinovim testom ekvivalentnosti
varijance, na nacin da je kod uc¢enika integracijskih
razreda dobivena znacajno veca varijabilnost rezul-
tata empatijske brige (F=6,045; p=0,015) u odno-
su na njihove vrsnjake iz neintegracijskih razreda.
Ovi rezultati su u skladu s ranijim zapazanjima o
veéem rasponu odgovora ucenika tipicnog razvoja
u integracijskim razredima §to moze govoriti o ne-
kom nepovoljnom aspektu integracijskog iskustava
obzirom na razvoj njihove empatijske brige (Speli¢
i Zuliani, 2011).

Obzirom na razli¢itost spolova u razvoju em-
patije i prosocijalnosti nas je interes bio ispitati
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interakcijski efekt razlicitih razrednih sredina i
spola uc¢enika. U tu svrhu koriStena je dvosmjerna
analiza varijance (MANOVA). Od svih ispitivanih
varijabli kod empatijske brige dobiveni su rezul-
tati, prikazani u tablici 3., na granici znacajnosti
(F]’220=3,766; P=0,054). Takoder, dobivena je zna-
¢ajna razliku izmedu spolova u empatijskoj brizi
kao glavni efekt (F ,,=15,007; p=0,000), Sto je
u skladu s opée prihvacenim zapazanjem o ve-
¢oj emocionalnoj empatiji djevojéica, sklonijim
veéem emocionalnom razumijevanju i pomaga-
nju (Eisenberg i Lennon, 1983; Braj$a-Zganec i
Slunjski, 2007)._

Tablica 3. Prikaz dvosmjerne analize varijance empa-

tijske brige s obzirom na interakcijski efekt tipa razre-
da i spola ucenika tipicnog razvoja.

varijable X kvadrata F P
Tipovi razreda 0,138 0,008 0,353
Spol 262,426 15,007 0,000%*
Tipovirazreda x| s o) 3,766 0,054
spol uéenika

U daljnjem dijelu nas interes je bio usmjeren na
ispitivanje razlike izmedu ucenika i jednako tako
izmedu ucenica integracijskih i neintegracijskih
razreda, te zatim razlike izmedu ucenika i u¢enica
u integracijskim i neintergacijskim razredima.

U ispitivanju razlike izmedu ucenica i jednako
tako izmedu ucenika integracijskih i neintegracij-
skih razreda na t-testu, ¢iju su rezultati prikazani
u tablici 4., nisu dobivene znacajne razlike na ispi-
tivanim varijablama. Znacajnost razlike dobivena

je kod ucenika na Levinovom testu ekvivalentnosti
varijance tako da je kod u¢enika integracijskih ra-
zreda dobivena znacajno veca varijabilnost rezul-
tata u prosocijalnosti (F=8,940; p=0,003), empatiji
(F=5,516; p=0,021) i empatijskoj brizi (F=11,458;
p=0,001) u odnosu na njihove vr§njake neintegra-
cijskih razreda. Ovi su rezultati vece varijabilno-
sti rezultata ucenika u integracijskim razredima na
navedenim varijablama u skladu sa ranijim zapa-
Zanjima da veci raspon odgovora moze govoriti o
vecoj ‘osjetljivosti’ djecaka nego djevojc¢ica rane
Skolske dobi na negativne emocionalne aspekte
iskustva obrazovne integracije (Speli¢ i sur, 2009).
To je zapaZanje tada potvrdeno rezultatom da je u
integracijskim razredima neprihvacéanje ucenika s
tesko¢ama prepoznato kod ucenika, ali ne i uceni-
ca, tipi¢nog razvoja s niskom razinom empatijske
brige. Ovi rezultati spolne razli¢itosti na podruc-
ju empatijske brige u razdoblju rane skolske dobi
mogu se obrazloZiti prethodno postoje¢im spolnim
razlikama tijekom ranijeg razvoja, §to je prepo-
znatljivo u razli¢itom znac¢enju ranog simbiotskog
iskustva koje odreduje buduéi nac¢in suocavanja
1 prorade negativnih osjecajnih stanja povezanih
s iskustvom nemoc¢i, ograni€enosti, odvojenosti
i ovisnosti (Stoller, 1985; Tyson, 1989, prema
Speli¢, 2004). Upravo u ovim aspektima ranog ra-
zvoja nalazimo osnovu spolne razli¢itosti koja je
kasnije izraZena u razli¢itim nac¢inima suocavanja
djevojcica i djecaka s negativnim emocionalnim
stanjima drugih osoba i ujedno u razli¢itom razvoju
njihovih empatijskih sposobnosti.

Tablica 4. — Prikaz znacajnosti razlike (t) izmedu ucenika i ucenica unutar i izmedu integracijskih i neintegracij-
skih razreda na podrucju prosocijalnosti i empatije (empatijske brige i uZivljavanja).

Integracijski razredi Neintegracijski razredi
(I)Ucenici (N=59) (II)Ucenice (N=59) (III)U€enici (N=52) (IV)Ucenice (N=54)

M s.d. M s.d. M s.d. M s.d.
Prosocijalnost 6,68 (6,13) 7,37 (7,11) 5,31 (3.42) 7,89 (7,89)
Empatija 26,97 (9,20) 30,54 (6,68) 27,12 (6,85) 29,87 (7,18)
Empatijska briga 14,15 (5,73) 17,41 (3,12) 15,29 (3,65) 16,37 (3,65)
Uzivljavanje 12,81 (5,57) 13,14 (4.83) 11,83 (4.79) 13,50 (4.59)

/i v /11 HI/1Iv

t p t p t p t P
Prosocijalnost 1,426 0,157 0,395 0,693 2,475 0,015* 0,568 0,571
Empatija 0,096 0,924 0,516 0,607 2,021 0,046* 2,417 0,017*
Empatijska briga 1,228 0,222 1,628 0,106 1,527 0,130 3,835 0,000%*
Uzivljavanje 0,994 0,322 0,410 0,682 1,836 0,069 0,336 0,738
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U odnosu na prethodne rezultate, znacajnost razli-
ke je dobivena izmedu ucenika i uéenica u integracij-
skim 1 neintegracijskim razredima. Dobiveni rezultati,
prikazani u tablici 4., pokazuju znacajnu razliku iz-
medu spolova u integracijskim razredima u empa-
tiji (t=2,417; p=0,017) 1 empatijskoj brizi (t=3,835;
p=0,000), dok u neintegracijskim razredima u pro-
socijalnosti (t=2,475; p=0,015) 1 empatiji (t=2,021;
p=0,046). Upravo ove razlike mogu nam dati jo$ neke
nove uvide o moguéem znacenju integracijskog isku-
stva obzirom na razvoj prosocijalnosti i empatije.

Najizrazenije razlike izmedu integracijskih i ne-
integracijskih razreda prisutne su na podruéju pro-
socijalnosti i empatijske brige, $to je prikazano na
slici 1. U integracijskim razredima nije dobivena
znacajna razlika spolova u prosocijalnosti (t=0,568;
p=0,571), koja je dobivena u neintegracijskim ra-
zredima (t=2,475; p=0,015), dok je dobivena zna-
¢ajna razlika izmedu spolova u empatijskoj brizi
(t=3,835; p=0,000), koja nije dobivena u neintegra-
cijskim razredima (t=1,527; p=0,130).

Nepostojanje razlike izmedu ucenika i u¢enica u
prosocijalnom ponasanju u integracijskim razredi-
ma u odnosu na dobivene razlike u neintegracijskim
razredima, moZemo obrazloziti ¢injenicom da pri-
sutnost ucenika s teSkoc¢ama, odnosno njihovih po-
treba i zahtjeva sredine za pomaganjem mogu imati
pozitivno znacenje obzirom na postojece spolne ra-
zlike u prosocijalnom ponasanju. Ovo je u skladu
sa zapazanjem da razvoj ‘socijalne odgovornosti’
(Blackmon i Dembo, 1983), odnosno postojanje za-
htjeva sredine za pomaganjem obzirom na potrebe
ucenika s teSko¢ama, predstavlja za ucenika tipi¢énog
razvoja dodatni poticaj za razvoj njihove prosocijal-
nosi i utoliko smanjenja postojecih spolnih razlika.

Suprotno zapazanje dobiveno je na podrucju em-
patijske brige. Tako je u integracijskim razredima
dobivena znacajna razlika izmedu spolova, odnosno
ucenice imaju znacajno visu razinu empatijske brige
nego ucenici, §to nije dobiveno u neintegracijskim
razredima. Ovi dobiveni rezultati mogli bi se obra-
zloziti prethodno opisanom razli¢ito§¢u ponasanja
djecaka i djevoj¢ica u situacijama suoc¢avanja s ne-
gativnim osjecajnim stanjima poveznim s iskustvom
ograni¢enosti, nemo¢i i ovisnosti drugih. Ta spolna
razli¢itost u empatijskom odgovoru u kasnijem djec-
jem razvoju ima svoje korijene u najranijim spolnim
razli¢itostima u ovladavanju razvojnim iskustvima
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Slika 1. — Prikaz prosjecnih vrijednosti prosocijalnog
ponasanja i empatijske brige ucenika i ucenica u inte-
gracijskim i neintegracijskim razredima.

“primarne individualizacije’ koja su povezana s osje-
¢ajima nemodéi, ogranienosti i ovisnosti (Speli¢,
2004). Utoliko bi iskustvo integracijskih razreda, koje
moze izazvati pojavu negativnih emocionalnih stanja
kod tipi¢nih ucenika u susretu s iskustvima nemo¢i,
ogranicenja 1 ovisnosti uc¢enika s teSko¢ama u nji-
hovoj sredini, a za koja nisu prethodno pripremljeni
posebnim programima, moglo potaknuti ve¢u spolnu
razli¢itost u njihovim empatijskim odgovorima.

Na osnovi dobivenih rezultata mogli bi govori-
ti 0 moguca dva trenda povezana s integracijskim
kontekstom. Jedan trend bi mogli prikazati kao
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smanjenju spolnih razli¢itosti u prosocijalnom po-
nasanju ucenika tipi¢nog razvoja. Ovaj bi trend mo-
gao biti shvacen kao posljedica postojanja zahtjeva
za pomaganjem gdje takvo prosocijalno ponasSanje
u razrednoj sredini vise nije odredeno samo ve¢om
osjetljivos¢u djevojcica, nego ukljucuje 1 djecake. S
druge strane, mogli bi govoriti o trendu poveéanja
spolnih razli¢itosti s obzirom na empatijsku brigu.
Ovaj bi trend mogli dijelom obrazloziti nepripre-
mljenoS¢u ucenika tipi¢nog razvoja za integracijsko
iskustvo, odnosno nepostojanjem posebnih programa
koji bi pomogli, prije svega djecacima, da ovladaju
negativnim emocionalnim stanjima i ovisnicko-sim-
biotskim sadrzajima koji mogu biti potaknuti isku-
stvom ogranicenosti i ovisnosti u¢enika s teSko¢ama
u razvoju. Ovi prepoznati trendovi, iako mogu biti
rezultat specifiénosti samog uzorka, pruzaju nam
jedan moguci novi pogled na integracijsko iskustvo
1 yjedno namecu zahtjev za daljnjim istraZivanjima
koja ée potvrditi njihovu postojanost i univerzalnost.

Udio empatijske brige u prosocijalnom
ponasanju ucenika tipi¢nog razvoja

U skladu s prethodnim zapazanjem vazno je ispi-
tati koliko kontekst integracijskih razreda, odreden
iskustvom druZenja i pomaganja uéenicima s tes-
koc¢ama, moze kao nosilac razvoja empatijskih od-
govora predstavljati motiv prosocijalnog ponasanja
ucenika tipicnog razvoja. U pojedinim istrazivanjima
integracijskih razreda zapaZeno je kako je ‘socijalna
odgovornost’ osnovni motiv prosocijalnog ponasanja
ucenika tipicnog razvoja (Blackmon i Dembo, 1983).
Utoliko je treci zadatak ispitati postoji li i koliki je
udio empatije u prosocijalnom ponasanju ucenika u
integracijskim i neintegracijskim razredima.

Tablica 5. — Prikaz rezultata (R, F, beta) udjela vari-
Jjabli empatije (empatijske brige i uzivlijavanja) u pro-
socijalnosti ucenika integracijskih i neintegracijskih
razreda.

UCENICI INTEGRACIJSKIH RAZREDA (N=118)
R=0,129;

beta t P
F2,115=0,966; 0,133 [ 1,359 | 0,211
p=0,384 uzivljavanje 0,071 0,722 | 0,472
UCENICI NEINTEGRACIJSKIH RAZREDA (N=106)
R=0,243;

F2,103=3,210;
p=0,044

emapatijske brige

beta t P
0,133 ] 1,257 | 0,211
0,155 | 1,472 0,144

emapatijske brige

uzivljavanje

Putem regresijske analize varijance, prikazane u
tablici 5., dobiveni su rezultati koji ukazuju da u ne-
integracijskim razredima empatijska briga ima zna-
¢ajni udio u prosocijalnosti (R=0,243; F2,103=3,210,
p=0,044), $to nije dobiveno u integracijskim razredi-
ma (R=0,129; F2,115=0,966; p=0,384). Ovi rezultati
ukazuju da je prosocijalnost u neintegracijskim sredi-
nama, gdje nema posebnih zahtjeva za pomaganjem,
jednim dijelom odredena i karakteristikama empatij-
ske brige, $to nije slucaj u integracijskim razredima.

Odsutnost udjela empatije u prosocijalnom po-
nasanju ucenika u integracijskim razredima moze
se obrazloziti i ranijim rezultatima (Speli¢ i sur,
2009; Speli¢ i Zuliani, 2011) koji su pokazali da
je empatija ucenika integracijskih razreda znacaj-
no niza od njihovih vr$njaka u neintegracijskim
razredima. Tada je zapazeno da prisutnost ucenika
s teSkocama tijekom cetiri godine pocetnog osnov-
nog skolovanja, bez nekog prethodno provedenog
programa pripreme ucenika i ucitelja, moze imati
negativno znacenje na razvoj empatije ostalih uce-
nika integracijskih razreda. To je obrazloZeno za-
pazanjima (Murray-Seegert, 1989; Jellison, 2002)
da sam fizicki izgled ili neki neadekvatni neprila-
godeni aspekti ponaSanja djece s teSkocama mogu
imati negativno znacenje kroz pojavu nelagode
i napetosti kod ostalih ucenika, $to se znacajno
mijenja nakon provedenih programa s uc¢enicima
tipi¢nog razvoja. Kao Sto Hoffman (1991) zapaza,
empatijski odgovor ovisit ¢e o nasim atribucijama
o uzrocima necijeg stanja §to moze voditi razli¢itim
odgovorima, od empatijske uznemirenosti, ljutnje,
krivnje do osje¢aja nepravde. Utoliko, razlicite tes-
koce ucenika poticu razlicite atribucije o uzroci-
ma tih stanja i razli¢ite vrste empatijskih reakcija.
Tako, suoCavanja ostalih u¢enika u integracijskim
sredinama s negativnim osjecajima moze izazvati
empatijsku uznemirenost koja pokre¢e obrambene
mehanizme, odbijanje ili povlacenje iz tih odnosa.

Ovi rezultati, kao i prethodni, govore u prilog
potrebe uvodenja posebnih programa u integracijske
razrede koji ¢e biti, ne samo usmjereni na informi-
ranje o specifi¢nosti poteskoca tih ucenika i potica-
nja njihova pomaganja, vec i na razvoj empatijskih
sposobnosti ucenika tipi¢nog razvoja koje bi mogle
biti ometene integracijskim iskustvom. Takvim bi
se pristupom u integracijskim razredima povecala
moguénost razvoja prosocijalnog ponasanja ucenika
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tipi¢nog razvoja u kojem bi, osim integracijskim
iskustvom potaknute moralne odgovornosti, znacaj-
ni udio imali i aspekti empatijskog razvoja.

Na kraju treba naglasiti da se navedeni rezultati 1
ponudene interpretacije trebaju shvatiti u okviru spe-
cificnosti samog naseg uzorka istrazivanja. U ranijem
dijelu je vec¢ naglaSena ogranicenost istrazivanja obra-
zovne integracije koja je odredena karakteristikama
samih uzoraka ispitivanja koji kao takvi mogu biti no-
sioci razlicitosti i nekonzistentnosti dobivenih rezul-
tata (Odom i sur., 2005). Jednako tako treba ukazati
na neke ograni¢enosti koje prate ovakva istraZivanja
kada se u ispitivanju koriste pristupi samoprocjene i
procjene drugih koji mogu, obzirom za njihovu za-
snovanost na subjektivnim dozivljajima, biti osnova
davanja socijalno pozeljnih odgovora te odgovora
odredenih postoje¢im stereotipom o spolnoj razli-
Citosti ili ‘reputacijom’ ucenika u razrednoj sredini.
Medutim, sva ova ogranicenja s kojima se susre¢emo
na podrucju istrazivanja integracijskih ishoda bitno
ne umanjuje vrijednost dobivenih rezultata koji nam
daju neke nove smjernice za istrazivanje znacenja
integracijskog iskustva u razvoju empatije i prosoci-
jalnosti ucenika tipi¢nog razvoja rane $kolske dobi.

ZAKLJUCAK

Cilj ovog istrazivanja bio je ispitati, kroz razlike
izmedu integracijskih i neintegracijskih razreda, zna-
¢enje konteksta integracijskih razreda u razvoju proso-
cijalnog ponasanja i empatije ucenika tipicnog razvoja.
Na osnovi dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da
ucenici s teSkocama u nasem uzorku nisu prihvaceni
u njihovim integracijskim razredima i da uglavnom
predstavljaju ‘zvijezde odbijanja’. U tom kontekstu
integracijskih razreda nije dobivena oc¢ekivana razli-
ka u empatijskoj brizi i prosocijalnosti u odnosu na
ucenike tipi¢nog razvoja iz neintegracijskih razreda.

Specifi¢nost integracijskog konteksta prepo-
znata je u razlici razina prosocijalnog ponasanja i
empatijske brige ucenika i ucenica u integracijskim
i neintegracijskim razrednima.

U integracijskim razredima nije dobivena znac¢ajna
razlika izmedu ucenika i ucenica u razini prosocijal-
nosti, koja je dobivena u neintegracijskim razredima.
Izostanak se ovih razlika u integracijskim razredima,
obzirom na postojanje spolnih razlika u prosocijalnom
ponasanju djece rane skolske dobi, moze obrazloziti

zapazanjem da zahtjevi sredine za pomaganjem i
poticanje ‘socijalne odgovornosti’ u tim sredinama
mogu imati pozitivno znacenje za razvoj prosocijal-
nosti, posebno kod uc¢enika tipi¢nog razvoja, to moze
doprinijeti smanjenju njihovih spolnih razlika.

Na podrucju empatijske brige u integracijskim
razredima dobivena je razlika izmedu spolova u vidu
znacajno nize razine empatijske brige ucenika u od-
nosu na ucenice, $to nije dobiveno u neintegracijskim
razredima. Ovi se rezultati, obzirom na postojeée spol-
ne razlike djece rane Skolske dobi u suocavanju s ne-
gativnim emocionalnim stanjima drugih osoba, mogu
obrazloziti razlikama djecaka i djevojcica u nacinu
suoCavanja i proradi negativnih emocionalnih stanja
povezanim sa iskustvima pojedinih ograni¢enosti
ucenika s teSko¢ama, za koja nisu prethodno pripre-
mljeni niti su njima ovladali. U prilog tome govori
zapazanje o razvoju empatije (Hoffman, 1981) po ko-
jem je uspjesnost razvoja empatijske brige odredena
uspjesnoscéu djece da ovladaju vlastitom empatijskom
uznemireno$éu povezanom s pojedinim negativnim
emocionalnim iskustvima drugih osoba. Utoliko bi se
dobiveni rezultati spolnih razlika u razini empatijske
brige tipi¢nih u¢enika u integracijskim razredima mo-
gli dijelom obrazloziti nepostojanjem posebnih pro-
grama koji bi pomogli tim uc¢enicima u prevladavanju
pojedinih negativnih emocionalnih stanja i time sprije-
¢ili moguénost da ta negativna emocionalna iskustva
interferiraju sa razvojem pojedinih aspekata empatije.
Utoliko je vazno da se u integracijskim sredinama
osim poticanja razvoja ‘socijalne odgovornosti’ uve-
du posebni programi usmjereni na razvoj pojedinih
aspekata empatije ucenika tipi¢nog razvoja.

Ovo istrazivanje spada u podrucje novih istra-
zivanja meduodnosa integracijskog iskustva i spe-
cifi¢nosti razvoja empatije djece tipicnog razvoja
rane Skolske dobi ¢iji rezultati mogu posluziti kao
smjernice buduéim istrazivanjima posvecéenim pi-
tanju znacenja integracijskih procesa obzirom na
razvojne potrebe djece tipi¢nog razvoja. Na osnovi
nasih dobivenih rezultata mozemo zakljuciti da inte-
gracijski procesi mogu igrati vaznu ulogu u razvoju
prosocijalnosti i empatije ucenika tipi€nog razvoja.
Medutim, potrebna su daljnja istrazivanja znace-
nja integracijskog konteksta obzirom na razvojne
zahtjeve djece rane Skolske dobi ¢iji ¢e Siri 1 sveo-
buhvatni pristupi dati neke nove potvrde nasih za-
pazanja i ujedno moguénost njihove generalizacije.
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PROSOCIALITY AND EMPATHY IN THE CONTEXT OF
INTEGRATION CLASSES

Abstract: The interest of this investigation is focused on the significance of the context of integration classes for the development
of empathy and prosocial behavior of typical pupils. Through the investigation of differences between integration and non-integration
classes, the task is to investigate how much a four-year interaction with pupils with disabilities has a meaning for a typical pupils’
development of empathy and prosociality.

The study was conducted in twelve fourth-grade classes of elementary school in Pula, which included pupils with disabilities
(N=10) and typical pupils (N = 224) in six integration (N = 118) and six non-integration (N=1006) classes, the average age
M=10.78 (SD = 0.42) years.

The results indicated that (1) ten pupils with disabilities have significantly lower social status than other pupils, seven of which
are ‘stars of refusing’. (2) Comparing the integration and non-integration classes the expected significant difference between typical
pupils in their prosociality and empathy has not been obtained. The specificity of the integration environment has been recognized
through gender differences in prosocial behavior and emphatic concern of typical pupils. So in integration classes significant
gender differences in prosociality have not been obtained, whereas these have been obtained in non-integration classes. Also in
integration classes significant gender differences in emphatic concern have been obtained, while these have not been obtained
in non-integration classes. These results suggest that the ‘social request’ for helping in integration classes may reduce gender
differences in prosociality but at the same time confrontation with the specific emotional experiences of the integration environment
may encourage greater gender differences in empathic concern. Also, the integration class specificity (3) is expressed in the
absence of influence of empathic concern for the prosocial behavior of typical pupils, which is obtained in non-integration classes.

The results indicate that the integration context has a positive significance for the development of prosociality through the
reduction of gender differences, but at the same time it has higher demands on empathic concern development of typical pupils.
Thus, these results indicate the need for introducing special programs for developing empathic concern of typical pupils in
integration classes.

Keywords: prosociality, empathy, sociometric status, early school age, educational integration.
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