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ETIMOLOGIUA GLAGOLA (na)uditi

U radu se poku{ava rasvijetliti etimologija glagola (na)uditi. Glagol se
izvodi od nepotvwr Jene imenice *ud sa zna~enjerm {tet& .

Glagol (na)uditi dosad nije u etimolo{kqgj literaturi primjereno obrajen, apo
dostupnim rje-nicima sude}i, pripada isklju~ivo hrvatskomu, bo{nja—konmu,
srpskomu i crnogorskomu jeziku. Budu}i daje to u povijesti tihjezika (osobito
hrvatskoga) dobro zastupljen i bitan glagol, valja mu se posvetiti i kroz etime
lo{ka promi{ljanja.

Progledavaju}i u Akademijinu rje~-niku glagole izvedene predmetkomna i
trude}i se razrediti ih po skupinama koje odre Juju zna~enjski preljevi glagola,
nadala mi se skupina mala brojem ~-lanova, ali wrlo kompaktna semanti~kim
sastavom. Tvori ju nekolicina glagola: nauditi, na{koditi, na{tetiti, napakostiti,
natruniti, napruditi, i, mo*“ebitno, nasilovati. Meni posve taman napariti, koji se
potwrjuje samo jednom, u NnarodnNoj pjesmi, potpuno izostavijam iz ovoga
razmatranja. Svi osimjednoga ozna~uju da se objektu, koji je u Najve}oj velini
slu~gjeva u dativu, ~ini Nna“ao, i to dvama na~inima:

a) nauditi, na{koditi, na{tetiti, napakostiti, natruniti ozna~uju da je subjekt
svojim djelovanjem u~inkovao da objekt uzbude Nna gubitku, urmjesto Nna Mme
“ebitnu dobitku, u odnosu Nna stanj e prije djelovanja. Gubitak mo“e biti tvaran
ili netvaran, du{evan primjerice. Kad je tvaran, naj~e{}e se odnosi na objekte
vo tijeloili imetak.

b) nasilovati, ako uop}e spada ovanmo, ozna~uje da subjekt izvrgava objekt
djelovanju sile {tetne po nj.

To se mo“e smatrati u biti sarmo specijaliziranim vidom gornje skupine,
gdje sila, ako i postoji, nije raskrivena, ve} mo“e biti prigu{ena.
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Glagol napruditi, za razliku od sviju ostalih, zna~i upravo suprotno, da je
subjekt izdjelovao objektu kakwvu korist, odnosno objekt je na dobitku u od
Nosu Na stanje prije subjektova djelovanja.

Osim{to predmetak na ima svoju osobitu sermanti~ku ulogu, on Nnazna~uje
i da su navedeni glagoli svr{enoga vida, osim nasilovati, koji bi bio nesvr{eni
oblik od nasiliti. Oblik nasiliti jest potwr Jen, ali ne u zna~enju koje bi odgova
ralo zna~enju glagola nasilovati.

Stoga moramo po}i od nesvr{enoga, temeljnoga lika glagola i njegovih
povijesnih potvrda.

U nekih glagola swr{eni oblik izveden predmetkom na mo“e opet postati
nesvr{enim dometa-nom tvorbom. Tako za gornji skup glagola, prema Aka
demijinu i Bene{i}evu rje-niku, imamo sljede}e nizove":

a.1l) uditi— nauditi— nau]ati ili naudivati

a.2) {koditi— na{koditi— naf{kodivati

a.3) {tetiti— na{tetiti

a.4) pakostiti— napakostiti

a.5) *truniti— natruniti— natrunjivati

a.6) *siliti— *nasiliti— nasilovati

b. pruditi— napruditi— napru ]ati ili naprudevati ili napru]ivati

Sto“erni su glagoli te skupine nauditi i na{koditi s jedne strane, te napruditi s
druge. Oni su naime zasvjedo-eni ve} od samih po-etaka pismenosti na
ozemlju koje zaprenmagju hrvatski, bo{nja—ki, srpski i crnogorski jezik. \alja
pretpostaviti da su oni bili uzorkom prema kojermu su se tvorili ostali glagoli
toga zna~enja.

a.l. Ucijelg se skupini brojem potwrda izdvaja nauditi. Prvi je put zabi
lje“en u 15. stolje}u, a iz primjera se dade razvidjeti da do 19. stolje}a dolaze
isklju~ivo s podru~a dana{nje Hrvatske i Bosne i Hercegovine— osim, no“e
bitno, jednoga. Ta, dodu{e, jest jedna od nagjstarijih potwrda, ali se nalazi u
tzv. Spomenicima srbskim. U te su Spomenike, me jutim, kao srpski ubrojeni i
spomenici hrvatskoga jezika, poglavito oni porijeklom iz Dubrova—ke Repub
like, kao i oni s podru—ja koje danas tvore Bosnu i Hercegovinu. Stoga bi
valjalo provjeriti odakle je to—no isprava u kojoj se nalazi spomenuti glagol.
Njegov neizveden oblik tako | er je prvi put zasvjedo~en po~etkom 15. stolje}a.
Donosimo tri Nnaj starije potwrde (AR XIX, 234—5):

Posmisli{e, da bi moglo uditi ovo njegovo maneno govorenje. (@i}a otaca, oko
1400.) Starine 40, 179.

! Z2vjezdica ispred glagola ozna~uje da oni nisu potvr Jeni u zna~enju koje dijeli ta
skupina, ve} imaju neka druga zna~enja, koja uvjetuju i druge sintakti~ke odnose,
primjerice objekt u kojem drugom pade “u osim dativa.
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Imag {e svid icB zgovoé z gospodinor heb cegori HB vojerfi 1 vojevodor
Sandaljer [---] ako ne bihu u poveli imenora pisane, da Dubrovniku za to ne
udi. (Z2ve—aj, 1404.) Mon. serb. 255.
Njird i vsemu njié ne udi@ . (Bosanski vojvoda Radoslav Paviovi} sklapa
savez s Dubrov-anima, 1427.) Mon. serb. 341.
[to je re~eno za nauditi, vrijedi 1 za uditi: svi primjeri zabilje“eni do 19.
stolje}a potje~u iz dana{nje Hrvatske i Bosne i Hercegovine. Po Akademijinu
rje-niku, u starimsrpskim spomenicima izgleda da se taj glagol ne javija.

a.2. Glagol na{koditi, iako je potwren tako]er vrlo rano, zastupljenje znat
no manjimbrojem primjera, koji su svi s podru—a hrvatskogajezika.

a.3. Glagol naftetiti uop}e nije zabilje“en u Akademijinu rje-niku. Po tome
je suditi da se radi o novijoj twvorenici, kojgj je izravan uzor glagol nafkoditi.

a.4. Glagol pakostiti wrlo je starih potwrda. Prve su dvije iz trinaestoga ste
lje}a, tre}aiz petnaestoga (AR IX, 579):

Zemlji tvojgj 1 grador tvojirh da ne pakostimo ni plenord ni gusog . (13. st.)
Mon. serb. 23.
Ao kto pakosti vinogradord dubrog ~kira , da ga pozovu pred kraljeg stvo mi.
(13. st.) Mon. serb. 52.
Oko {kolja gdi pogani (morski medvjed) i bez stida gdi pakosti. \Vetranovi} 1,21.
Ostale su iz devetnaestoga stolje}a. Za oblik napakostiti, pak, imamo tek
jednu jedinu potwrdu, i to istomiz 19. st.

a.5. Natruniti jest svr{eni oblik glagola truniti, koji, mejutim, nije zabilje
“en u tome zna~enju, niti dopu{ta objekt u dativu. Najstarija je potwrda toga
glagola iz Stullijevarje-nika (AR Vi1, 704):

u rje-niku Stullijevu: obesse, officere, nocere, damnum offerre, damno
esse

Njegov neswvr{eni oblik natrunjivati najstariju potwrdu nosi u djelu pisca
Radni}a:

Da kojegod prijateljstvo od svijeta natrunjuje tvomu napridku duhovnomu. M.
Radni} 28a.

a.6. Glagol nasilovati predstavija nesvr{eni oblik swvr{enoga glagola nasiliti,
koji u tome zna~enju i s objektom u dativu nije posvjedo~en. Ne{to je manje
neo~ekivano da u tome zna~enju nije zabilje“en ni temeljni oblik, glagol siliti
(za Nnjegov izostanak usporedi analogan odnos izostagjanja kod glagola truniti

— natruniti). Zabilje“eno je u svemu pet potwrda toga glagola, od kojih samo
dvije zadovoljavaju sintakti~ke uvjete da spadaju u promatranu skupinu, ato
je da kao dopunu iziskuju objekt u dativu. Svih pet potje~e iz spomenika
srpskoga jezika, osim, mo“ebitno, jedne, koja se nahodi u gore spormenutim
Spomenicima srpskim. Uzmemo li podatak rj e~ni~araJoakima Stullija da se taj
glagol naf{ao u nekom glagolj skom brevijaru \jerodostojnim, tada zaklju~uje

3



; ] ] . (na)uditi
Jurica Budja, Etimologija glagola

FILOIL OGIIA43(2004), 1—9

mo da se on protezao i na podru~je hrvatskoga jezika.
Dvjije su potwrde iz srpskih isprava (AR V11, 610):

Ako kto ime {to govoriti ili nasilovati gradu Dubrovniku za sizi dohoé kL1 da
ima kraljeg stvo mi o8 toga njik braniti i pomagati. (14. st.) Mon.serb.
188,
Hb}ete po drugi put paki ovde da im nasilujete. (18. st.) Glasnikl, 3,272,
atre}aiz Stullijevarje-nika:
Bogatci nasiluju vam.

Koliko se iz takvih re~enica, li{enih {irega konteksta, mo“e razazrjeti, zna
~enje glagola nasilovati blisko je ononmu glagola nauditi i dr. No, kako god
bilo, on predstavija rubnu pojavu u ovom, ina~e semanti~ki vrlo kompaktnu
skupu. Ve} na prvi pogled nije te{ko zaklju~iti da je ve}ina tih glagola izve
dena od imenice. Odska~e sanmo (na)uditi, koji nema pripadaju}e imenice.
Situacijaje sljede}a:

a.1l) uditi< ?

a.2) {koditi< {koda
a.3) {tetiti< {teta
a.4) pakostiti< pakost
a.5) truniti< trun
a.6) siliti< sila

b. pruditi< prud

Promotrimo li zna~enja pojedinih imenica, isklju~-iv{i naravno glagol uditi,
razlu~it }emo, po kriteriju istozna-nosti odnosnNo protuzna-nosti, tri pod
skupine:

1) {koda, {teta, pakost : prud
2) trun
3) sila

Kod 1): tu skupinu sa~injavaju suzna~nice {koda, {teta i pakost, te njima pre
tuzna~na imenica prud. One i ~ine sto“ernu podskupinu ¢gelokupne skupine.
Pri tome valja naglasiti da pakost ima dva zna—enja,” zlob& P {tet4 U tomje
slu~gju zastupljeno drugo zna~enje, iz kojega je izveden glagol pakostiti? {teti
i U dana{njem se nebiranome, svagdanjem govoru (na)pakostiti rabi uglav
nomstapajui oba zna~enjarije~ pakost, te to zna~i ne{to kad na{tetiti konmu iz
zlobé& Subjekti su danas uglavnom “iva, svijesna stvorenja, koja imaju mo}
da }ute zlobu, koja ih pobu]uje da poduzmu radnje ne bi li izdjelovali da ob
jekt uzbude na kakwvu gubitku. U starije doba pakostiti je zna~io isklju~ive {te
titi , bez zlobe, u velini slu—gjeva opljenjuju}i i Nni{te}i tujuiMmovinu.

Kod 2): rije~ trun, kako smo rekli, nema zna~enjabliska zna~enju {teté .

Kod 3): rije~sila tako]er nema zna~enja bliska zna~enju {teté , ve} osvjet
ljava jedan drugi vid djelovanja negativna po objekt.
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Budu}i da glagolu (na)uditi u cijelom svemiru glagola odgovaraju zna
~enjem, aondai svime {to zna~enje uvjetuje: sintakti~-Nim dopunarma, perfek
tivizacijom predmetkom na i dr., jedino glagol {koditi, a potom i {tetiti te
pakostiti, a ti su izvedeni od imenica— ponukan sam pretpostaviti da se i u
njem krije nekakva imenica. Pretpostavku da je glagol nastao od pridjeva hud
mo“emo odmah zabaciti jer se oblik nahuditi nahodi tek od 18. stolje}a. Odbi
jermo li formant 4 , nadaje namse imenica*ud. Onabi, predmnijevam, zna-ila
isto {to i ostale tri, atoje {kod&, odnosnad {tet&, odnosnad pakost . Po“eljno
je da se ta spekulacija potkrijepi etimolo{kim omi{ljanjima ne bi li se izna{la
kakva plauzibilna pretpostavka o iskonu te rije~i. Ngjprije valja ogledati eti
mologije ostalih triju imenica {to }e nam ponmo}i da u izvjesnoj rmjeri raz\d
dimo mehanizam i motivaciju ozna~ivanja pojma {tet& . Idealno bi bilo istra
“iti to na {to ve}em broju jezika, ~ime bismo nnogo {ire zasegli u tipologiju
ozna—ivanja pojma {teté& . Ovako }emo se zadr“ati na hrvatskom (dijelomi na
drugimslavenskimjezicima).

1) {koda: rije~ je, kazuju etimolo{ki rje—nici (npr. Gluh ak 608, Snoj 636),
posu]ena iz starovisokonjema—ke rije~i scado, koja je isto zna~ila {tet&« . Ona
pak vodi podrijetlo od pragermanskoga korijena *s| A , koji bi zna~id {teta,
ozljed4 .

2) {teta: dolazi od praslavenskoga *¥ {-eta, {toje apstraktna imenica tvorena
sufiksom et/ ota od pridjeva *7 {6 ,” ta{t, prazarh . Rije~ se nahodi samo u
hrvatskome i ostalim srednjoju“ noslavenskimjezicima.

3) pakost: prerma etimolo{kim rje-nicinma, ova se rije~ podaje dvama tuma
~enjima. Po jednome (Gluhak 464) psl. *pakost imenica je izvedena predmet
kompa od nesa~uvane imenice *kost” {teta, kvaf s potwr]enim glagolom *ke
stiti. Ona bi pak bila izvedena ili od glagola *kasat? ticati, ili, \jerojatnije, od
glagola *kazit? kwvariti, o{te}ivati . Po drugome, pak, onaje izvedenica domet
kom- ost od rije~i *pal — po jednome tuma~enju (Gluhak 454), pridjeva
*(o)pakK (kojemu daje prvotno zna~enje€ protivan smjerd, aindoeuropska et
mologija *ap ok, odnosno’ protivan okt), po drugome (Snoj 419), priloga
*pakk (kojermu bi prvotno zna~enje bild® opet, ponové , a potom P nepravo,
slab®é , {toje sve u vezi s predmetkom *pa kojenmu temeljno zna~enje jest drul
gotnost, nepravost, patvornost, slabost).

Uz te tri rije~i od kojih se tvore odimeni~ni glagoli ovamo moramo pH
tegnuti jo{ i dvije istozna—ne rije~, u{trb i ubitak.

4) Rije~ u{trb uglavnom nalazimo u frazemu biti na u{trb komuw/~-emu i zna—~i
isto {to i gornje tri rije~i. Ona se u hrvatskome smatra— s pravomi ili ne, nije
Nnamsada va“no— ru{ticom.

5) Rije~ ubitak u hrvatskome je zabilje“ena tek u Nnovije doba, u 19. stolje}u,
ajerojatno namdolazi iz inih slavenskih jezika. To se mo“e pretpostaviti po
tome {to glagol iz kojega je izvedena, ubiti= *ubyti, u hrvatskone nije zas\je
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do~en (Vvalja ga razlikowvati od ubiti< *ubiti, izvedena od glagola *biti, koji zna-i

»> tu}i ). Tg glagol, ako i jest postojao, u hrvatskome se nije uzdr“ao; razlog su
tomu dvije nesretne jezi~ne prormrjene koje su umanjile glasovnu razlikovnost.
U hrvatskome su se, naime, praslavenski glasovi *y i *i stopiliui, a*v 1 *d su
se na po~etku rije~ a prije zubnoga ili usnenoga suglasnika stopili uu (usp.
rije~i udovica, utorak). Potonja je promjena dovela do poni{tavanja glasovne
razlike me Ju glagolskim predmetcima *7- i *u , koji u dana{njem hrvatskom
obaglase v . Shodno toj promjeni predmetakje *u u hrvatskome bitno manje
zastupljen, prepustiv{i svoje funkcije ili inim predmetcima (npr. od , pe ) ili
prilozima (npr. }Ja ili pro~), a neke od njih su jednostavno ukrajene. KonA
kretno, ~etiri u teoriji mogu}e praslavenske rije~, *ubiti, *ubyti, 7 biti i 7 byti,
u hrvatskome bi glasile sarmo ubiti. Hrnvatski pridr“ava *ubiti i *\7 biti, a glagol
se *ubyti izgubio. Njegov je nesvr{eni par, ubivati, dodu{e zasvjedo~-en u jed
nome primjery, kod lvana Bandulavi}a 1626. godine, i to jerojatno zato {to
neswvr{eni oblik od *ubiti u hrvatskome uglavnom glasi ubijati (iako imai ne{to
primjera s ubivati), a od glagola *ubyti glasio bi bezizninno ubivati— ~ime je
razlika izme Ju dvaju glagola osigurana.

Doti~ni Bandulavi}ev primjer glasi:

Po koliko urih dneva i no} pribiva i ubiva svako deset dana i deset no}h miseca.,
Bandulavi} V1.

Glagol ubivati ovdje zna~ smanjivati se, opadati Primjerje zanimijivi zato
{to u njemu uz glagol ubivati stoji i Njegova protuzna—nica, pribivati, sa zna
~enjemotprilike narastati, prirastati . S timzna~enjemglagol pribiti/pribivati u
AR nudi jo{ ~etiri potwvrde:

Izrednyib mué “itija potrebna behul--1 pd ze radi & njie pribivajemije
~lovekorh . Domentij an’1.

Poslije porojenja {to je u komu tijela i mesa naraslo i pribilo. Divkovi} bes.
400.

Na svrsi svakoga miseca u kalendaru stavijgju se pribivanja oliti narastanja i
ubivanja oliti smanjkavanja oliti urih dneva i NnoH svakoga miseca. Bandula
Vi} ViI.

u rje~niku Belosten~evu: pribivam, accresco, succresco, incrementum
sumo.

Uz to postgji i imenica pribitak sa zna~enjima koja se mogu izvesti i22 nara
statf ato su priplod” porod” blago, stok& te skupina glagola kojimaje zna
~enje nejasno, ali mi se ~ini da se mMogu ovamo pridjenuti.

Drugo je zna~enje glagola pribiti/pribivat? koristiti, probiti/probivati Poda
ne su tri potwrde, sve tri iz 16. stolje}a (AR Xl, 840). U svimje trima prirmje
rima podmet re~enice upitna zamjenica {to, koja upu}uje na pogodbenu re~e
nicu otvorenu veznicima da i ako, koje predstavijaju pravi podmet kori{tenja,
pribitka, dokje njegov objekt imenicaili li-na zamjenica u dativu:
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Gospodin dasi zvan, ~ati Jepribiti? Maruli} 115.

A Gospoje, s tobom le} jednome ja bih rad. B: [to bi ti pribilo, da le“e{ sa
mnome? M. Dr<i} 82.

[to pribiva ~ovjeku, ako bi vas svijet dobio, a od dufe svoje poginutje trpio?. N.
Ranjina 208 [ iz lat. quid prodest hormini, si--1 . matth. 16, 26l

Budu}i da je u glagola pribiti/pribivati i ubiti/ubivati potwr]en odnos pre
tuznNna—nosti U zna~—enjw’ rasti - > smanjivati s& mMmo“emo pretpostaviti da je
postojao i odnog koristiti' ™ {tetiti s time da bi tada glagol ubiti/ubivati u zna
~enju* {tetiti bio propao prije Nno {to se uspio zabilje“iti, a glagol pribiti/pribi
vati u zna~enju’ koristiti ob“ivijavao je jo{ kroz 16. stolje}e, kad je njegovo
mjesto posve zauzeo glagol probiti/probivati i dr. U AR nalazimo i rije~ pribitak
uzna~enju korist, glj u srpskih pisaca 19. stolje}a, {to ukazuje nato daje ona,
kao 1 ubitak, nekako tada posul]ena zacijelo iz ruskoga. Postoji i stara rije~
pribitak sa zna~enjentdobitalks o on je vjerojatno izveden iz glagola pribiti
koji je prijelazan i uop}e ne spada u raspravijanu skupinu.

Razmotriv{i etimologije imenica sazna~enjem {tet& u hrvatskonme, pitamo
se mogu li namone pomo} u domi{ljanju etimologije pretpostavijene imenice
*ud.

Odmah mo“emo uo~iti da dvije od njih, ubitaki u{trb, imMmaju predmetakwu , i
to dvije izvedene od glagola. Radi se, ponavijamo, o glagolskome predmetku
u  praslav. *u ) kojemu je op}e zna~enje razmmjerno jasno izra“eno, atoje
ono udaljavanja, nestajanja, uklanjanja.

Mo“emo predmniti daje u u *ud isti taj predmetak. To bi podrazumijevalo
da je *ud nekakva odglagolna imenica, gdje bi- d odra“avalo taj glagol.
Sljede}e je pitanje postgji li uop}e odglagolna imenica koja spregnuta s kojim
glagolskim predmetkomima oblik d, i kgji je to glagol? Odgovor je da postoji,
i to vi{e njih za koje se ve} uvrije“ilo tuma~enje da su spojevi nekoga pred
metka s d, a naj—e{}e se navode sudX posud4 ), sudX sudi{té¢ ), ud, prid, nado,
nada. To je- d, sla“u se etimolo{ki rje—nici, praslavenski odglagolnik * @ od
glagola djeti, *deti, odnosno ni{ti-ni prijevojni stupan] od Nnjegova korijena
*de . Sljedno tomu, *ud@ bi bio imenica od nepotvr |ena glagola *udeti, koji bi,
sude}H po primjerima u{trb, ubitak, imao zna-iti ne{to kad djeti, metnuti }a,
pro< . Dakle, pojam {tete ovdje bi se predo~avao kao djelovanje kojim se od
neke koli~ine, skupa ili ~ega sli-Nnoga, odme}e, odstavija, odvaluje neki njezin
dio. Mo“emo uspostaviti i ljestvicu silovitosti nano{enja {tete meju tima
trima glagolima. Najsilovitiju {tetu ozna~ivao je u{trb, ako je izveden od prije
laznoga glagol *u{6- roiti (usp. rus. u{~erbité , polj. uszczerbi}). Ako pak dolazi od
neprijelaznoga glagola u{-6 bnoti se (usp. starorus. u{-6 bnutisja), tada zauzim
lje prijelazno mjesto prema *ubyti. Potonji, budu}i da je neprijelazan, ne tra“i
da se izre~e djelatelj radnje o{te}ivanja, odnosno uzrok o{te}ivanja je posve
zanemaren. [tovi{e, sama radnja o{te}ivanja odnosno nestajanja izre~ena je
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Najopenitijim mogu}lim glagolom, glagolom biti, gdje se zami{lja da neka
koli~ina ili skup gubi svoj neki dio ve} pukimbivanjem, a ne kakvomodre e
nijom radnjom ili tijekom. Glagol *uditi bi zauzeo mjesto izme Ju *u{6 rbiti i
*ubyti, ali svakako ne{tobli“e prvomu. Onje prijelazan, dakle tra“i dase izre~e
djelatelj radnjeudijevanja, drugimrije~ima— nagla{enje izvanjski utjecaj
Nna neku koli~inu ili skup. Glagol djeti, za razliku od {trbiti, nema zna—enjsku
crtu silovitosti u sebi, Mo“e se re}i da je on neutralan u odnNnosu Na pojam
silovitosti.

Zagledamo li pa“ljivije glagole s pretpostavijenim odrazom * & glagola
*deti, u o~ Nnam upada imenica prid. Njezino je zna~enje u hrvatskome vi{e
struko: u Vitezovi}a ona zna~? KOrst,  kao trgovinski pojam zabilje“en od 19.
stolje}a zna~ dodatak u prodaji, trgovini, razmjerii Posebno namje tu za
nimljivo zna~enje rije~ prid kad korist« | jer njezina bi protuzna—nica, gledaju}i
odnos glagola pribiti/pribivati s glagolom ubiti/ubivati, glasila upravo *ud.

Drugim rije~ima, analogno odnosu pribiti/pribivati : ubiti/ubivati, doti~no
pribitak(Korist ) - ypitak( {teté)— to potonje ako ve} ne nalazinmo potvr jeno u
hrvatskom, a ono nalazimo u mnogim drugim slavenskim jezicima: ruskom,
~e{kom, poljskom itd. — mo“emo uspostaviti odnos *prideti : *udeti, doti~No
*prid : *ud .

Takvo tuma~enje mo“e ponsiti ~injenica da se prostor koji zaprerma rije~
prid sa zna~enjent koristitic __ 3 to je prema potwvrdama sjeverna Hrvatska i
Slovenija — i rije~ *ud odnosno glagol uditi — a to je uglavnom prostor
Hrvatske, Bosne i Hercegovine te, prema potwrdama sudel}i, tek u novije
vrijeme Srbije— ne poklapaju. Mogu}e obja{njenje te nepodudarnosti mo“da
le“i uranoj zarmjeni rije~i pridrije~u prud, ba{ kao {toje kroz 16. stolje}e glagol
pribiti bio potisnut od glagola probiti.

Ovo razlaganje mogu zaglaviti jednim opa“ajem, koji ne mo“e u bitnome
izmijeniti argumente izlo“ene vi{e. Rekao sam da se * & redovito smatra
odrazom glagola *deti. Stoga bismo mogli o~ekivati da }emo u zna~enjima
hrvatskih glagola pridjeti odnosno udjeti na}i zna~enjabliska zna~enju Koristi-

tic odnosnad {tetiti . To, mejutim, nije slu~aj. No tovrsna zna~enja nalazimo u
glagola pridati. Potwrde su tih zna~enja, dodu{e, mlada, listomiz 19. stolje}a.
ZnNa~enja su navedena ovako:

pridati e. =rodtic (ARj X1, 860)

1) ProJofe tri godine, dasamse o“enid---] Pridali se tri sin~i}a. Ljubi{a prip.
199.

2) Pridati se, t. j. roditi se: Stane je pridala ju-er dijete. Crna Gora. Jovane
Vvi} Batut letop. 149, 46.

pridavati se c.e) (AR Xl, 861)

1) pridati se, pridaje se, gedeihen, crescere, cf. napredovati. Govori se u
Boci. Karad“i} rjen.

usp. pridc) =Pridodak (AR XI,859)
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1) Davalac na ostavu mo<e, kadgod za“eli, tra“iti da mu se stvar povrati---]1 ako
bi stvar imala kakav prid ili prirast, treba i to da se povrati. Bogi{i} zakon.
129.
Raspon se zna~enja glagola pridati neobi~No podudara sa zna~enjima gla
gola pribiti i odglagolske imenice pribitak, ato suPrirast, »pri d ock » poroc
Za glagol udati, praslavenski *udati, nisu potvr Jena tra“ena zna—enja.
Ni{ti-ni bi korijen glagola dati tako]er glasio * @ , odnosno u hrvatskorme
- d, pa nema formalne zapreke za to obja{njenje. Neku ulogu jo{ mo“e igrati
pitanje naglaska, ali se tu ne osje}am dovoljno pozvanim da bih donosio dub
ljih zaklju~aka.
Unato~ nevelikoj starini njegovih potwrda, smatram da se rije~ prid i *ud
mogu prije izvesti iz glagola pridati odnosno udati, a ne iz glagola pridjeti
odnosno udjeti.

Literaturai izvori

Bezlaj, France. 1977—95. Etimolo{ki slovar slovenskega jezika. Ljubljana : Sloven
ska akademija znanosti in umetnosti, IN{titut za slovenski jezik, MladiA
ska knjiga, Ljubljana.

Dani~i}, \uro, i dr. (ur.) 1880—1975. Rjenik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Za
greb : Jugoslavenska akademija znanosti 1 urmjetnosti.

Gluhak, Alemko. 1993. Hrvatski etimolo{ki gje-nik, Zagreb : August Cesarec 1z
dava—.

Machek, VVaclav. 1971. Etynmologicky slovnik jazyka ~eského. Praha : Academia.

Skok, Petar. 1971—74. Etinmologijski je-nik hrvatskoga ili srpskoga jezika —I1V.
Zagreb : Jugoslavenska akademija znanosti i urmjetnosti.

Snoj, Marko. 1997. Slovenski etimolo{ki slovar. Ljubljana : Mladinska knjiga.

Vasmer, Max. 1955—76. Russisches etymologisches Worterbuch. Heidelberg :
Carl Winter Universitatsverlag.

Etymology of the verb (na)uditi
Summary

The author tries toshedlight onthe eti nol ogy of the verb (ng)uditi The verbis
pu ina wwder cortext co nprisi Nng seven verbs which are synorty nous/artorns~
Nows to  (ng)uditi Aalyz ng their eti nd oges and for nati onthe author coral v
des that (ng)uditiis derived fromthe urattested nNoun g Neari Ng » detri Nert,
har m da nage

Klju—~ne rije~i: hrvatski jezik, etimologija
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