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U suvremenoj se leksikografiji i kognitivnoj sermantici istodobno primje
Juje dabi suradnja leksikografije i kognitivne semantike mogla unaprije

diti leksikografsku obradu, u prvom redu leksikografski te“ih mjesta. U
~anku se takav prijedlog oku{ava na primjeru jednoga leksikografski
neujedna~eno obrajena mjesta.

1. Uvod

Leksemi slo“ene povijesti zanimljivi su i za lingvistiku i za leksikografiju.
Izazovno ih je lingvisti~ki (semanti~ki) prirmjereno obraditi, a potrebno ih je
podrobnije predstaviti barem u leksikografskim djelima dijakronijskoga tipa i
ve}egaopsega. Odnos leksikografije i semantike slo“enje (V. npr. Zgusta 1990:
29—30, Bejoint 2000:169—178, Nikoli} Hoyt 2003:97id.). Leksikografska obra
daleksema slo“ene povijesti, kao i drugih leksikografski zahtj evnijih leksema,
mjesta su u kojima na naravan Nna~in Mo “e za“ijeti njihova suradnja. Leksi
kografski je rad nerijetko sku~eni vremenski i granicama korpusa. Semanti~ko
jeistra“ivanje u te dvije va“ ne okolnosti obi~No u povoljnijempolo“aju, auz to
su semanti~aru na raspolaganju razli-ite metode ra{-lanmbe zna~enja kojima
leksikograf obi~no ne raspola“e. Nakon razdoblja mimoila“enja tih dviju dis
ciplina, leksikografi u kognitivnoj, osobito prototipnoj semantici prepoznaju
pravac koji bi mogao pomo}i u unapre Jivanju leksikografske prakse. D. Gee
raerts, kao jedan od nagjistaknutijih kognitivnih dijakronijskih sermanti~ara,
prepoznaje upravo takav odnos prototipne teorije i dijakronijske leksikologije:
s obzirom na to da prototipna teorija ne mo“e slu“iti ni kao model za ~itavu
semasiolo{ku strukturu, dok jo{ manje odgovara na onomasiolo{ka pitanja,
ona ne mo“e zamijeniti uvrije“ene postupke dijakronijske leksikologije, ali im
mo“e biti korisnim dodatkom (Geeraerts 1997:28).

U ovome }e se -lanku ra{-aniti primjer skupine leksema slo“ene povijesti
za ~je je relevantno leksikografsko predstavijanje potrebna dijakronijska se
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manti~ka ra{~-lamba, ovdje provedena po kognitivnom modelu. Rije~je o lek
semima privri (se) i privr<en te njihovim izvedenicama. ' Posljednjih je godina
objavijeno nekoliko jednojezi~nih rje-nika hrvatskogajezika: Rje-nik hrvatskoga
jezika Vladimira Ani}a (dalje: RHI 1998), Rje-nik hrvatskoga jezika Leksikograf
skoga zavoda »Miiroslav Krle“a« i [kolske knjige, ur. Jure [onje (RHJ 2000) te
Hrvatski enciklopedijski genik ur. Ljiljane Joji} i Ranka Matasovi}a (HER). Osim
tih je-nika posebno mjesto zauzima Akademijin Rje-nik hrvatskoga ili srpskoga
jezika (AR jer je to jo{ uvijek nagjve}i dijakronijski rje~nik hrvatskoga jezika. —
U svima se njima privri (se) i privr“en dosljedno etimolo{ki, tvorbeno i zna
~enjski razdvajaju. Prema AR u i HER u, koji od navedenih rje-nika jedini
imgju etimolo{ke odrednice, glagol privri (se) izvodi se iz praslavenskoga
*6 rgnoti® wvr¥i (rus.VergnU8 ) 5 pridjev privreen iz praslavenskoga *6 rzati
»vezatic (ryg\verza@a )2. Lematizacija i zna~enja koje se nalaze u svim navede
nim rje~-nicima hrvatskoga jezika podr“avaju tu razdiobu. S druge su strane,
dvadeset ~etiri izvorna govornika hrvatskoga jezika3 odgovorila da je oblik
privr<en kao opisni pridjev i glagolski pridjev trpni izveden iz hrvatskoga gla
gola privr} se, koji je opet izveden iz hrvatskoga glagola privr}. Izvorni su
govornici zna~enjsku vezu izmeJu privri i privri se opisali kao metafori~ku,
gdje je zna~enje drugoga oblika metaforizacija prvoga. Leksikografski je nalaz
tako u suprotnosti intuiciji izvornoga govornika hrvatskoga jezika— da ti
leksemi, osimhomofone i homografske osnove privrg , imaju etimolo{ke, zna
~enjske i tvorbene veze. U takvoj je situaciji zanimljivo do kakvabi zaklju—ka o
mogu}oj povezanosti ta dva leksema do{la lingvisti~ka, ovdje ponajprije se

! Da ti leksemi imaju zanimljivu povijest, primije}eno je za istra“ivanja koje je
obavijeno kao priprema za izradu klasifikacijskoga rada za doktorski studij (Lu—~i}
2004). U ovom se radu koriste i rezultati toga istra“ivanja.

2 U janjeva~komje govoru sa~uvano starije fonolo{ko stanje glagola vezati : infini
tiv je vrzati. Primjer iz dana{njega govora jest: \W“i to magare za ogradu!. U janjeva-
kome idiomu postgji i leksem previrgnuti (se), koji je jedini sa~uvani leksem korijena
vrg , a ima samo metafori~ko zna~enje nanijeti komu veliku bol po~injanjem nekog
nedjel& ” podnijeti nesre}u ili nezgodu zbog koje druga osoba u suosje}anju podnosi
veliku bdl . Rabi se samo u kontekstu u kojem su i bliske osobe, npr. majke i djeteta.
Maj ka ka“e Kuku, prevrgnula sam se! ako je dijete negdje palo i ozlijedilo se (dijete nije
krivo za pad; infinitiv je prevrgnuti se). U~ini li npr. sin neku ve}u nepodop{tinu ili
nedjelo, kao {to je kra]a, i time majku osramoti, ona }e re}i Kuku, privignuja me! (sin
je skrivio taj ~in; infinitiv je prevrgnuti). To su iznijeli informanti, rojeni Janjevci —
Ana Zefi} r. Golomeji} (68), Rozika Anci} (35) i Zvonko Pali} (30).

® Uzorak ~ini: petnaest visokoobrazovanih izvornih govornika, od ~ega ~etrnaest u
jezikoslovnim disciplinama, i devet izvornih govornika srednje {kolske spreme. U
ukupnom je uzorku ~etrnaest “ena i deset mu{karaca, a dobna je struktura uzorka
sljede}a: osam izvornih govornika ima manje od trideset godina, jedanaest izmeju
trideset i ~etrdeset godina, ~etiri izme Ju ~etrdeset i pedeset godina, a jedan ima vi{e
od {ezdeset godina.
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manti~ka ra{-larmba, te mo“e li ishod takve ra{-larmbe pridonijeti adekvatnij oj
leksikografskoj obradi.

Navedeni su noviji leksikografski podaci uspore | eni s podacimazalekseme
privri (se) i privr“en te njihovim izvedenicama nastalima u dvije grupe rje~ni
ka. U prvoj su grupi rje—nici starije hrvatske leksikografije, od kraja X\/1. do
po~etka XIX. stolje}a: VVran—i}ev (1595), Kaf{i}ev (sastavijen oko 1600), Mikaljin
(1649), Habdeli}ev (1670), Belosten~ev (dowvr{en oko 1685), Vitezovi}ev (de
wvr{en oko 1700), DellaBellin (1728), Jarmbre{i}ev (1742), Stullijev (1801), \Voltig
gijev (1803).4 U drugoj su grupi rje—nici koji su u na~elima i rje~-ni~kom blagu
koj e sadr“e vezani uz zagreba—ku filolo{ku {kolu. To su sljede} rje~-nici: Ma“u
rani}—U“arevi}ev (1842), Drobni}ev (1846—49), \fselilev (1853 i 1854), [ule
kov (1860), Marakov (1901) i Par~i}ev (1874 i 1901). Isti jezik obrajuje i Rje-nik
hrvatskoga knji“evnoga jezika od Preporoda do 1. G. Kova~i}a (dalje: Bene{i} 1990).
Tim je rje-nicima pridodan i Broz— Ivvekovi}ev (1901), koji se svojom vukov
skom koncepcijomrazlikuje od ostalih spomenutih rje-nika druge grupe.

Ra{~-lamba uporabe navedenih leksema provedena je na osnovi korpusa
koji je sastavljen od razli~itih izvora hrvatskoga jezika (XVI1—XXIl. st.). Popis
Nnajve}ega dijela toga korpusa nalazi se u Lu~i} 2004: 64—725, a primjeri su
izlu~eni s tri CD ROM a hrvatske knji“evnosti (Bulgja 1999, 2000, 2002) i iz
Hrvatskoga nacionalnoga korpusa te Zbirke hrvatskih knji“evnih djela. Tormu je kor
pusu dodan jo{ jedan kajkawvski primjer (Lopa{i} 1885:303) koji je pronajen u
Ma“urani}evim Prinosima. .. (Ma“urani} 1908—22:1162), devet prirmjera iz Be
ne{i} 1990 (preostalih se {est primjera iz toga rje~nika ve} nalazi na popisu u
Lu~i} 2004) te dva primjeraiz korpusaza dopune AR a. Takav se korpus sastoji
od ukupno 148 primjera. U njemu nema navoda iz korpusa za Rje-nik hrvatskoga
kajkavskoga knji“evnog jezika (dalje: korpus RHKKI a) koji se izrajuje pri Insti
tutu za hrvatski jezik i jezikoslovije. U tome je korpusu od ovdje zanimijivih
lekserma lematiziran jedino privr—i, a na karticama za izradu pripadaju}ega
rje-ni~koga ~lanka nalaze se jedino ekscerpti iz Belosten~eva rje~-nika koji su
ve} uporabljeni u usporedbi s rje~-nicima.

Korijenski leksemvri ni ostale prefiksalne tvvorbe korijenavrg izvedenaiz
praslavenskoga korijena *& rg ne}e biti uzete u obzir jer bi to tekst tematski
znatno prof{irilo, a sadr“ajno prekorrjerno uslo“nilo.

N Nel}e se bilje“iti ortografske osobitosti zapisivanja hrvatskih leksema u pojedinim

rje~-nicima. O starijoj hrvatskoj leksikografiji v. npr. Musulin 1959:41—55 ili Vince
2002:64—76.

° Primjer koji se u tom popisu nalazi pod br. 11 treba izostaviti jer je rije~ o prasla
venskoj osnovi s prefiksom*per ane *pr .
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2. Leksikografski tretman leksema osnove privrg
u hrvatskome jeziku

Leksemi privr} ili privr<en (kao glagolski pridjev trpni glagola privri) pe
twreni su u svima spomenutima pregledanima starijima hrvatskima rje-nidi
ma. Zna~enjske odrednice u tim rje~nicima upu}uju da se osnovnNo zna-enje
tihleksermamo“eizraziti kad staviti (do kogaili ~ega), dodati . U Belosten~ewvu
i Jambre{i}evu rje-niku, koji kao istovrijednice latinskoj natuknici daju velik
broj sinonima, meJu ostalima se daju prihitam, pribacim (za lat. adjicio u Jarn
bre{i}evu rje~—niku) ili primetanje (za lat. adjectus u Belosten~evu rje~-niku). Time
se ~Uva veza sa starijim zna~enjem te osnove koje se mo“e odrediti kad baciti
(do koga ili ~ega), dobaciti, a izvwrsno se ~uva u starocrkvenoslavenskome i
(hrvatskome) crkvenoslavenskome. ° Leksemprivr}i se daje se u Habdeli}evu i
Jambre{i}evu rje-niku (uz lat. adjungo me). Treba naglasiti da se Jarrbre{i} nije
koristio Habdeli}evim rje~-nikom (Dukat 1905:221). Oba ta rje~nika jasno raz
dvajaju zna~enja lekserma privri se od privri (uz lat. addo, kojermu Habdeli}
dodgje i adjicio). U Della Bellinu se rje~niku privr} se daje uz tal. aggiugnersi, a
sinonim mu je prilo“iti se. U VVran~i}evu i Mikaljinu rje-niku postoji leksem
privr} se, ali obrada svjedo—~i daje ovdje u osnovi prasl. prefiks *per , a ne *pr
kao u leksemima o kojima je ovdje rije~ (Mran~i} ima lat. traiicere, a Mikalja:
pasti, (lat.) cascare, (tal.) cadere...).

U rje~-nicimavezanima za sredinu i drugu polovicu XIX. stolje}a situacijaje
druga-ija.

Natuknicu privr} ili privignuti odnosno privrgati imaju samo Drobnilev,
\Veseli}jev (1854), Par-i}ev te Broz— lvvekovilev rje-nik, i to za njem. zugeben,
zusd3en (Drobni} 1846—1849, \fseli} 1854), tal. aggiungere (Drobni} 1846—
— 1849, Par~i} 1874 i 1901) i mettersi del suo (Par~i} 1874 i 1901). Samo Bene{i}
1990 ima natuknicu privri se, dok Broz—Ivekovi} isti leksem obrajuje pod
Nnatuknicom privri. Oba spomenuta rje-nika daju zna~enje koje je srodno
onormu za privri se kod Habdeli}a, Jambre{i}a i Della Belle. Svi rje-nici osim
Drobni}eva imaju privr<en. Osim tih leksema u rje~-nicima iz toga razdoblja
pojavijuju se i ~etiri nova leksema: privr enik, privr enica, privr<enost i privr<en
stvo, od kojih samo [ulekov ima sve njih. Svi oni za Nnjema~ku istovrijednicu
imagju Mmorfolo{ki odgovaraju}i leksem Nnjema—ke osnove anhang (Njem.
anhéanglich za privr<en, njem. Anhanger za privr enik, njem. Anhangerin za pri
vreenica, nNjem. Anhanglichkeit za privr<enost, njem. Anhangerei, Anhang (Partei)

© Podrobnije o gramati~kim svoj stvima, komponencijalnoj ra{-lambi i prikazu pre
totipnosti u zna~enju starocrkvenoslavenskoga leksema privé } i hrvatskoga crkvene
slavenskoga leksema jednaka oblika, v. Lu~i} 2004:28—29,49,51—54. Leksem bilje“i i
Dani~i} 1863—64 za srpski crkvenoslavenski i srpskoslovenski s latinskim istovrijedni
cama lat. adjicere, imponere.
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zaprivr enstvo). Par-i}ev hrvatske talijanski rje-nikimasljede}e istovrijednice:
tal. addetto (1901 dodaje i attaccato) za privr en, tal. adepto, partigiano za pH
vreenik, tal. attaccamento, adesione za privr<enost. Njerma—ke i talijanske iste
vrijednice jasno pokazuju zna~enjsku razliku izme Ju glagola privri i imenica
privreenik, privr<enica, privr<enost, privr<enstvo. Uz glagol se ve“e konkretno
zna~enje dodati, staviti (do ~egd) , a uz imenice ono koje je danas vezano uz
izvedenice oblika privr<en:” pristati uz koga, pridru“iti se komu; biti odan,
vjerarf . Leksemprivr<en, koji je redovito obilje“avan kao pridjev, zna~enjemje
swrstavan zajedno s imenicama. U njema~kim istovrijednicama za hrvatske
lekseme osnove privrg ne vidi se razlikovanje jer se i za glagol i za imena kori
ste leksemi Nnjema~ke osnove anhang u okviru koje se ostvaruje konkretno
privjesiti ,» pridati ,” dodati ) i metafori~ko zna~enje { biti privr<eri). Broz—
— Ivekovi}ev rje-nik ima natuknice privr<enik i privri te je jedini koji uspe
stavija tvorbenu vezu tih dvaju leksema: privr-enik izvodi iz participa preterita
pasivnoga privri (se), privignuti (se) i dodagje: »isp. naklonjen K strani«. To je
osobito zanimljivo zbog toga {to ni Broz ni Ivekowvi} nisu uzimali u obzir jezik
druge polovice XIX. stolje}a kao ostali spomenuti rje~nici iz toga razdoblja te
{to u skladu s vukovskom koncepcijomte“i bilje“iti narodni jezik.

Najvi{e }e se pozornosti posvetiti nalazu u AR U jer je to jo{ uvijek nagjre
levantniji povijesni rje-nik hrvatskogajezika? Osimtoga, u njemu je stanje u
rje~-ni~kim-lancima za natuknice o kojimaje ovdje rije~ najilustrativnije. U AR
nalazi se deset rje-ni~kih -lanaka u ~ijimbi se natuknicama Mmogla prepoznati
hrvatska osnova privrg . privri, privrgavati, privrgavati se, privr<ak, privr<en,
privrenica, privr enik, privr<enost, privr<enstvo, privr<enje. Prema etimolo{koj se
odrednici te natuknice mogu podijeliti na dvije skupine. U prvoj bi skupini bile
one natuknice pored kojih nije nazna~eno da su posujenice, ~ime se podrazel
mijeva daje rije~ o izvornim leksemima sredi{njega ju“ noslavenskoga jezika.
Ovdje su dani relevantni dijelovi tih rje~-ni—kih anaka:

privri a) dodati, nadodati, prilo“iti; b) nametnuti

privr<ak dodatak; iz Janmbre{i}eva rje-nika, bez navoda iz tekstova

privr<enje nom. verb. od privr}i; iz Belosten~eva rje-nika, bez potwrde iz
tekstova

! Urednikje XllI. sveska AR a (prikladati—Raj~eta) Stjepan Musulin, a pregledali su
ga i odobrili Dragutin Borani} i Petar Skok. Obral]iva~ je natuknica Tomo Mareti}. O
na—elima na kojima je grajen AR v. Dani~i} 1975—76. O okolnostima nastgjanja AR a,
Nnjegovoj kapitalNoj va“nosti i nedostacima v. Mareti} 1916, Musulin 1959 i 1960, Mali}
1980—81, Tafra 1984— 1985, 1988 i 1993. Jedan od najve}ih nedostataka AR ajest to {to
u po~etnoj koncepciji gotovo potpuno zanemaruje kajkavske izvore (za opravdanje
toga stava v. Mareti} 1924 XXII-XXII1), {to je u budu}im svescima rje-nika donekle
ispravijeno. Nini se da Dani~i} u po~etku nije kanio isklju~iti kajkawvski iz korpusa za
AR jer je bio primio Valjav~evu zbirku kajkavskih rije~i, koju poslije nije uwvrstio u
korpus (V. Mareti} 1916:28).
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privrgavati samo u Stullijevu rje~niku, bez potwrde iz tekstova

privr<enstvo isto {to privr“enost; u rje-niku [ulekovu Nnem: hrv. (Anhan
gerei) i U Popovilevu (Anhanglichkeit) ... Ova je imenica na~inena od
pridjevaprivr<en, anije uzetaiz rus. jezika, jer je u nemu Nema.

Pet je sljede}ih natuknica ozna~eno kao posul]enice iz ruskoga, a ovdje su
izvadci iz pripadaju}ih imrje-ni—kih lanaka:

privreen ... ongj, koji je kome odan, koji uz koga, za kim pristgje. 1z rus.
priver ®BnnNyi | | U kni“evnomjeziku je to posve obi-na rije~.
privr<enik imenica izvedena od adjj. privr<en. 1z rus.Priver ennika
privr<enica fem. prerma masc. privreenik. 1z rus.Priver ennica
privr<enost svojstvo onoga, kagji je privr<en. Iz rus. priver 'nmsd@ |y
rje-niku [ulekovu Nnem: hrv. i u Popovi}evu (u oba: Anhanglichkeit).
privrgavati se pridru“ivati se, pristajati; iz rus.Privergatisa

Nalazu iz AR atreba dodati nekoliko primjedaba koje su djelomi~no vezane
uz ~injenicu daje oni rje-nik srpskogajezika. N

Prva se primjedba odnosi na oprimjerenje zna~enja leksema koji su obilje
“eni kao posujenice iz ruskoga: prirrjeri su samo iz srpskoga jezika, iako pH
mjeraimai u hrvatskome, npr. dva primjera za privr enik iz Danice iz 1849. (u
korpusu za dopune AR a). Time se doti~e problemati~-no podru~e izbora
izvora za korpus za izradu AR, 0 ~ermu se mo“e pro~itati u radovima spormentl
timaubilj. 7.

Druga se primjedba odnosi na uvr{tenje primjera za zna~enje a) glagola
privri koji se ne bi trebao nalaziti u rje-niku hrvatskoga i srpskogajezikajer ne
pripada ni jednomu od tih idioma, ve} je iz srpskoga crkvenoslavenskoga: k
tebe prive “elf jesr ... o& utroby matere rnojeje9 (Danilo 295). Taj primjer upravo
oslikava ve} spomenuto starije zna~enje koje ~uvaju starocrkvenoslavenski i
crkvenoslavenski.

® Time bi se moglo utvrditi i je li mo“da ta skupina lekserma u hrvatski do{la iz srp
skoga ili preko srpskoga npr. iz ruskoga. U Karad“i}evu rje~niku postoji natuknica
privri (Karad“i} 1899), ali prvi put objavijena u tre}em izdanju rie-nika, koje je nasta
lo nakon {to je Karad“i} proputovao hrvatske krajeve. Leksemi osnove privrg ne
nalaze se u prvome izdanju toga rje-nika (1872) uz lekseme njema~ke osnove anhang
niti uz Njem. zugeben ili Njem. zusd3en kao u hrvatske njema~kim rje-nicima iz istoga
doba. Rje-nik Matice srpske R-nik 1982) ima privr} i privrgnuti s definicijama u koH
ma, ~ini se, prati Karad“i}a (»dodati, dometnuti«), dok za privr“en prati AR (»veran,
odan kome«). Ti podaci pokazuju sli~no stanje kao u hrvatskim rje~nicima. Mogu}e je
da se glagol privri uop}e nije koristio u srpskome, ve} da je leksem Karad“i} unio u
svoj rje~nik iz hrvatskoga.

° Isje~ak teksta jest iz Psalma 22,11, koji je potwr]en i u vi{e hrvatskoglagoljskih
spomenika pisanih hrvatskim crkvenoslavenskim jezikom, kako svjedo~e primjeri iz
korpusa za Rjenik crkvenoslavenskoga jezika hrvatske redakcije (dalje: korpus RCIHR),
koji se stvara u Staroslavenskome institutu u Zagrebu (V. Lu~i} 2004:17—20).
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Tre}a se primjedba odnosi na primjer za zna~enje a) glagola privri iz
ikavske ijekavske {tokavice druge polovine XIX. stolje}a: Mbjsije i Aron ... ne
ulizo{e u zemlu od obe}anja, sasvijem{to su bili privrgli ~etrdeset godina tuge zaradi nje
(Radni} 1863:32). Kao {toje i uVVran-i}ewvu privr} se, ~ini se daje i ovdje rije~0
praslavenskome prefiksu *per , ane o *pr . Zna~enje bi zato trebalo razurmjeti
kao metaforizaciju zna~enja koje se nalazi u sljede}em primjeru s istim lekse
mom, aiz dubrova~koga govora druge polovice XVI1. stolje}a: Abramvaze Izaka,
privr e gapriko ramena, stavi ga prid oltar na koljena pak ~ini molitvu. (Mawvro \Vetra
novi}, Poswvetili{te Abramovo). U rje~-ni~kome ~-lanku za privr} postoji napomena
da je oblik privri se potwr]en u Della Bellinu rje-niku uz aggiugnere (dok
zapravo stoji uz Nnatuknicu aggiugnersi) te da mu je sinonimprilo“iti se. Zanim
ljivoje daje u AR zna~enje glagolaprilo“iti se pod¥) odre |eno kao »pridru“iti se
komu, pristati uza Nj« s primjerima iz {tokavskoga govora (prete“ito ikavice)
XV1I. 1 XVIII. stolje}a. * Kao {to je vidljivo u navodu iz AR a, zna—enje se
glagola privrgavati se poklapa sa zna~enjem glagola privr} se u Habdeli}ewvu,
Jambre{i}evu, Della Bellinu, Broz—Ivekovi}evu i Bene{i}evu rje-niku, ali je
glagol etimolo{ki odre |Jen kao posu ] enica iz ruskoga.

“etwrta se primjedba odnosi na zna~enje imenice privr enstvo: »isto {to i
privr<enost«. [uleki Veseli}, kgji jedini me Ju spomenutim rje~-nicima hrvat
skoga jezika imaju oba lekserma, pokazuju da to nije to~no: privr enstvo stoji za
njem. Anhang ([ulek dodaje i podlermu Partei), a privr enost za njem. Anhang
lichkeit. Mo“da je ta dva leksema sinonimnima u srpskome u~inio Popovi}
(1895), koji ina~e puno koristi [uleka, jer prema AR u U Popovi}evu njema—ke

- srpskome je-niku za njem. Anhanglichkeit stoji srp. privr enost i privr<enstvo.

U rje~-nicima objavijenima od kraja XX. stolje}a etimolo{ke odrednice i defi
nicije ne odudaraju od onih u He~-nicima XIX. stolje}a, ali se razlikuju u lemat
zaciji. U RHI 1998, RHJ 2000 i HER u postoje natuknice privr<en (u sva tri
rje-nika i sa sinonimnim definicijama: »\jeran«, »odan«), privr<enost (u RHJ
1998 i RHJ 2000), privr-eniki privr<eno (oba samo u RHJ 2000). Zanimljivo je da
nakon {to se broj re-nika koji imMmaju Nnatuknicu privri (se) u XIX. stolje}u
prepolovio, u tome je razdoblju ta natuknica i{~ezla. U RHJ 2000 u rje~-ni~kom
~anku za vrgnuti postoji i privri se sazna~enjem: »biti po rojenju nalik nakoga
od svoje rodbine; baciti se, hititi se, umetnuti se, uvrgnuti se«'!, Obrada poka
zuje daje turije~ o zna~enju druga-ijernmu od onoga koje se pojavijuje u Habde

10 . - - - . .
U hrvatskome crkvenoslavenskome prilo“iti se ima isto zna~enje kao {to svjedo-e

primjeri: prilo“it se prif¢ c' k nim' i pristroit se domué kovlju (1z 14,1) ili prilo“i{e se k nirfa
voev'stveé z(e)mle toe rodnild (IMak 3,41). Oba su primjera iz Brevijara Vida Omi{ljanina
i Nnalaze se u korpusu RCIHR.

" Tose zna~enje pojavijuje i u hrvatskome crkvenoslavenskorme, ali za prilo“iti se:
~(loe )& v -asti si ne razume prilo“i se skoteld nesn@ Nnild i upodobi se irh . Primjer je iz Lob
koviceva psaltira (ekscerpiran u korpusu RCKHR), tekst je srodan Ps 49,13, a latinska
je paralela comparatus est.
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li}ewvu, Janmbre{itevu, Della Bellinu, Broz— Ivvekovi}evu i Bene{i}evu rje-niku.
HER inma samo privr“en. Semanti~kom (»koji je odan konmu, koji uvijek ostaje
Vvjerank) i etimolo{kom obradom (»PRI + prasl. *8 rzati: vezati (rus. verzat'),
lit. ver©ti«) on prati AR.

Pregled leksikografskih -lanaka pokazuje da se sredina XIX. stolje}a mo“e
odrediti prijelomnim razdobljem. Otada se postupno povia~i glagol privri sa
zna~enjerm baciti (komu, ~enmuy ? dodati (komu, ~emuf) pred glagolom privrH
se sa zna~enjemi pridru“iti se (komu), pristati (uz kogd) , te se pojavijuju izve
denice privr en, privr enik, privr enica, privr<enost, svi zna~enjski srodni glagolu
privri se. S obzirom na to da je prijelonno razdoblje upravo nakon ilirizma,
kada se u procesu standardizacije kajkavski povukao pred novo{tokavskim,
potrebno je promotriti je li zna~enjski pomak u nekom bli“em odnosu s pe
via~enjem kaj kavskoga iz procesa standardizacije. U sljede}em }e se poglaviju
razmotriti prirmjeri uporabe lekserma o kojima je rije~ kroz povijest hrvatskoga
jezika. Posebna }e se pozornost usrrjeriti na to je li u razdoblju prije sredine
XIX. stolje}a u hrvatskome potwr Jeno zna~enje pristati uz koga, pridru“iti se
kom vezano uz osnowvu privrg i akojest, u kojemje narje~u ono potwr jeno.

3. Uporaba leksema osnove privrg u hrvatskome jeziku

Prije nego {to se razmotre prikupljeni primjeri, potrebno ih je razvrstati s
obzirom na vrijeme i narjeje kojemu pripadaju. U kroatisti~koj je literaturi
predlo“eno nekoliko periodizacija povijesnoga razvoja hrvatskoga jezika (Me
gu{ 1995, Jel~i} 2004, Bari} i dr. 1979, 1997). Mesto se prihva}a ona Mogu{eva,
prema kojoj se razlikuje jezik prvih stolje}a pismenosti u Hrvata, jezik X\1.
stolje}a, jezik XV1I. stolje}a, jezik XVII. i po-etka XIX. stolje}a, jezik prve
polovice XIX. stolje}a, jezik polovice do kragja XIX. stolje}aijezik XX. stolje}a.
Primjeri iz korpusa sastavljena za ovo istra“ivanje potje~u iz XV1. stolje}a (dva
~akavska primjera), iz XVI1I. stolje}a (jedan ~akavski, —~etiri {tokavska i dva
kajkavska primjera), iz prve polovice XIX. stolje}a (dva primjera), iz vremena
od polovice do kraja XIX. stolje}a (~etrdesetak prirmjera), iz XX. stolje}a (jedan
primjer iz prve polovice i gotovo osamdeset iz posljednjega desetlje}a XX.
stolje}a). Mogu{ewvu i ostale podjele treba imati na unmu pri dijakronijskoj
ra{~-lambi zna~enja, ali ju nije uputno Vjerno slijediti na takvu korpusu jer tek
jedan ili dva primjera lekserma po pojedinom starijem razdoblju nije dovoljna
osnova za pouzdano zaklju~ivanje. Osimtoga, konkretni prirmjeri pokazuju da
se zna~enja u starijim primjerima vi{e razlikuju prema pripadnosti odre]e
Nnomu narje~u nego po tome jesu li npr. iz XM. ili XV11I. stolje}a. Zbog toga }e
se primjeri koji potje~u iz vremena prije sredine XIX. stolje}a razdijeliti prema
narje~ima, amlalji }e se primjeri podijeliti po vremenu nastanka, a u skladu s
Mogu{evom podjelom: narazdoblje od polovice do kragja XIX. stolje}ai na>xXX.
stolje}e.
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U dalmatinskih pisaca (Petar Zorani}, Marin Dr*i}, Mavro VVetranovi}) XVI1.
i po~etka XV1I. stolje}a nerma potwrde lekserma privri se ve} samo lekserma
privri koji dosljedno rabe u zna~enju baciti (do koga, ~ega), dobaciti . Npr.: @t
m' t', bih ga bati}om privrzao ovimja, ter bih ga zlom srijom domome posao fja, da takoj
neidestrila'u}i ~eljad (Marin Dr*i}, Tirena). B. Ka{i}, koji pi{ejezikomprete“no
{tokavskih obilje“ja, u svom prijevodu Biblije tako |Jer nerma glagola privr} se,
ve} ima samo privri, koji ~etiri puta rabi u zna~enjuw dodatic  npr. I{tite dakle
parvo kraljestvo Bo“je i pravdu njegovu: i ovasvabiti }e priver“ena vama (Mt 6,33).
U druga~ijemga zna~enju rabi u sljede}emprimjeru: Rie-mudru ... pohvaliti Jei
k sebi priver}i }e (Sir 21,18). Tu se zamje}juje prormrjena zna—enja autokonver
zivna tipa?( do) dati« >»uzetic 2 zha-enje pridru©iti se (komu), pristati (Uz ke
gd) u {tokavskome je vezano samo uz prilo“iti se (usp. Je~-ni~ki ~lanak za pri
lo“iti podfj u AR). U kajkavskome postoje dvije tekstualne potwrde leksernma
re~ene osnove iz razdoblja do po~etka XV1I. stolje}a, i obje suzaprivri se. Prva
je potwrda u dokumentu pisanu 10. o“ujka 1659., kojim Dubravci mole zagre
ba~koga biskupa kojenmu su podlo“ni da ih za{titi od novonaseljenih kraji{ni
ka, koji su obe}ali da }e biskupu kak i mi, pokorni i podlo“ni biti ..., ali potlam, kada
se utverdi{e, zemlje i hi“i{Jazaogradi{e, od v. m. gospodstva te k nem{ke gospode jesu se
ze vsema privrgli i verni u-inili (Lopa{i} 1885:303). Tg kaj kavski prirmjer svjedo—~i
o zna—enjskoj vezi glagolaprivri sei izraza u-initi se vjeran, {toje vidljivo u sine
nimijskoj kolokaciji jesu se ... privrgli i verni u~inili. = Druga je potvrda u pre
glasu kgji je 29. o“ujka 1670. kralj Leopold I. izdao protiv bana Petra Zrinjske
ga14 u kojem se kraljevi podlo“nici opominju da re~-enomu o~ivestnom neverniku i
puntaru Petru Zrinskomu od sada nigdar pokoran ne bude i da se njemu s nikakvom
slu“bomne podlo“i, niti knjemu ne privr<e... Ako li su se neki pako po kakvom zabludu k
njemu prilo“ili... Tag primjer potvr Juje istu sinonimijsku vezu glagolaprivri sei
prilo“iti se o kojoj svjedo~i i Della Bellin rje-nik, a za {tokavski lijepo oprirmje
ruje obrada pod e) u rje~-ni~kome ~lanku za glagol prilo“iti u AR u.

U dijelu je korpusa koji se odnosi na drugu polovicu XIX. stolje}a leksem

12 O autokonverzivnoj polisemiji u kontekstu polisemnih odnosa v. Blank 2003:
269—271. Takvo je zna~enje U kajkavskome potwr Jeno dva puta za korijenski leksem
vr—i. Prvi je primjer iz djela Diogene{ .. Brezova—koga: Dijak: Sre-en dan! Kelner: Ako ti
Je sre—en, vrei si ga!, a drugi iz Chitare octochorde: Britke rane der©ala je / Kad ga z kri“a ver
gofe (oba primjera iz korpusa RKKJ).

® Uzmre li se oblik glagolskoga pridjeva trpnoga glagola privri se, dobije se sinori
mijska veza oblika privr<en i \jeran koja je zabilje“ena u sva tri sinonimijska rje-nika
hrvatskoga jezika (Mate{i} 1982; Menac— Fink Arsovski—\/enturin 2003; [ari}—W\t
tschen 2003).

¥ Tekst proglasa tiskan je u djelu Eugena Kumi~i}a Urota zrinske frankopanska. Kl
mi~i} se jerojatno poslu“io dokumentima o zrinske frankopanskoj pobuni u Ra~ke
ga (1873:118—119), gdje je objavijen potpun tekst toga proglasa. Zahwvaljujem gospoli
Ornati Tadin iz Hrvatskoga dr“avnoga arhiva u Zagrebu na svesrdnoj pomo}i u tra“e
Nju izvora kojimse slu“io Kumi~i}.
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privri potwr Jen tek dvaput. Ujedno su to i posljednji primjeri zna~enja baciti
do (koga, ~ega), dobaciti odnosnagd staviti (do koga, ~ega) dodat . Prvi je pri
mjer ~akawvski: ]ebi se privrgla buna i bunica po svu no} (\Maho Stulli, Kate KapuraH
ca), adrugi je iz standardiziranoga {tokavskoga: Ljubazno i lukavo privrgne: ». ..«
(E. Kumi~i}, Urota zrinske frankopanska). Leksem privr} se potwrj]en je takojer
dva puta, jednomu Mata \VVodopi}a: ... dase privrgne kzaru-niku s onijem na~inom
kako prije k materi, a drugi put kod Augusta [enoe: Privrgneno li se bosanskomkra
lju, ode nafa slobodna trgovina po Ugarskoj. Korpus ~ine leksemi privri se (dvije
pojavnice), privr‘en (osam pojavnica), privr enik (devetnaest pojavnica) i
privr<enost (dvadeset dvije pojavnica). Me]u primjerima iz XX. stolje}a vi{e
nerma oblika privri, a osim leksema privr en (dvadeset pet pojavnica) i privre
nik (osam pojavnica) pojavijuyje se velikbroj pojavnicaleksermaprivr enost (~etr
deset tri pojavnice). Zanimljivo je da nema nijedne tekstualne potwrde lekse
maprivr enicai privr enstvo.

4. Ra{-Hamba zna~enja hrvatskoga glagola privr} (se)

Prethodna dva poglavija pokazuju da se ve} od najranijih potwrda mogu
pratiti zna~enjske razlike lekserma privri i privrH se. U njihovoj }e se obradi
koristiti Geeraertsovo razlikovanje intencionalnoga i ekstenzionalnoga u se
masiolo{kome vidu zna~enjske strukture (Geeraerts 1997:17—20). Intencional
No se odnosi Nna razli~ite smislove (engl. senses), razli~ita zna~enjaiste zna—eny
ske kategorije. Ekstenzionalno se odnosi na razli~ite ~lanove (engl. members)
zna—enjske kategorije koji se ovdje nazivaju ina-icama. Zna~enje je lekserma
privr i konkretno i obilje“it }e se kao |I. smisao. Prototipna se situacija u kojoj se
tg) leksem rabi mo“e opisati pomo}u semanti~kih uloga vr{itelja i predmeta.
WVr{itelj je prototipno osoba. Predmet nema svojstva osobe (vvoljno i narmjerno
djelovanje koje je posljedica “elje da se djelyje) i ~esto je apstraktan. Zailustra
ciju toga smislamogu poslu“iti primjeri: Rie-mudru ... pohvaliti }e i ksebi priver}e
Je (Sir 21,18) ili ne privarzi grieh varh grieha (Sir 5,5; oba iz Ka{i}eva prijevoda
Biblije). \r{itelj u kratkom wvremenu namjerno predmet pomi~e s nekoga pe
~etnoga mjesta naciljno mjesto. Sarma radnja nije moralno obilje“ena. Moralna
obilje“enost u navedenim primjerima proizlazi iz zna~enja leksem2 Mmudaf i

> grijef, a ne iz privri. U nekim je uporabama nagla{en intenzitet wr{iteljeve
sile i brzina kretanja predmeta (poput’ baciti ) i takvo se zna~enje mMmo*“e obi
lje“iti kao ina~icala, npr.: Parune... vlada' se kako zna{, er voda kre{i sad, toli te na ti
krgj kolovrat privr©e... (Mawvro \Vetranovi}, Orfeo). Toje zna~enje starije, poznato
je iz starocrkvenoslavenskoga i (hrvatskoga) crkvenoslavenskoga. Ina~icase la
redovito pojavijuje u {tokavskome, ali je prisutna i u druga dva narjeja. U
ostalim je uporabama nagla{ena ~injenica da se predmet nalazi na novome
miestu (poput dodeti« ) j takvo se zna~enje Mo*e obilje<iti kao ina~ica Ib, Npr.:
I{tite dakle parvo kraljestvo Bo“je i pravdu njegovu: i ovasvabiti }e priver-“enavama (Mt
6,33 u Ka{i}ewvu prijevodu Biblije).
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Oblik je privri se u zna~enju apstraktniji i obilje“it }e se kao Il. smisao.
Prototipna situacija u kojoj }e se uporabiti tagj lekserm mo“e se opisati pomo}u
sermanti~kih uloga iskusitelja, koji je naj~e{}e istodobno i wr{itelj, te stimulusa,
koji je istodobno naj~e{}e i korisnik. U primjerima koji pote~u iz vrermena od
sredine XIX. stolje}a do sredine XX. stolje}a stimulus je ngj~e{}e osoba, a u
primjerima s kraja XX. stolje}a do danas stimulus je ~e{}e apstraktan (npr.
ideja). U objerma se ulogama prototipno nalaze osobe. Stimulus u iskusitelju
izaziva pozitivne osje}aje, a odnos iskusitelja i stimulusa jest moralno
obilje“en i dugotrgjan. U nekim se primjerima nagla{ava odnos wvr{itelja i
korisnika, dakle iskusiteljeva djelovanja u korist stimulusa, i takvo se zna~enje
mo“e obilje“iti kao ina~ical Ibls, npr.: Na Umbertovom licu ove rije~i ostavi{e vidljiv
trag, te on poku{a nef{to re} o svojgj privr-enosti, ali prestade u ~asu kad je gospodar
po—~eo razmotavati smotuljak. (Igor [tiks, Dvorac u Romagni), Znase dasam... poka
zao mMnNogo puta svoju nepokolebljivu privr<enost sretno i slavno viadaju}oj kul Habs
burgovaca (\jenceslav Novak, Posljednji Stipan~i}). Utoj ina~ici smisao privri se
pripada u prvomredu politi~komu leksiku. Uz ina~icu llb pojavijuje se i ina~ica
llcm ~ije se izdvajanje u okviru Il. smisla zasniva na razlici u tipi~nim nosite
ljima sermanti~kih uloga koji se u odre Jenoj izvanjezi~Noj situaciji pojavijuju.
U ina-ici su llb tipi-ni nositelji semanti~kih uloga dva pripadnika dru{tve
ne politi~ke hijerarhije u kojoj je obavezno jedan vi{i, adrugi ni“i, jedan pru“a
za{titu i sigurnost, a drugi ih u“iva. U ina~ici su llc nositelji osobe u bliskom
rodbinskomi ili ljubavnom odnosu pa je zbog toga ta ina~ica osje}ajima oboje
nija nego ina—~ica llb. Primjeri su takve uporabe sljede}i: Njegovi sinovi bijahu
vr{njaci Alijini i zato mu je starac upravo o~inskom ljubaviju privr<en bio... (Josip
Eugen Tomi}, Zmaj od Bosne), 1 njegovoj naklonosti i privr<enosti prema Jelici sve su
vife raslakrila... (Branimir Wiesner Livadi}, GospolaJelica). U oba se smisla (I. i
11.) tako mogu razlikovati po dvije ina~ice. Temeljni je odnos dvaju smislova
odre |en metaforizacijomina—~ice Ib koja posljeduje pojavikomina~ice llb. Taje
metaforizacija djelomi~no i formalizirana: prvi je smisao vezan uz leksem
privri, a drugi uz leksem privr} se. Rje~ci se u obliku privri se ne mo“e se prA
dru“iti zna~enje akuzativa povratne zarmjenice se, pa se dakle ne radi o pe
wvratnomaglagolu, jer se to se tu odnosi Na subjekt, a Nne na objekt. e

Kognitivni se pogled na metaforizaciju zasniva na Lakoffovu i Johnsonowvu
(1980) odrelenju procesa metaforizacije kao procesa povezivanja domena
(dijelova znanja o svijetu) od kojih je jedna obi~no konkretnija, a druga ap
straktnija (Lakoff—Johnson 1980). Smjer povezivanja ide od konkretnije de
mene, koja se zbog toga naziva izvornom, do apstraktnije, koja se zbog toga
naziva ciljnom. | ovdje }e koristiti Geeraertsov uvid (potaknut radom S. Dika)

** Oznaka Ilb, a ne lla, odabrana je da se naglasi veza s ina~icom Ib, kako }e se

pokazati poslije.
* Orje~ci sei njezinimzna~enjimav. Mihaljevi} (U tisku).
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da je metaforizacija induktivna pojava, {to zna~i da je vezana uz jedan dio
zna—~enjske strukture, a Nne NU“No uz ~itavu zna~enj sku strukturu kategorije (V.
Geeraerts 1997: 68— 83). Pomo}u vezivanjadomenamo“e se objasniti u~emu se
sastoji metaforizacija koja povezuje ina—~ice Ibi lIb. Izvorna domena prostora u
Ib postaje domenom psihi~koga “ivota u llb. Metaforizacija se u toj domeni
odnosi na premetanje vanjskoga, konkretnoga prostora koji je pretpostavijen
u Ib u ~ovjekov unutarnji, psihi~ki prostor stavova, osje}aja, dono{enja
odlukau llb. Izvorna domena pomicanja entiteta kroz prostor iz |b preme}e se
u dinamiku odnosa osobe s entitetom u okolini kako ga ~ovjek procesuira
kroz svoj unutarnji, psihi~ki “ivotu llb. Naslici 1. prikazanje odnos domena lb
i llb.

privré{' | t; privrci sg o}

I. smisao ( II. smisao (

DINAMI KA

ODNOSA
S DRUGIM

Slika 1. Odnos domenau metaforizaciji kojapowvezuje l. i Il. smisao glagola
privrt (se) odnosno ina-~ice Ibi llb.

Nini se da metaforizacija koja povezuje Ibi llb glagola privr}i (se) nije zahva
tila sva tri hrvatska narje~a podjednako. U kaj kavskome je ona potvr Jena, {to
se mo“e vidjeti i Nna shemi 1, koja prikazuje prisutnost razli~-itih ina~ica i smi
slova u idiomima hrvatskoga jezika kroz povijest. U jugoisto~-nome hrvat
skome jezi~nome prostoru za Nju nerma potwrde, Ne pojavijyje se glagol privrH
se. U standardnome se hrvatskome idionmu glagol privr}i i njegove izvedenice
te uz Njegavvezan |. smisao pojavijuje vrlo sporadi~no, a u NgNnovijimse tekste
vima vi{e uop}e ne pojavijuje. U standardnome se idiomu rijetko pojavijuje
glagol privri se, dok su pridjev privr‘en u ll. smislu i njegove izvedenice ~e{}e.
Zanimljivo je primijetiti da je metaforizacija analogna ovdje prikazanoj za
privri (se) na jugoisto~-nome hrvatskome jezi~Nome prostoru vezana uz sine
nimni glagol prilo“iti (se), {to pokazuje DellaBellinrje-nikte zna~enjapode) i)
u AR zaglagol prilo“iti, atrag se iste metaforizacije nalazi i u hrvatskome crkve
noslavenskome (v. bilj. 10).
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Shema 1. Potwr]ena prisutnost razli~itih ina~ica i smislova u idiomima
hrvatskoga jezika kroz povijest.

5. Tuma~enje leksikografskih nalaza, primjera uporabe i
predlo“ene ra{-Hdambe zna~enja

Nalazi iz je~—nika hrvatskogajezika, primjeri iz tekstovate ra{-lambazna-e
nja zajedno daju slo“enu sliku iz koje je te{ko o-~itati tijek powvijesti lekserma
privri (se) / privrgnuti (se) / privrgavati (se), privr<en, privr enik, privr<enica, pr
vrenica, privr<enost, privr<enstvo, privr<enje. Klju~-no je pitanje kako etimolo{ki,
tvorbeno i zna~enjski tuma~iti leksem privr<en u Il. smislu. U rje-nicima se
hrvatskoga od XIX. stolje}a on pojavijuje odre Jen kao pridjevi po~etni oblikza
razli~ite izvedenice u Il. smislu (privr enik, privr<enica, privr<enost), iako se gla
gol privri se, od ~jega bi se (poprijedjevjenoga) oblika glagolskoga pridjeva
trpnoga privr“en navedeni leksemi tako]er mogli izvoditi, pojavijuje u kg
kavskimrje~-nicimau ll. smislujo{ u XVIl. i XV111. stolje}u. Oblikprivr<enull.
smislu ili a) pripada posu]enicama iz ruskoga € rus.Priver ennyi prier
en ), ili je b) glagolski pridjev trpni hrvatskoga glagola privri se koji je pre
obrazbom postao i pridjevom, ili ¢) povijest toga oblika u hrvatskome ima ele
mente obiju tinh mogu}nosti.

Za mogu}nost a) odlu~uju se AR I HER. Mo“e se pretpostaviti daje leksem
u hrvatski iz ruskoga stigao preko srpskoga jer je nagjstarija potwrda za izve
denicu privreenik iz 1849. (u korpusu za Dopune AR u), dok se privr©en s izve
denicama u srpskome pojavijuje barem od 1830 ih. Mareti} govori da je to
upravo vrijeme naj~e{}ega posul]ivanja iz ruskoga te isti~e i poticaje za izbor
ba{ togajezika:
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Lako je razumeti, za{to su u prvoj polovini XIX. veka srpski i hrvatski
knji“evnici punim pregr{tima uzimali re—~i iz ruskih re-nika: ruski je na
rod me Ju svima slavenskim narodima najvel, njegova je knji“ewvnost
me Ju slavenskima najve}a, njegov je jezik bogatiji od drugih slaven
skih, (...). Nije dakle ~udo, {to su Srbi i Hrnvati dr“e} sebe za manjui sla
biju slavensku bra}u tra“ili u knji “evnim potrebama pomo}i u vel}ega i
ja—egabrata. (Mareti} 1924:5Q0\1).

Tu mogu}nost podr©ava i ~injenica da se Il. smisao uz leksem privr<en
obilno pojavijuyje tek nakon polovice XIX. stolje}a, aruski je uz ~e{ki u to vrije
me jedan od najpo“eljnijih jezika izvora za posu|ivanje u hrvatskome (i srp
skome). YU prilog posul]ivanju govore i prilike razbuktaloga politi~koga “i
vota sredine XIX. stolje}a te proces standardizacije hrvatskoga jezika, kojimse
poku{ava zadovoljiti velik broj razli~itih potreba komunikacije u javnome “i
votu. VVa“naje sastavnicajavnoga “ivota politika, aleksemi privr<en, privr<enik,
privrenica, privr<enosti u ruskorme '’ i u hrvatskome u prvome redu pripadaju
upravo politi~komu rje-niku. Ako je rije~ privren u Il. smislu posuljenica iz
ruskoga, povijest bi se toga lekserma i njegovih izvedenica mogla iznijeti kako
slijedi: U ruskore je opisni pridjevPriver ®BNNyY1 nastao popridjevijenjem
glagolskoga pridjeva trpnoga glagolaPriverza@(sd) | koji glasi Priver en
Opisni je pridjev privr<en zajedno sa svojim izvedenicarma u srpski stigao ngj
kasnije do 1830., otkada potje~u najstariji (srpski) primjeri iz AR a. Ubrzo je
pridjevprivr<ensizvedenicamaiz srpskoga stigao u hrvatski: prve su potvrde u
Danici iz 1849.: za izvedenicu privr enik. Hrvatskomu je [ulek priskrbio i
novotvorenicu privr<enstvo. Glagolski je pridjev trpni hrvatskoga glagola
privri, koji glasi privr<en, homofon i homograf iz ruskoga posujenoga i fone
lo{ki adaptiranoga opisnoga pridjeva privr<en. Ti oblici nisu i homonimi jer ne
pripadaju istoj wrsti rije~i. Rije~privr en koja je posul]enica iz ruskoga pridjev
je, arije~ privr<en koja je glagolski pridjev trpni, glagolski je oblik. Leksike
grafski, uz natuknicu privr<en treba bilje“iti samo podatke vezane uz pe
su]enicu iz ruskoga kojaje pridjev jer podaci vezani uz glagolski pridjev trpni
treba davati uz natuknicu privri, kako je i u~injeno u re~nicima objavijenima
od XIX. stolje}a.

U prilog mogu}nosti b) govore podaci iz Habdeli}eva, Jambre{i}eva, Della
Bellinate Broz— Ivvekovi}evai Bene{i}evarje-nikao leksemuprivr} se i njegovu
I1. smislu. Osimtih leksikografskih potwrda, tu su i dvije potwvrde iz XVI1I. ste

! Brojni se primjeri posulivanja iz ruskogai ~e{koga nalaze u Mareti} 1892.

1 Me Ju primjerima iz rje-nika ruske akademije znanosti Sllovari rneskago &yvia
1959) svi su prirrjeri leksema osnowvePr ierg- zna~enjskoj ina-ici Ilb osimjednoga u
natukniciPriver BNNYT | kqji je blizak ina~ici llcl A iskrenre 1tbil hama R to-

vi-a (.)Ssweeistorony han R@ovi-okzywal ua enie K noimletami srie—
o byl ko nTe priver en s Rugkin, Pvesd Belkimn
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lje}a, koje svjedo~e da se u kaj kavvskome Naj poslije do druge polovice toga ste
lje}a dogodila metaforizacija zna~enja lekserma privr}. Pojavak u Della Bellinu
rje~-niku Mo“da zna~i da se isti proces dogodio i na jugoisto~-nom hrvatskom
jezi-nomprostoru. U doba bujanja politi~koga “ivota u prnvoj polovici XIX. ste
lje}aglagolski je pridjev trpni privr<en u Il. smislu mogao postati tvvorbeno ple
dan. Popridjevijeni je oblik glagolskoga pridjeva trpnoga mogao sa sobom
donijeti modifikaciju u zna~enju. Glagolsko bi zna~enje leksema privrH se

» pridru“iti se (komu), pristati uz (koge) tako dobilo kakvo}u stalnoga svojstva
osobe Nna koju se pridjev odnosi: ongj koji se pridru“io sada bi imao svojstvo
odanosti, jernosti, odnosno bio bi odan, \jeran onomu kojemu se pridru“io.
Leksemi privr-enik, privr<enica, privr<enost, privr<enstvo posve odgovaraju pra
vilima tvorbe kojima bi mogao biti podvrgnut pridjev privr<en. Ako je ta me
gu}inost tona, leksikograf bi u rje~-ni~kome ~lanku za privr<en u gramati—koj
obradi trebao spormenuti twvorbenu vezu glagola privrH se i pridjeva privren te
metaforizaciju nazna-~iti i u obradi zna~enja. Osimu Broz— lIvvekovi}evu rje~ni
ku, takwvu se pristupu ne nalazi traga u rje~nicima objavijenima od XIX. stolje}a
naovamo.

Razlaganja mogu}nosti a) i b) u nekim su dijelovima uvjerljivija, a u dru
gima manje uvjerljiva, pa svakako treba razmotriti mogu}nost c), prerma kojoj
povijest leksema o kojima govorimo sadri neke sastavnice mogu}nosti a) i
neke sastavnice mogu}nosti b). Do XIX. stolje}a situacijaje u hrvatskome pr
li-no jasna. Najkasnije do druge polovice XV1I. stolje}a zna~enjska se struk
tura glagola privr} u kaj kavskome uslo“nila: pored |. smisla glagol je dobio i
metafori—ki, Il. smisao. Taje promjena djelomi~no i formalizirana uvoenjem
rje~ce se u osnovni oblik glagola. Tako se u kajkavskome zna~enjski i oblikom
razlikuju privri (1. smisao) i privri se (I1. smisao). Daje uXIX. stolje}u u proces
standardizacije hrvatskoga jezika u{ao kajkavski, ova bi se metaforizacijavje
rojatno odrazila i na tvorbu: po svoj bi prilici nastale razli~ite izvedenice, a
me Ju Njima i one pomo}u plodnih sufiksa ik ica- ost- stvo. Takve izvedeni
ce, ako su i postojale, za sada nisu potwr Jene. U proces je standardizacije u{ao
ijekavske jekavski novo{tokavski idiom, {to za hrvatsku osnowvu privrg u lIl.
smislu razvijenome u kajkavskome ima dvije posljedice. Prva je da se obe
sna“uje daljnji razvoj i mno“enje oblika te osnove u Il. smislujer on ponajprije
pripada politi~komu leksiku, ajavni se “ivot sada odvija na novo{tokavskome.
Druga je da razvoj zna~enjskih struktura u kaj kavskoj osnovi privrg lako biva
previl]en i u leksikografskim djelima jer se i oni sada pi{u standardiziranim
novo{tokavskim idiomom i za tgj idiom. Postojala je mogu}nost da se glagol
privri se posudi u standardizirani idiom, kao neki drugi kaj kavski leksemi (kao
npr. kukac, ladanje). Ipak, ~ini se da se to nije dogodilo, ve} daje u standardiz
rani idiom sredinom XIX. stolje}a, \jerojatno preko srpskoga, posujena sku
pina leksema ruske osnovePrMVerz- 1y su posudbu mogle poduprrijeti dvije
~injenice. Jedna je ve} spomenuta vrlo prihvalena praksa posulivanja iz rus
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koga u to vrijeme, a druga je homofonost i homografnost fonolo{ki adaptira
nih posuj]enica s ovjerenim, ali nepotvr Jenim hrvatskim leksemima izvede
nima iz osnove privrg u srodnome zna—enju, zbog ~ega su izvorni govornici te
posu | enice mogli prihvatiti ba{ kao daje rije~ o izvedenicarma doma}e osnove.

Nakon podrobnijega izno{enja triju pretpostavijenih mogu}nosti ~ini se da
su u mogu}nosti ¢) tuma~enja povijesti leksema o kojima je rije~ Najobu
hwvatnije uklopljeni leksikografski nalazi, tekstualne potwrde uporabe lekserma
i predlo“ena ra{-lamba zna~enja. Tim se tuma~enjem isklju~uje mogu}nost
opisa pomo}u pojma semanti~koga posuivanja, pojavi pridru“ivanja novoga
zna~enja doma}oj rije~i pod utjecajem strane rije~ (v. Muhvi} Dimanovski
1992:155), ~emu slu~agj nalikuje. Bitna je razlika u tome {to nema potvr jenih
lekserma privr<en, privrenik, privr<enica, privr<enost u I. smislu koji bi od ana
lognih ruskih lekserma primili 1. smisao. Slu~-gj se ne Mo“e opisati Ni seman
ti~kom poligenezomyjer se zna~enje prvi put razvilo u autohtonoj osnovi, dok
je drugi put posujeno. Tg je slu—gj po formalnim svojstvima djelomi~no pe
Klapa s pu~kim etimologiziranjem po tome {to se strani leksem neutemeljeno
dovodi u tvorbenu vezu s nekimdoma}imleksemomna koji nalikuje, no bitno
se razlikuje i od pu—ke etimologije: prilago]eni je oblik posuljenih leksema
suobli~an ovjerenim hrvatskim leksemima. Slu—aj nije prihvatljivvo opisati ni
kao leksi~ko posulivanje bez osvrta na razvoj zna~enja u domajo] osnovi
privrg . Time se zanemaruyje ~injenica da se u hrvatskome Il. smisao u osnovi
privrg pojavio prije posu livanjaleksema ruske osnovePr erz- paizvidai{-e
zava utjecaj homofonosti i homografnosti te srodnosti zna~enja Nna naturaliza
ciju posu | enih leksema ruske osnove.

Na kraju se mo“e predlo“iti jedno leksikografsko rje{enje ovdje opisanoga
slu~gja: odnosa hrvatske osnove privrg , posulenica iz ruskoga osnowvepri-
VBIrZ- j zna—enja pristati uz koga, pridru“iti se kom odnosnad odan, \jerar
koje je leksikografski zanemareno u hrvatskoj osnovi, a zabilje“eno u obradi
ruskih posuj]enica. Povijest bi se toga odnosa mogla iznijeti u obliku nape
mene’” uz leksemn privri se koji mo*“e biti natuknica ili se mo*“e obraditi pod
Nnatuknicomprivri, ovisno o koncepciji rje~nika. Koliko bi pojedinosti u takwvu
napomenu u{lo, ovisi o tipu i opsegu rje-nika. Ipak, u Njoj bi barem trebalo
stgjati da je privri se sa zna~enjem pridru“iti se (komu), pristati uz (kogs) u
hrvatskome postojao baremod sredine XV1I. stolje}ai baremdo sredine X\V1I1.
stolje}a unutar kajkavskoga narje~ja. Ipak, rije~privr<en, koja u standardnome
hrvatskome danas zna—” odan, Vjeraf, te izvedenice privr enik, privr enica,
privr<enocst, posujene su iz ruskoga polovicomXIX. stolje}a, a nisu izvedene iz
hrvatskoga privri se. Takvabi napomena dovela u suglasje intuiciju izvornoga
govornika hrvatskogdga jezika o etimolo{koj, zna~enjskoj i tvorbenoj srodnosti

19

Zahvwvaljujemdr. Branki Tafri natom prijedliogu.
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leksema privri (se) i privr en te njihovimizvedenicama sa zna~enjskomi etime
lo{kom odrednicom, i to na osnovi podataka iz povijesti hrvatskoga jezika i
sermanti~ke ra{~lambe.

V1. Zaklju~ak

U slu~aju opisanu ovdje kognitivna, prototipna teorija pokazuje se koris
Nnim dodatkom u obradi jednoga leksikolo{ki te“ega mjesta. Sermanti—ka je
dijakronijska ra{~lamba provedena po principima kognitivne, prototipne tee
rije potwrdila da se intuitivni zaklju~ak izvornih govornika o tome da se pridjev
privr‘en uzna-enju odan, Vjerar izvodi iz hrvatskoga glagolaprivr} se zasniva
Nna zna~enjskoj strukturi toga glagola kojaje i potwr |enau povijesti hrvatskoga
jezika, u okviru kajkavskoga narjeja ngjmanje od sredine XVI1Il. do sredine
XV1I1. stolje}a.

Zna~enje korpusa za odre |enje zna~enjai etimologije u rje~ni~kome ~lanku
osobito se dobro vidi na primjeru AR a i korpusu RHKKJ a. U AR u kaj kavski
je gotovo posve zanermaren, pane ~udi dasu ll. smisaoi oblikprivri se unjermu
zabilje“eni samo rubno. S obzirom na to da AR obujmom i iscrpno{}u u me
Juvremenu nije nadma{en nijednim drugim rj e~-nikom hrvatskoga jezika, on
je bio va“no upori{te za izradu svakoga sljede}ega rje—nika hrvatskoga jezika,
osobito u pogledu primjera iz povijesti hrvatskoga jezika. Tako se lako moglo
dogoditi daje metaforizacija u osnovi privrg promaklai leksikografima koji su
izra]ivali HERI1 ostale suvremene rje~-nike hrvatskogajezika. Ipak, zanimljivo
je da ni me]u primjerima koji su u korpusu za RHKKI pripravijeni za izradu
rje-ni~koga ~lanka uz natuknicu privre—, koja je jedina osnove privreg u tom
korpusu, nema ni jednoga primjera ~ije bi zna~enje bilo srodno Il. smislu.
Zbog toga se mo“e pretpostaviti da bi ono bilo propu{tenoi utome rje~-niku, u
kojembi se naj prije o~ekivalo da bude zabilje“eno.

Taj slu~gj potvr |uyje potrebu uno{enja Nnapomene uz neke rje~-ni—ke -lanke.
Time se povel}ava uporabna i obavijesna vrijednost leksikografskoga djela pa
ono adekvatnije odgovara svojoj priru—ni~koj naravi. Primjerom opisanim u
~lanku doti~e se i pitanje utjecaja doma}ih leksema na naturalizaciju postl
] enica s kojima su u isprepletenim specifi~-nim odnosima, ovdje homografije,
homofonije, homonimije i srodnosti zna~enja, ali ta tema zahtijeva posebnu
obradu.
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Zbirka hrvatskih knji“evnih djela na .

AN exanmple of lexicographically neglected metaphorization

Summary

By exhaustive lexicographic and cognitive sermantic analysis of the lexemes
privri (se), privr<en and their derivatives, the author shows that cognitive seman
tic analysis can help in lexicographic analysis. Collaboration is especially wel
come when the history of the lexeme(s) is complex, as is the case with the analy
zed lexemes. The lexemes and the entries analysis also illustrates the crucial
importance of the selection of the corpus for defining the meaning, both in lexd
cography and semantics.

Klju~ne rije~i: kognitivna semantika, obrada natuknice, metaforizacija
Key words: cognitive sermantics, entry analysis, metaphorization
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