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PRIKAZL KNIIGA

Josip Lisac, Hrvatska dijalektogija 1. Hrvatski dijalekti i govori
{tokavskog narjeja i hrvatski govori torla~kog narjeja. Zagreb :
Golden marketing— Tehni—ka knjiga, 2003. 167 str.

Ovaj bismo prikaz mogli zapo-~eti ~u]enjem {to prva monografija na hrvat
skom jeziku o {tokavskom narje~ju izlazi istorm 2003. godine iako je i sam
hrvatski standardni jezik zasnovan na {tokavskomdijalektu. No to ne bi bilou
redu prema autoru ove, ipak izi{le knjige, jer to doista nije njegova krivica,
dapa~e, onje tu pogre{ku kona-no ispravio, ai s obziromna op}enito stanje u
hrvatskom jezikosloviju, kasnu se izlasku prve hrvatske monografije o {te
kavskom narje~ju zapravo i nije ~uditi. S obzirom na to da nam nedostaje ve
liki moderan vi{esve{~ani rje-nik standardnoga jezika s potwrdama iz pisaca
(no takov se rje—nik, na sre}u, ipak radi), s obzirom na to da nam nedostaje
veliki moderan etimolo{ki rje-nik hrvatskoga jezika, s obzirom na to da nam
nedostaje povijesna gramatika hrvatskoga jezika— ne treba se ~uditi {to de
sada nismo imali monografije o {tokavskom narje~ju. Tim vi{e treba pozdra
viti objavijivanje ove knjige. Podsjetimo se, dosada je jedina monografija o
{tokavskomnarje~ju iz hrvatskoga perabila ona Re{etarovaiz 1907. godine, no
taje bila na njema~komjeziku (u me Juvremenuje i srpski jezikoslov Pavie Ivi}
1956. objavio svoju knjigu o {tokavskom narje~u). Za ~akavsko i kajkavsko
narje~e imamo suvremenije monografije, Mogu{ 1977 (dodu{e samo fonole
gija) i Lon~ari} 1996.

Onvsaj je sa“eti prikaz {tokavskoga narje~a samo prva knjiga najavijene bu
du}e gelovite hrvatske dijalektologije, kojoj }e Josip Lisac uskoro, nadajmo
se, pridodati i drugu i tre}ju knjigu, u kojima }e se obralivati kajkawvski i
~akawvski, te }e na kraju sve tri knjige biti objedinjene kao cjelovito djelo u jed
nomsvesku. Kako sampisac u proslovu najavijuje, gelovitormu }e se djelu prA
dodati i neophodna uvodna poglavija, koja }e tako bitno pobolj{ati i nadopui
niti cijelo djelo.

Djelo po~-inje kratkom, ali preciznom odredbom granica prostiranja {te
kav{tine, zatimje dana napomena o prostiranju {tokav{tine u predmigracijsko
doba te osnovne zna—ajke {tokavskoga narje§a na svim jezi-nim razinama
(vokalizam, konsonantizam, prozodija, morfologija, sintaksa i leksik). Nlakon
toga dolaze na red Kiriteriji klasifikacije {tokavskoga narje~jai zatim se prelazi
Nna obradu pojedinih {tokavskih dijalekata— slavonskoga, zapadnoga ikav
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koga, isto-nobosanskoga, isto~-nohercegova—koga, zetskoga, {umadijske vgj
vo]anskoga i kosovske resavskoga; {tokavske viahijske oaze u Gradi{}u, i na
kraju je zasebno obrajeno torla~ko narje—je. Iza svake cjeline dolazi i vi{e ili
manje iscrpan popis literature. Kako sam pisac veli u predgovoru, te“i{te je,
{toje i prema samom naslovu knjige jasno, na hrvatskim {tokavskim dijalekti
ma, odnosno onim dijalektima i govorima {tokavskoga koji govore Hrvati.
Tormu se u na~elu Ne mMo*e ni{ta zarmjeriti iako ne bi bilo lo{e da se i dijelovi o
{tokavskim dijalektima kojima govore drugi narodi za ¢jelovito izdanje ipak
pro{ire, jer kao {to i Lisac veli, i njihov je opis neophodan za razumijevanje
ostalih {tokavskih dijalekata, kao {toje primmjerice za opis kaj kavskoga narjeja
neophodan i barem djelomi~an opis slovenskih narjeqja (i naravno ostalih
narje~a srednjoju“noslavenskoga dijasistenma). Tako je i u okviru onih {te
kawvskih dijalekata kojima u na~elu govore nehrvati prednost dana onimgove
rima tih dijalekata kojima ipak govore Hrvati— npr. bokeljskom u okviru zet
ske ju“nosand“a—koga dijalekta, govoru Janjeva i Kara{eva u okviru torla—
koga narjeqa, govoru Reka{a u Rumunjskoj u okviru kosovske resavskoga
dijalektaitd.

Knjizi je pridodano i {est jako korisnih dijalektolo{kih zemljovida.

Valja napomenuti da je svaki od dijalekata i zorno ilustriran primjerima
zapisana govora pojedinih govora doti~noga dijalekta.

Pi{~eva je “elja, kako napominje, bila »srejeno i sa“eto iznijeti osnovne
~injenice o hrvatsko] dijalektologiji« (9), {to se vidi i u samom stilu knjige,
jednostavno pisane, bez ijedne fusnote— i Mo“emo re}i daje u tome i uspio.
Knjiga kao sa“et prikaz {tokavskoga narje~ja jako dobro funkcionirai, kako se
pisac, kao {to sam napominje, klonio spornih pitanja, ne mo“e joj se ni{tabHx
No zarrjeriti i nesumMnjivo je da }e biti od veliki koristi svima koji se zanimaju
za hrvatsku dijalektologiju, a posebno studentima kroatistike. Ipak, u ovom
Yenmo se prikazu kriti—ki osvrnuti Na Nnekoliko sitnica koje ipak nimalo ne na
ru{avaju vrijednost cjeline ovoga djela.

Na str. 21 autor veli »v se nerijetko pona{a kao zvu~ni parnjak suglasniku
. lako doista ima {tokavskih govora u kojima se v ostvaruje frikativno, u
dosta njih, pa i u standardnom jeziku, ipak nije tako, {to se odmah vidi po
tome {to se u {tokavskom ka“e ovca i novci, a ne ofta i nofti (usporedi Npr. zupci
za odnos p : b). Fonemje A/ u {tokavskom redovno sonant, dakle nije zvu-ni
parn ak bezvu-nomu frikativu /f/. Tuje {tokavski izgovor konservativniji nego
ongj u velini slavenskih jezika (primjerice ruskomi ili poljskom, kod nas kaj
kavskom). Praslavenski je jo{ imao dvousneno *w koje je u ve}ini slavenskih
jezika dalo frikativno A/ (kao i {to je u njema~kom staro AN/ postalo frikativno,
a u engleskomje ostalo dvousneni Kliznik, usp. npr. njema~ki i engleski izge
vor rije~i warm), ali je u {tokavskomta prormmjenazaustavijena u me jufazi paA/
vi{e nije dvousneni kliznik, ali je jo{ uvijek sonant (nema trenja), a dvousneni
je izgovor ostao alofonskimispred/o/ i /W/, npr. urije~imakao vukili vol, gdje se
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M izgovara u spontanu govoru kad VW | Kako je upravo takov izgovor tipi~an
za {tokawvski, to je ono {to je trebalo biti istaknuto u potpoglaviju o osnovnim
zna—~aj kama {tokavskoga konsonantizma.

Na str. 22 autor u potpoglaviju Prozodija u poglaviju Osnovne zna—aj ke {te
kavskoga narje~a pi{e: »U novije doba jasan je odnos praslavenskoga dugosi
laznog akcentai metatonijskoga akuta. Taj metatonijski akut nije nastao skaka
njemakcenta na prethodni vokal, nego je do{lo do prormjene intonacije u istom
slogu. Dakle, akut je u hrvatskomjeziku dijelompraslavenskaba{tina, dijelom
dolazi i u drugim kategorijarma. Recimo, u primjerima kao stra“aili su{fa akut je
praslavenska ba{tina, ali naknadno dolazi i u primjerima kao put (nakon otpa
danja nagla{enog poluglasa na kraju rije~) i starci (du“enjem vokala ispred
sonanta).«. — U tom odlomku ima vi{e toga neto-na. Neoakut (novi akut,
»~akavski« akut), koji Lisac naziva metatonijskim akutom, nipo{to nije nastao
promjenom intonacije u istomslogu, ve} upravo skakanjem naglaska na pret
hodni slog u op}eslavenskom (koji on naziva praslavenskim) ! Neoakut nasta
je u op}eslavenskom na nekoliko na~ina, od kojih nisu svi potpuno jasni, ali je
jasno daje u svima posrijedi upravo pomicanje naglaska na prethodni slog (iz
raznih razloga). Novi se akut, osim {to nastaje pomicanjem naglaska na pret
hodni slog s oslabljeloga poluglasa kao u *pod = *pok = put ili kletva prema
*klek v <= *kled v , javija u jo{ tri kategorije: u prezentu naglasne paradigme b
kao ve“ef, u odre |enim pridjevima naglasne paradigme b kao mudri i urednim
brojevima kao peti te u imenicama tipa su{a koje imaju neki palatal u zadnjem
slogu osnove. Ne mo“emo ulaziti u razloge za{to do pomaka naglaska dolazi
(zato v. Kapovi} 2003), ali je sasma sigurno da je u svimtimslu—ajevima doista
posrijedi pomak naglaska, a ne nikakova metatonija. Tako]er, Lisacje u pravu
kada veli da je neoakut u primjerinma kao stra“a i su{a praslavenska (zapravo
opleslavenska) ba{tina, ali nipo{to nije kada twrdi da on »naknadno dolazi« u
primjerima kao {to su put i starci. Primjere smo kao put ve} objasnili, nema
sunmnje da je i to naslje]e iz op}eslavenskoga *pat (LBP sloversk peot, ~e{ki
pout), aprimjer se kao starci ne mo“e nikako povezivati s primjerima kao put. U
primjeru se starci u op}eslavenskom nalazio stari akut *stdé ci (kao i u *stidw =~
star), {to se u hrvatskomodrazilo o~ekivano kao starci. Toje najstariji {tokavski
i ~akavski oblik posvjedo~-en u Vrbniku za ~akavski, a u isto~-nobosanskom
dijalektu u {tokavskom (kako sam Lisac govori na str. 83). U novo{tokavskom
u polo“gu VRE (samoglas—sonant—suglas) nalazimo  (starci), a u ~akav
skom uglavnom (starci). U Posavini se u staro{tokavskim govorima (koji jo{

! Ovdje valja terminolo{ki razjasniti da praslavenskim smatramo jedinstveni sla
venski jezik oko 600. godine iz kojega se mogu izvesti svi slavenski jezici, a op}esla
venskim nazivanmo jezik izme]u 7 i 11. stolje}a (Holzer 1995) u kojem je jo{ bilo je
zi-nih promjena zajedni~kih svim slavenskim jezicima (usporedno s nezajedni~kim
promjenama). Nakon 11. stolje}a vi{e nema promjena koje bi obuhvatile sve slaven
ske jezike.
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razlikuju 1 ) utom polo“gju tako]er nalazi , a u Podravini (s kojom se
podudarajui dvaselau Posavini). Dakle jasnoje daje starohrvatski upravo ob

lik starci (o~uvan u isto-nobosanskom), a da se je poslije, razli~ito u razli~-itim
govorima/dijalektima, taj mogao otegnuti iliu iliu (v. Kapovi} uskoro). Da
je u glavnini {tokavskoga duljenje ispred sonanta u zatvorenom slogu dalo
upravo , vidi se po primjerima koje Lisac navodi na sljede}oj strani iz nekih
govora: opanki, ali deveti < opanki : deveti. Tu je posrijedi puno Mmlaja pojava i
ona se nikako ne mMo“e swrstavati u »nNaknNnadne« s puno ranijom (op}eslaven

skom) pojavom u primjerimakao put. Jedini na~-inna koji nNastaje naknadno
(osimanalogije) jest stezanjem kao svojéga™ svoga.

Na str. 27 autor pravilno veli da se u hrvatskimtipovima {tokav{tine naglas
ne alternacije ~uvaju bolje nego u ostalim tipovima. Tu se misli (iako to nije
izrijekom re~eno) Nna pomi~nNost naglaska u glagola, pridjevai imenica naglas
ne paradigme ¢, npr. mlad—mlada—mlado, dac—dala—dalo, slu~aj— uslu§gu, D
jd. glavi — L jd. glavi itd. Newvolja je samo u tome {to jedan od navedenih pH
mjera nije ba{ najsretniji: »Npr. Stepan I\{i} u Slavoniji je bilje“io L jd. na
kaménu, Slobodan Remeti} u [umadiji na ME+kovom kamenu«. Primjer nije pe
sve dobar zato {to rije~ kamen pripada naglasnoj paradigmi c (dakle onoj u
kojoj se o~ekuje pomi~an naglasak) samo sekundarno (za to vidi Kapowvi}
uskoro), do~im je izvorno pripadala naglasnoj paradigmi a, koju karakterizira
vezan naglasak. Stoga naglasak kao na kamenu ne mora nu“no biti slu~aj imobi
lizacije staroga pokretnoga naglaska (kao {to to nu“no jest primjer u slu-gju
umjesto o~ekivanoga i starijega u slu-§u), nego posrijedi mo“e biti i ostatak
staroga vezanoga naglaska. Zato bi bolje bilo da je uzet koji drugi primjer
(slu—gj, govor ili sl.) kgji bi bio nedvojben.

Na str. 56, u poglaviju o zapadnom dijalektu, autor wveli: »Dvoslo“na hi
pokoristi~na imena deklinirgju se u zapadnom dijalektu po tipu Péro— Pére,
tako|erAnte— Ante. Minogo rje ]| e dolazi deklinacija kao Ivo— iva, Miillo— Miilg;
tako je npr. u Imotskoj krajini i u Bekiji, ali samo u nekoliko primjera, dok je
uobi~gjena deklinacija Bruno— Brune i sl.«. 2~ udno je da autor ne spominje
~estu mogu}nost razlikovanja (ako nije ujedna~ena) tih dviju vwrsta skionidaba
po naglasku u spomenutim krajevima: tako se sklanja Branko— Branke gdje -
ukazuje Nna pravu odmilicu i vu~e genitiv na e, ali npr. Stanke—Stanka, gdje
govori o tomdaje to obi~no ime, a ne odmilica, a vu~e za sobomgenitivna a.
Tako se mo“e od kraja do kraja razlikovati sklonidba zbog naglaska— ako se
veli Brdno, genitiv }e biti Brune, ako se pak veli Bruno (kao u Splitu), genitiv }e
biti Bruna.

Na str. 99 autor veli za G. jd. {ava (tako pi{e, bit }e zapravo {ava) i Djd. pasu
da su primjeri tzv. jake vokalnosti (kao ~akavski malin), no tu je zapravo pe
srijedi jednostavna analogija prema N jd. {av i pas (pa umjesto {\va i psa dobi
vamo {ava i pasa). To nema veze s jakom vokalno{}u u ~akavskom (i zapad
no{tokavskom).
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Na str. 109 autor veli da su (u Dubrovniku) zanaglasne duljine djelomi~no
skrajene pa navodi primjere molitva, od mene (bit }e ipak valjda od mene) i
krepala, no ovdje je o~ito do{lo do neke zabune jer ni u jednoj od tih rije~i na
mjestima gdje je ozna~ena kra~ina duljine ne treba biti niti je gdje ima.

Na str. 123, kao i na vi{e mjesta drugdje, govori se o dobrom ~uvanju
fonema ¥ Tu je ipak posrijedi pone{to nespretna formulacija jer fonemafu
praslavenskom nije bilo i on poslije u slavenske jezike ulazi uglavnom putem
posu | enica (ako nije kakovom asimilacijorm kao u hrvatskom Gpvati= Gfati ili u
govorima hvéala™ fala) tako da nije mogu}e govoriti o ~uvanju fonemaf(kao {to
se govori primjerice o ~uvanju fonema %), nego prije o uvoenju fonemaFu
ve}oj ili manjo] mjeri u doma}i fonolo{ki sustav ili o njegovu Nneuvo enju (u
onimagovorima u kojima se primjerice ka“e Prane ili \vrane, pratari sl.).

Na str. 128 autor govori da je odraz jata u {umadijske vojvo Janskom dija
lektu uglavnomekavski, ali da prije svega u nastavcima dolaze ikavizmi: meni,
tebi, sebi (D/L jd.); sestri (D/L jd.), po zubi(ma) (L mn.), s ovim (I jd.) itd. Kako
nekoliko redaka ispod autor veli da je tu i dobiveno analogijom, jasno je da
pisac razumije da ovdje zapravo nije posrijedi nikakov ikavski odraz *e~ |,
Nnego da je posrijedi ~ista analogija odnosno previadavanje praslavenske meke
varijante nastavka{ i umjesto e- i(h) umjesto ehi imumjesto em) kao {toje i
uGjd. previadalo e<*enad i< *y (“éne, di{e). S obzirom na to da to nema
nikakove izravne veze s jatom, nedgo je posrijedi ista stvar kao i u navedenom
G jd. ili poslije u pojedinim dijalektima kada primjerice previadava nastavak

-omu l jd. (kdonjom urmjesto konjem prema zubom), nema isto tako nikakova
razloga da se ta pojava zove ikavizmom, kako se to ~esto ~ini u na{oj dijalekte
logiji. lako je autorima sasvimjasno da je tu posrijedi zapravo analogija, a ne
ikavski odraz jata, takovo nespretno izra“avanje mo“e dovesti u zabludu neu
pu}ena ~itatelja paje bolje kloniti ga se.

Na kraju mo“emo samo jo{ jednom zaklju~iti da je knjiga Josipa Lisca hva
levrijedna i jako korisna knjiga i da prigovori koje smo iznijeli nikako ne
naru{avaju vrijednosti ~itava djela. Nladajmo se da na objavijivanje cjelovite
hrvatske dijalektologije ne}emo morati jo{ dugo ~ekati.

Nate Kapovi}
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