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Sazetak

Dubrovnik je od svog postanka do danas svoj razvoj uvijek temeljio na pomorskoj
orijentaciji. Nakon sloma Republike, biljezi znatno zaostajanje u razvoju brodarstva.
U takvim okolnostima tek 1880. Dubrovnik dobiva svoj prvi parobrod, koji donosi
novu nadu i Zelju za ozivljavanjem brodarstva. U za pomorstvo teskim vremenima,
Dubrovcani se okrec¢u svojim sposobnostima i pokusavaju stvoriti novu -
parobrodarsku trgovacku flotu. Svoju priliku za razvoj vide u udruzivanju sitnoga
domaceg kapitala kako bi mogli nabavljati nove ili rabljene trgovacke parobrode.
Vrlo brzo se osnivaju i veca parobrodarska drustva. Parobrodarsko drustvo
»Napried« bilo je jedno od najpoznatijih dubrovackih parobrodarskih drustava.
Poslovalo je s deset trgovackih parobroda duge plovidbe. Unato¢ poslovanju u
teskim povijesnim prilikama, Drustvo je uspjesno djelovalo, ostvarujuéi znatne
materijalne prihode svojim osnivacima. Vodec¢i ljudi u drustvu »Napried« odigrali su
vrlo vaznu ulogu u realizaciji ideje da se spoje najvec¢a dubrovacka parobrodarska
drustva u novo parobrodarsko drustvo, Dubrovacku parobrodarsku plovidbu. Taj
ce se dogadaj smatrati jednim od kljucnih postignuca u dubrova¢ckom pomorstvu
pocetkom dvadesetoga stoljeca.

Summary

From its very beginnings, Dubrovnik has always based its development on a maritime
orientation. After the fall of the Ragusan state, a considerable backwardness was
noted in the development of shipping. Under such circumstances, it was not until
1880. that Dubrovnik received its first steamship, which brought new hope and wish
for the revival of shipping. In difficult times, the Ragusans relied on their own abilities
and attempted to create a new shipping mercantile fleet. They saw their opportunity
in the merger of small domestic capital, with which they could procure merchant
steamships. Before too long, larger steamship companies were formed. ,,Napried” was
one of the most significant steamship companies in Dubrovnik. During its existence,
this company operated ten ocean-going merchant steamships. In spite of the difficult
historical circumstances, this company conducted successful commerce, producing
in the way significant material earnings for its founders. ,Napried” played a leading
role in the realisation of the idea of merging the biggest shipping companies into one
shipping company of Dubrovnik. This event is considered one of the most important
achievements of Dubrovnik shipping industry of the 20th century.

UVOD / Introduction

Sesnaesto stoljece biljezi se kao vrijeme
najvec¢eg procvata Dubrovnika, a time i
dubrovackog pomorstva, kada je tada mala
Dubrovacka Republika bila na vrhuncu
svoje modi.To je bilo vrijeme velicanstvenih
dubrovackih jedrenjaka, koji su trgujuci
cijelim svijetom, donosili svome gradu i
svojim ljudima znatna materijalna dobra i
stjecali velike prijatelje u svijetu.

Medutim gubitak samostalnosti 1808.,
zatim cesti ratni sukobi, nadasve u ranom
19. stoljecu, pa razvoj gusarstva, gubitak

dobrih trgovackih veza s dubrovackim
zaledem, gubitak znacenja Jadrana kao
trgovackog puta, nepostojanje vece
industrijske infrastrukture i adekvatne
zeljeznicke povezanosti te dugotrajna
vjera dubrovackih  brodovlasnika u
drvene jedrenjake - uzrokovali su ubrzanu
stagnaciju  dubrovatkog  brodarstva.
Cinjenica da je prvi dubrovacki parobrod
zaplovio punih 60 godina od pojave prvog
parobroda na Jadranu, najbolje pokazuje
stanje u dubrovackom pomorstvu na
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prekretnici s 19. u 20. stoljece.

Usprkos svim tesko¢ama, Dubrovcani
su 1880. dobili svoj prvi parobrod.’
Potaknuti tim dogadajem, dubrovacki
brodovlasnici okrecu se nabavci parobroda,
te postupno napustaju jedrenjake.
Medutim, razvoj parobrodarstva u
dubrovackom kraju nije iSao Zeljenom
brzinom. Naime, kako su postojeca
dubrovacka brodogradilista radila brodove
samo u drvu, a ne od metala, nove je

"Ivo Peri¢, Dubrovacko pomorstvo u 19.i 20. stoljecu, 126.
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parobrode trebalo nabavljati u stranim
brodogradilistima, ili kupovati postojece
rabljene parobrode. Takav je posao
iziskivao prikupljanje vecih materijalnih
sredstava nego S$to je, primjerice, trebalo
pri gradnji novih jedrenjaka na domacim
navozima. Prvenstveno iz tih razloga u
Dubrovniku se pojavljuje potreba da se
okupi veci broj njegovih gradana koji ce,
ulazu¢i svoja pojedina¢no mala novéana
sredstva, modi financirati pothvat kupnje
novog parobroda. Dakle to je bilo vrijeme
kad je vedi broj ljudi, ponekad i vise od
stotine, Cinio vlasnicku strukturu jednog
parobroda. Tako velike skupine ljudi
okupljene oko svojih vlasni¢kih (karatnih)?
udjela u svakom parobrodu, medusobno
se udruzuju s drugim vlasnicima drugih
parobroda, cineéi tako prva dubrovacka
parobrodarska drustva.

PRILIKE U DUBROVNIKU KRAJEM
DEVETNAESTOGA | POCETKOM
DVADESETOG STOLJECA /
Circumstances in Dubrovnik at
the end of the 19" and at the
beginning of the 20" century
Politicke prilike u Dubrovniku krajem
devetnaestoga i u pocetku dvadesetog
stoljeca bile su odraz politickih previranja
u cijeloj pokrajini Dalmaciji. Sve politicke
stranke koje su djelovale u Dalmaciji
imale su organizirane svoje pristase i u
Dubrovniku. Tudinski rezimi, od kojih
je u Dalmaciji bio austrijski, a u Banskoj
Hrvatskoj ugarski, provodili su svoju
politiku vlastitih interesa ne obaziruci
se previse na one hrvatskog naroda. S
druge strane, odnosi izmedu postojecih
politickih stranaka u Dalmaciji, pa tako i
u Dubrovniku, bili su prilicno zatrovani,
a kada se tome pridoda rastuci sukob
izmedu pripadnika srpskoga i hrvatskog
stanovnistva u Dalmaciji, ocito je bilo
prilicno zamrseno politicko stanje u regiji.
Upravo zbog toga pojavljuju se teznje da
se uspostavi politicka sloga, sto je zastupao
Frano Supilo; on je kao urednik tjednog
lista »Crvena Hrvatska« pozivao hrvatske
politicke snage u Banovini na zajednicko
djelovanje. Ta su se nastojanja uspjesno
i pretoc¢ila na hrvatsko-srpske odnose i

oni_su s kraja_devetnaestog stolje¢a dali
2 Karat, naziv je za idealni udio u suvlasnistvu
broda. Vlasnistvo broda podijeljeno je na 24 karata,
a pojedinac je mogao imati u vlasnistvu i manje
dijelove karata: polovice, trecine, cetvrtine, osmine
itd. (Vidi, Vinko Ivancevi¢, »Dubrovacki jedrenjaci u
XIX. stoljecu«, Dubrovacko pomorstvo, U spomen na
sto godina Nauticke $kole u Dubrovniku MDCCCLII -
MCMLII, 1zdao Odbor za proslavu sto godina Nauticke
$kole u Dubrovniku, 225.

konkretne pozitivne rezultate, u smirivanju
tenzija izmedu prije jako suprotstavljenim
stranama.

Valja naglasiti da su od vodecih
politickih stranaka u Dubrovniku djelovale:
Narodna hrvatska stranka, Srpska stranka,
Stranka prava, dok su nesto maniji politicki
utjecaj imali talijanski autonomasi, koji su u
Dalmaciji jace djelovali na podrucju Zadra.

U Dubrovniku su sve hrvatske politicke
stranke slozno djelovale, nastojeci dobiti
opcinsku upravu u svoje ruke, Sto su uspjele
1899. godine. Veliki utjecaj uz Supila u
narodnjac¢kim krugovima imao je i Pero
Cingrija. On je posebno zagovarao potrebu
za politickom slogom, kako izmedu
Hrvata i Srba, tako izmedu samih Hrvata.
Dubrovacka »Crvena Hrvatska« stalno je
poticala misao za slozno djelovanje ovih
politickih struja.

Dubrovnik je prednjacio u Dalmaciji u
pitanju postizanja politicke sloge, i iz razloga
Sto su pristase razlicitih politickih stranaka
u znatnoj mijeri i poslovno suradivale u
okviru raznih organizacija u Dubrovniku,
prvenstveno gospodarskih udruzenih oko
parobrodarstva i turizma.

Razvoj Dubrovnika temeljio se na vise
gospodarskih grana koje su ukljucivale
more kao osnovni razvojni element. »U tom
se gradu, izrazitije nego drugdje u pokrajini,
razvijaju parobrodarstvo i turizam. Medu
dionicarima, cijim se novc¢anim sredstvima
podizu novi turisticko-ugostiteljski objekti i
kupuju novi parobrodi u svim kategorijama
plovidbe, nalaze se Hrvati i Srbi i talijanasi.<®
Takva poslovna suradnja dovodila je i
njihovo politicko djelovanje u moguci sklad.

Od 1903. politika ,novoga kursa’,
koju su zastupali i nadasve jako iznosili
predstavnici Narodne hrvatske stranke,
kako u Dalmaciji, tako i u Banskoj Hrvatskoj,
uzima sve ve¢eg maha. Osnovni zadaci te
politike bili su ravnopravni polozaj Hrvata i
Srba i zajednicko djelovanje na sjedinjenju
Dalmacije i Banske Hrvatske, te oslobadanju
od stranog uticaja.

Medutim, politikom ,novoga kursa”
nisu se svi slagali u hrvatskim zemljama;
posebno su negativno bili orijentirani
predstavnici klera i simpatizeri Ciste stranke
prava. Medu poznatim i uglednim ljudima
u Dubrovniku protiv politike ,novoga kursa”
bio je i Brnja Caboga, veleposjednik, pa je
zbog takvog djelovanja odstupio s funkcija
u Opcinskom vijecu, Trgovacko-obrtnickoj
komori i Dalmatinskom saboru, i uvijek je

3 lvo Peri¢, »Stranacko-politicki odnosi u Dubrovniku
krajem 19. i pocetkom 20. stolje¢a«, Anali zavoda
za povijesne znanosti Jugoslavenske akademije
znanosti i umjetnosti, sv. 26/1988., 181.

simpatizirao politiku Beca. Iz svecenickih
redova Cesti su bili napadi na pisanje »Crvene
Hrvatskeg, i otvoreno negodovanje na novo
politicko djelovanje u Hrvatskoj.

S druge strane, valja naglasiti da je u
Dubrovniku pristasama politike ,novoga
kursa” bilo najvaznije da se nastave dobri
odnosi izmedu Narodne hrvatske stranke
i Stranke prava. Oni su trebali u konacnici

omoguditi njihovo daljnje programsko
zblizavanje i stvaranje potrebnih uvjeta za
spajanje.

U meduvremenu predstavnici

svecenstva koji su bili vlasnici dubrovacke
Hrvatske tiskare, otkazali su ugovor o
tiskanju »Crvene Hrvatske«, pa se od tada
ona tiska u srpskoj Dubrovackoj stampariji,
dok su kao protuteza, predstavnici
svecenstva pokrenuli novi list, »Prava Crvena
Hrvatska«. Postojanje ta dva lista uzrokovalo
je djelomican raskol dubrovackih Hrvata na
dvije suprotstavljene strane.

Godine 1905. dovrsena je bila fuzija
Hrvatske narodne stranke i Stranke prava.
Za predstavnika kluba novoformirane
Hrvatske stranke izabran je Pero Cingrija a
za potpresjednika Ante Trumbi¢. Glavni cilj
novoj stranci bio je ujediniti hrvatske zemlje.

U Dubrovniku su djelovali i predstavnici
Ciste stranke prava, koji su se otvoreno
suprotstavljali politici,novoga kursa”.

Na opcinskim izborima 1905. nije
postignut sporazum izmedu Hrvatske
stranke i Srpske stranke o zajedni¢kom
istupanju na izborima, tako da su u novom
Opcinskom vijecu bili ve¢inom Hrvati, ali
zbog medusobnih netrpeljivosti nije bilo
veceda jedinstva.

Kriza dualizma u Monarhiji donijela je za
posljedicu da se Hrvatska stranka u Rijeckoj
rezoluciji priklanja Ugarskoj, uz zahtjeve da
se omogudi ujedinjenje hrvatskih zemalja,
Dalmacije, Banske Hrvatske i Slavonije. Takve
su stavove zastupali i predstavnici srpskih
stranaka u Dalmaciji i Banskoj Hrvatskoj,
koji su u Zadarskoj deklaraciji trazili obvezno
priznanje ravnopravnosti Srba s Hrvatima
u Dalmaciji. Takvi stavovi rezultirali su
simpatijama u Pesti, a zabrinutosti u Becu.

Konac¢no politicko izmirenje izmedu
dalmatinskih Hrvata i Srba postignuto je
krajem 1905. kada su se saborski klubovi
Hrvatske stranke i Srpske stranke dogovorili
0 ravnopravnom nacinu zivota i upravljanja
u zemlji.

Medutim i dalje je postojao velik razdor
u Dubrovniku izmedu simpatizera Ciste
stranke prava i Hrvatske stranke, pri ¢emu
su prvi bili vise naklonjeni Becu, dok su
drugi zastupali misao da bi se zajednicka
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hrvatska drzava mogla ostvariti djelomi¢nim
priklanjanjem Pesti.

Dubrovnik se na ¢elu s Perom Cingrijom
otvoreno  suprotstavljao  austrijskom
utjecaju, Sto se osjetilo i pri posjetu
prestolonasljednika  Franje Ferdinanda
Dubrovniku 1906. godine.

S druge strane, u Dubrovniku jaki
austrofili sve vise djeluju; medu njima
najvise se isticu veleposjednik Brnja Caboga,
kanonik Jozo Crnica i general Varesanin. Iza
njihova djelovanja stajao je Bec.

Sve c¢es¢i napadi na Hrvatsku stranku
i njezina predsjednika Pera Cingriju te na
dubrovacke rezolucionase ostavili su traga
na njihovu utjecaju. Teskoce u Hrvatskoj
stranci kulminirale su razilazenjem izmedu
Splita i Dubrovnika. Ta se kriza posebno
razbuktala zbog postavljenog pitanja fuzije
dalmatinskih  parobrodarskih  drustva.
Usprkos tome sto Split do tada nije imao
niti jedno parobrodarsko drustvo, splitski
su predstavnici Hrvatske stranke trazili da
sjediste novoga parobrodarskog drustva
bude u Splitu, dok su se Dubrovcani tome
suprotstavljali. Nezadovoljan stanjem u
Hrvatskoj stranci u Dalmaciji, Pero Cingrija
se 1907. povukao s funkcije predsjednika
Hrvatske stranke. Od 1907. zahladnjuju i
svi odnosi izmedu Madara i predstavnika
Hrvatske stranke, tj. predstavnika politike
Jnovoga kursa’, a posebno Pera Cingrije i
Frana Supila.

PAROBRODARSKO DRUSTVO
+NAPRIED" / Steamship company
~Napried”

Godine 1894. u Dubrovniku je osnovano
Parobrodarsko drustvo »Napried« i osnovni
mu je zadatak bio poslovati teretnim
parobrodima duge plovidbe. Drustvo su
Cinili karatisti njihova prvog parobroda
»Napried, izgradenoga u svibnjuiste godine
u Sunderlandu u Velikoj Britaniji. Imao je
1.671 brt (1.021 nrt) i jac¢inu parostroja od
777 KS. Duljina mu je iznosila 79,46 m, Sirina
10,46 m, a visina 5,80 m. Imao je osamnaest
¢lanova posade. Prvi zapovjednik bio mu
je kap. Antun Skuri¢, podrijetlom iz Cilipa
u Konavlima. Kupljen je novcem trideset
trojice suvlasnika, koje je zastupao Kristofor
Skuljevi¢, nastanjen u Trstu.*

Parobrod je u 1898. imao luku upisa
Dubrovnik a te iste godine zapovjednik
broda bio je Bartol Sinkovi¢> U 1900.
karatiste parobroda »Naprieds, kojih
je bilo trideset i tri, zastupao je Mato

+AM 1895, tabl. XXX.
* AM 1898., tabl. XXIX.

Marinovi¢, nastanjen u Dubrovniku, dok je
zapovjednik bio kap. Frano Radi¢.5 U 1904.
broj karatista povecao se na trideset i
sedam i zastupao ih je Mato Marinovi¢, dok
je zapovjednik bio kap. Bartol Sinkovi¢.”
Brod je upisan u kategoriju duge plovidbe.

Kretanje brodova Parobrodarskog
drustva »Napried« izgledalo je ovako:
Parobrod »Galebg, kojim  je

zapovjedao kap. S. Golubovi¢, isplovio je
iz luke Marseillea prema luci Odesi, gdje
je planirao ukrcati teret za vise luka u
Sredozemnome moru. Parobrod »Napried«
sa zapovjednikom kap. Antunom Skuri¢em
nalazio se na putovanju iz Odese u
Marseille s teretom zita i 28. listopada
prosao je Carigrad.® Nakon iskrcaja tereta
u Marseilleu isplovio je za luku Berdiansk,
prazan.’

Iz tih podataka dade se zakljuciti kako
su glavni putevi trgovine, zitaricama, toga
vremena, bili izmedu luka na Crnome
moru i zapadne obale Sredozemlja, gdje
je kao uvozna luka prednjacio Marseille.

Upravo na tim trgovinskim rutama
parobrodi Drustva »Napried« bit ce
uposleni duze vremena.

Osnovna svrha Drustva bila je

nabavljati trgovacke parobrode duge
plovidbe i njima poslovati. Poput vecine
ostalih parobrodarskih drustava, i ovo je
u svojemu organizacijskom obliku bilo
karatnog tipa. Imalo je svoje sjediste u
Dubrovniku u tada Cingrijinoj ulici, danas
Sirokoj ulici, u Povijesnoj jezgri.

Samo ime Drustva »Napriedg,
prepuno je simbolike. Ono predstavlja
kretanje u bolju buduc¢nost, a specifi¢cno
znacenje dobiva kad se uzme kontekst
vremena njegova nastanka: nakon brzog
propadanja dubrovackih jedrenjaka, pa
se moze redi i - zavretka najplodnijeg
vremena za dubrovacko pomorstvo. U
imenu je sadrzan simboli¢ni poziv svim
poduzetnim ljudima dubrovackog kraja
da sve svoje sposobnosti i materijalna
sredstva prikupe i da ih ponovno
uloze sada u nabavu novih ili rabljenih
parobroda, uz pomo¢ kojih ¢e brodarska
djelatnost u Dubrovniku opet sjati.

Za svojega vremena postojanja, od
1894. do 1918. godine, Parobrodarsko
drustvo »Napried, poslovalo je s ukupno
deset svojih parobroda duge plovidbe,
kojim su bila imena: »Napried«, »Galeb,
»Beatrice«,  »Prazattus«,  »Predsjednik
Becher«, »Gradack, »Dubacg, »Bosankag,
»Lapad« i »Dubrovnik«. Krajem 1913.
godine narucen je novi parobrod, i trebao
je nositi ime »Sveti Vlahok, ali zbog rata
1914. godine ta se narudzba nikad nije
ostvarila. Treba naglasiti da svi brodovi osim
brodova »Beatrice«, »Prazzatus« i »Lapadk,
bili su novoizgradeni, dok su spomenuta
tri bili nabavljena kao rabljeni. Prilozena
tablica donosi poimenicni pregled brodova
Parobrodarskog drustva »Napried«, redom
kako su nabavljani, ili su se kupovali od
drugih brodara, s osnovnim podacima.

Tablica 1. Pregled parobroda parobrodarskog drustva »Napried«'®
Table 1 Survey of Steamship company ,Napried”

Ime parobroda Gradnja

»Napried« 1894. Sunderland
»Galeb«

»Beatrice« 1888. Sunderland
»Prazattus« 1892. Stockton

»Predsjednik Becher«

»Gradac« 1900. Glasgow
»Dubac« 1901. Sunderland
»Bosanka« 1905. Howdon in Tyne
»Lapad« 1899. Port Glasgow

»Dubrovnik« 1913. Howden

5 AM 1900., tabl. XXV.

7 AM 1904., tabl. XXIX.

8 Crvena Hrvatska, br. 44, 31. X. 1896., 3. (dalje CH).
? CH, br. 45.- 46, 14.X1. 1896., 3.

1895. Campbeltown

1900. Stockton on Tessu

Tonaza Dimenzije broda
dulj. 79,46 m
Sir. 10,46 m

vis. 5,80 m
dulj. 80,50 m
$ir. 10,92 m
vis. 10,92 m
dulj. 88,11 m
Sir. 11,46 m
vis. 5,53 m
dulj. 93,87 m
Sir. 12,48 m
vis. 5,85 m
dulj. 88.41m
Sir. 12,54 m
vis. 6,04 m
dulj. 97,49 m
Sir. 14,04 m
vis. 6,50 m
dulj. 97,50 m
Sir. 14,04 m
vis. 6,50 m
dulj. 103,8 m
Sir.13,7m
vis. 7,6 m
dulj.95,5m
Sir. 12,7 m
vis. 6,3 m
dulj. 116,02 m
Sir. 14,22 m
vis. 8,3 m

1.671 brt

1.818 brt

2.227 brt

2.623 brt

2.319 brt

2.813 brt

2.819 brt

3.456 brt

2.535 brt

4.232 brt

© Vinicija Lupis, Sumarni inventar fonda
parobrodarskog drustva Napried, Dubrovnik, 1997.
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Iz podataka vidljivo je da su svi brodovi bili
izgradeni u engleskim brodogradilistima,
$to za to vrijeme i nije bilo neobi¢no s
obzirom na tadasnju veliku razvijenost
brodogradevne industrije u toj oto¢noj
drzavi. U pomorskim krugovima toga
doba smatralo se da su njihovi brodovi
imali najbolje maritimne karakteristike.
Iz podataka o velic¢ini brodova, moze se
takoder zakljuciti da je Drustvo pri svakoj
novoj kupnji nastojalo nabaviti sto je
moguce vedi parobrod, koji bi mogao
prevoziti vece koli¢ine tereta, a samim
time i ostvariti $to vecu dobit. Takvim su
brodovima Dubrovcani pokusavali biti
sto konkurentniji na pomorskom trzistu
toga vremena.

Razvitak Parobrodarskog drustva
»Napried« omeo je uvelike Prvi svjetski
rat. Sve do tada, parobrodi ovog drustva
su normalno obavljali svoje poslove,
a nakon pocetka rata, mnogi od njih
morali su biti stavljeni u raspremu ili bi
obavili poneko krace putovanje uz vrlo
velik rizik od zapljene ili potapljanja.
Nazalost, tijekom rata potopljeni su
»Dubac« i »Gradac«. Preveliki troskovi
i nemogucnost poslovanja dovode
do ukidanja Drustva pred kraj Prvoga
svjetskog rata.'!

Cjelokupna dokumentacija nastala
djelovanjem parobrodarskog drustva
»Napried, tj. njegov arhivski fond,'? ¢uva
sedanas u Drzavnom arhivu uDubrovniku

(dalje u tekstu: DAD). Sa¢uvani inventar'?
" Antun Martinovi¢, »Dubrovacka plovidba 1880-
1946, postanak i razvitak, Nase more, 6/1980., 228.

12 Arhivski fond Parobrodarskog drustva »Naprieds,
nastao je djelovanjem Drustva od 1894. do 1918.
godine. Sastoji se od 12 kutija spisa pisanih na vise
jezika: talijanskome, hrvatskome i engleskom, i od
Cetrdeset i dvije brodske knjige. Dokumentacija
je osobito bitna za povijest razvoja hrvatskog
parobrodarstva pri kraju 19. i pocetkom 20. stoljeca.
Nakon ukinu¢a Drustva, iz ureda na Sirokoj ulici
grada je preseljena u Pomorski muzej u Dubrovniku,
a potom, sukladno zakonskim odredbama, bila
pohranjena u Povijesnom arhivu u Dubrovniku
tijekom Sezdesetih godina. Arhivska grada
osobito je zanimljiva jer prati rad jednoga od vise
parobrodarskih drustava nastalih ujedinjavanjem
sitnoga hrvatskog kapitala. Uglavnom je rije¢ o
poslovnoj korespondenciji, te o knjigama i bilancama
Drustva. Po sadrzaju, to je grada poslovnog karaktera.
* Inventar ovog fonda pruza osnovne informacije
o sadrzaju pojedinih kutija prema nanovo
uspostavljenom izvornom redu odlaganja spisa,
naglasavajuci sve posebnosti za pojedine dijelove
fonda, isto tako imajuc¢i u vidu fragmentarnost
saCuvane grade i zateCenoga rinfuznog stanja.
Kako nije sacuvana ni jedna izvorna uredska knjiga,
urudzbeni zapisnik ni kazalo, grada je ove arhivske
serije posve specificna, pa se odlucilo da se sredi po
brodovima i po srodnosti grade nastale djelovanjem
vise pravnih osoba. U osnovi je to arhivsko gradivo
ekonomskog karaktera.

Na pocetku inventarnog popisa nalaze se
brodske knjige, sredene po brodovima, ukupno njih
42; vec¢inom su to brodski dnevnici, knjige troskova
i glavne knjige. Potom slijedi inventarski popis
arhivskoga gradiva. U prvom stupcu inventarskog

vrlo je bogat, i relativno dobro sacuvan.
Sumarni inventar fonda' autora dr. sc.

popisa oznacen je redni broj kutije. Velikim slovom
E oznacen je fond Drustva »Napried« po starim
oznakama iz Pomorskog muzeja. Uz slovo E nalazi
se rimska brojka LVI. —broj tekuce podserije. Arapska
brojka uz tu oznaku znaci broj sveznja. Signatura
raznih spisa je LVII., akcionara LVIII. a LIX. oznacava
podseriju Razno. U drugom stupcu inventarskog
popisa naznaceno je vrijeme nastanka spisa, a u
tre¢emu stupcu opseg spisa.

Cjelokupni arhivski materijal Parobrodarskog
drustva »Naprieds, kako smo rekli, ureden je i slozen
po parobrodima, a za svaki parobrod sastoji se od
sljedeceg:

1. Za parobrod »Napried«: DAD, inventar fonda
parobrodarskog drustva (u daljem tekstu i. f. p. d.)
»Napried«, Knjige parobroda »Napried«: Glavna
knjiga; Glavna knjiga; Glavna knjiga; Glavna knjiga 4;
Knjiga dnevnika; Knjiga dnevnika 2; Knjiga dnevnika;
Knjiga bilanci. Sav ostali arhivski materijal nalazi se u
Kutiji 5. E. LVI/1-10 »Napried«.

2. Za parobrod »Beatrice«: DAD, i. f. p. d. »Naprieds,
Knjige parobroda »Beatrice«: Knjiga dnevnika 1.;
Knjiga dnevnika 2; Knjiga dnevnika 3; Knjiga bilanci;
Knjiga tekucih racuna s Dubrovackom trgovackom
bankom i blagajnom uprave iz god. 1910.; Karatisti
1908. Sav ostali arhivski materijal nalazi se u Kutiji 8.
E. LVI/1-5 »Beatrice«.

3. Za parobrod »Prazattus«: DAD, i. f. p. d. »Naprieds,
Knjige parobroda »Prazattus«: Knjiga dnevnika 1;
Knjiga dnevnika 2; Knjiga dnevnika 3; Knjiga posebni
racuni karatista S/S Prazattus; Knjiga troskova S/S
Prazattus. Sav ostali arhivski materijal nalazi se u Kutiji
7.E.LVI/1-8 »Prazattus«.

4. Za parobrod »Presjednik Becher«: DAD, i. f. p. d.
»Napried«, Knjige parobroda »Presjednik Becher«:
Knjiga dnevnika 1; Knjiga dnevnika 2; Knjiga dnevnika
3; Knjiga bilanci. Sav ostali arhivski materijal nalazi se
u Kutiji 6. E. LVI/1-7 »Presjednik Becher.

5. Za parobrod »Gradac«: DAD, i. f. p. d. »Napried,
Knjige parobroda »Gradac«: Knjiga dnevnika 1;
Knjiga dnevnika 2; Knjiga troskova. Sav ostali arhivski
materijal nalazi se u Kutiji 4. E. LVI/1-13 »Gradac«.

6. Za parobrod »Dubac«: DAD, i. f. p. d. »Naprieds,
Knjige parobroda »Dubac«: Knjiga dnevnika 2;
Knjiga bilanci; Knjiga bilanci; Knjiga biljezaka; Knjiga
troskova. Sav ostali arhivski materijal nalazi se u Kutiji
3. E. LVI/1-10 »Dubacx.

7. Za parobrod »Bosanka«: DAD, i. f. p. d. »Naprieds,
Knjige parobroda »Bosanka«: Knjiga dnevnika 1;
Knjiga dnevnika 2; Knjiga dnevnika 3; Knjiga tekucih
racuna; Knjiga bilanci; Knjika karatista. Sav ostali
arhivski materijal nalazi se u Kutiji 1. E. LVI/1-10
»Bosankac.

8. Za parobrod »Lapad«: DAD, i. f. p. d. »Napried,
Knjige parobroda »Lapad«: Glavna knjiga; Knjiga
bilanci; Knjiga dnevnika s Dubrovackom trgovackom
bankom. Sav ostali arhivski materijal nalazi se u Kutiji
8. E.LVI/1-9 »Lapad«.

9. Za parobrod »Dubrovnik«: DAD, i. f. p. d. »Napriedc,
Kutija 2. E. LVI/1-8 »Dubrovnik«.

“Cijelaarhivska grada koja se odnosi na Parobrodarsko
drustvo »Napried«, u Drzavnom arhivu u Dubrovniku,
slozena je i uredena po brodovima, te po srodnosti.
Tom se nacinu sredivanja sveukupne grade prislo radi
Sto jednostavnijeg i lakseg pracenja razvoja ovoga
parobrodarskog drustva. Ako bi se iz bilo kojih razloga
promatralo uredenje i vodenje poslovanja nekoga
od danasnjih modernih brodarskih drustava, moglo
bi se isto tako zakljuciti da se i danasnja drustva
upravo koriste takvom sistematizacijom u pracenju
poslovanja, a to proizlazi iz osnovne cCinjenice da
su upravo brodovi osnovni i glavni dijelovi svakoga
brodarskog drustva. Zato se i pracenje poslovanja
drustva ogleda u pracenju poslovanja svakoga
pojedinacnog broda.

Ako bismo, dakle, malo potanje analizirali sadrzaj
dalje u tekstu prilozenoga popisa grade, onda bi se
na prvi pogled moglo zakljuciti da je to prvenstveno
grada ekonomskog karaktera koja prati poslovanje
i Zivot jednoga takva parobroda tijekom vremena
u kojemu je ona sacuvana. Tu se, dakle, mogu nadci
podaci o nacinu vodenja brodskog poslovanja, ali i
administracije samoga Drustva, zatim podaci koji se

Vinicija Lupisa, raden je po brodovima, i
to po redu kako su bili nabavljani.

Kako je Parobrodarsko drustvo
»Napried« bilo utemeljeno na karatnom
obliku vlasnistva svojih parobroda, moze
se reci da su svakim parobrodom njegovi
karatisti upravljali potpuno neovisno, pa
¢ak i unutar samoga Drustva. Upravljanje
svakim parobrodom bilo je u skladu
s prihva¢enim Pravilnikom udruzenja
svakoga parobroda zasebno.

Ukratko ¢emo proanalizirati »Pravilnik
udruzenja parobroda Dubrovnik«. Karatisti
parobroda »Dubrovnik« donijeli su ga na
svojoj Glavnoj skupstini 20. ozujka 1915.
Nazo¢ni su bili: predsjednik skupstine
Rajmund Negrini, karatisti: Bozo Banac,
kap. Ivo Krastropil, dr. Vlaho Matijevic,
Federiko Glavi¢, Luka Angeli, Savo
Miljanovi¢, kap. Ivo Papi, Andro Puljizevi¢
i Niko Bjelovuci¢. Skupstini su osobno i po
punomocima nazocila 2.092 stota dijela
karata, $to je iznosilo dvadeset karata i 92
stota dijela karata.

Kao i za vecinu drugih pravilnika
parobroda - Upravu udruzenja parobroda
»Dubrovnik« cinilo je pet ¢lanova, redom
najaktivnijih u Drustvu, koji su vrlo ¢esto
bili medu najve¢im vlasnicima karatnih
udjela u predmetnom parobrodu. Clanovi
uprave mogli su biti jedino oni druzinari
koji su imali prebivaliste u okruzju
Okruznog suda u Dubrovniku.

Uprava je imala pravo i duznost voditi
poslove, zatim: zastupati udruzenje pred
sudom i drugim organima vlasti. Osim
toga uprava je mogla pokretati sudske
parnice u interesu Drustva, sklapati sudske

odnose na uobicajeno poslovanje broda, kao, luke
ukrcaja i iskrcaja tereta, vrste i koli¢ine tereta koje su
se prevozile, vrijednosti prevezenog tereta. Zanimljivi
su i podaci koji se odnose na podrucja plovidbe, zatim
podaci o broju ¢lanova posade, te datumi ukrcaja
pojedinih zapovjednika i visih ¢asnika.

Osim toga, u tom se materijalu mogu nadi i zapisi
o raznoraznim brodskim troskovima, o kupljenoj
rezervnoj brodskoj opremi, o hrani i svim drugim
potrepstinama koje brod treba u svojemu normalnom
poslovanju. Naci ce se i knjige karatista, dakle one u
kojima se vidi tko je sve bio suvlasnik doti¢nog broda,
aiz njih se vide i omjeri suvlasnistva, u bilo kojem dijelu
karata. Uz to su tu i knjige razlicitih biljezaka, zatim
knjige zapisa pojedinih kapetana, registar ukrcaja i
iskrcaja zapovjednika i strojara, zatim knjiga poste s
popisima sluzbene poste, indeksi ¢lanova Drustva,
knjige isplata i poneka knjiga tehnickih specifikacija za
pojedini brod.

Proucavajuci taj materijal moglo bi se generalno
zakljuciti da je dosta uredno i brizno voden. On obiluje
mnostvom rukom pisanih materijala, uglavhom na
talijanskomu, engleskom i, djelomi¢no, hrvatskom
jeziku. Moze se takoder utvrditi da bi se na temelju
obrade ove cjelokupne grade moglo uvidjeti
poslovanje ovakva parobrodarskog drustva, a sto bi
zapravo i bio cilj momu buduéem radu. Dakle,upravo
rekonstrukcijom poslovanja jednoga ovakva drustva
dao bi se prilog za bolje razumijevanje poslovanja
parobrodarskih drustava u Dubrovniku u vremenskom
razdoblju od kraja 19.i pocetkom 20. stoljeca.

N. Mojas and S. Vujicic: Parobrodarsko drustvo »Napried« kao opredjeljenje Dubrovéana da ulazu u teretne parobrode duge plovidbe



nagodbe, rjesavati sudske sporove preko
odabranih odvjetnika, te da ih imenuje, da
zaprima sve odluke i zakljucke a osobito
one koji se ti¢u vlasnickih poslova, da
prima presude te da, po potrebi, ulaze
pravna sredstva i zalbe protiv njih, ili da
odustaje od pravnih sredstava, da trazi po
potrebi primjenu i odustaje od ovrhe, da
u ime Drustva prima novac i obavlja sve
novcane transakcije, da sklapa ugovore
o prijevozu robe morem, da imenuje i
razrjeSuje zapovjednike svojih parobroda i
ostale koji su u sluzbi na parobroduy, te da
mogu traziti bilo koje poslove uknjizbe.

Uprava je donosila odluke apsolutnom
vec¢inom glasova nazocnih upravitelja
i morala je sazivati glavne skupstine
karatista barem jednom godisnje, i to u
prvom tromjesecju godine ako je na njoj
nazocilo toliko druzinara da zastupaju
osam karata, a svaki stoti dio karata davao
je pravo na jedan glas.

Odluke o biranju uprave, odobrenje
zavr$nih ra¢una i one odluke koje se
odnose na obi¢no vodenje poslova i
upravljanja donosile su se jednostavnom
vecinom glasova nazo¢nih druzinara.

Na glavnim su se skupstinama mogle
donositi odluke o prodaji parobroda,
zamjeni parobroda nekim drugim, o
fuziji parobroda s jednim ili vise drugih
parobroda.Takve odluke trebali su odobriti
karatisti  koji predstavljaju najmanje
osamnaest karata u parobrodu. Uprava je
bila duzna pozivati na glavnu skupstinu
i karatiste koji su svoje prebivaliste imali
izvan Austro-Ugarske Monarhije, i to
deset dana prije nego 3$to se planirala
odrzati. Poziv je trebao biti urucen u
pisanom obliku, i poslan postom.

Svaki je karatist mogao ovlastiti
nekog drugog karatista u Drustvu da ga
zastupa na skupstini, ali samo pismenom
punomodi.

Uprava je bila duzna izvjesiti zaklju¢ne
ratune za proteklu poslovnu godinu, u
prostorijama Drustva, i to najmanje osam
dana prije odrzavanja glavne skupstine.

Glavna skupstina odlucivala je kolik ¢e
dio dobiti biti stavljen u Rezervni fond, koji
je imao svrhu da se iz njega nadoknade
eventualni izvanredni troskovi parobroda.

Sve nesuglasice izmedu pojedinih
karatista i uprave rjesavale su se tako
da su se izabirala dvojica branjenika, od
kojih jednoga zainteresirani karatisti, a
drugoga bi birala uprava. Ako se njih
dvojica ne bi slozili o spornom pitanju,
morali su zajedno izabrati tre¢ega i on bi
donio kona¢nu odluku. Ako bi se dogodilo

da se prva dva branjenika nisu mogla
usuglasiti oko izbora trecega, onda bi se to
prepustilo mjesnoj Trgovackoj obrtnickoj
komori, i to se moralo dogoditi u roku ne
duZem od petnaest dana.

Svaki je karatist imao pravo oporukom
ili pogodbom za Zivota otuditi ili ustupiti
tre¢im osobama svoj dio karatnih uloga
u parobrodu. Gradani Austro-Ugarske
nisu mogli svoje udjele otudivati tre¢im
osobama izvan drzave. Osim toga, onaj
koji prodaje svoje udjele, duzan je kupca
informirati o sadrzaju doti¢nog pravilnika,
te o obvezi da ga mora postovati.

Kada bi udruzenje prestalo djelovati,
iz bilo kojeg razloga, drustvena se imovina
trebala razdijeliti  medu karatistima
doti¢nog drustva, i to prema razmjernim
dijelovima karata koliko je svaki karatist
posjedovao.

Uprava je za svoj rad i trud imala
pravo na tantijeme u iznosu od 1,5%
Cista dobitka, u koji se racunala pricuvna
zaklada i doprinos za osiguranje

Iz zapisnika s redovite Glavne godisnje
skupstine karatista parobroda »Napried,
odrzane u prostorijama Drustva 3. ozujka
1914., mogu se izvudi sljededi podaci.’

Nazoc¢ni su bili: predsjednik skupstine
Rajmund Negrini, upravitelji parobroda
Federiko Glavi¢, kap. Eugenije Radeglia
i Niko Bjelovuci¢, karatisti: kap. Ivo
Krastropil, dr. Rajmund De Giulli, dr. Mato
Graci¢, Jovo Berdovi¢, dr. Vlaho Matijevi¢,
kap. Ivo Papi i dr. Ivo De Giulli. Skupstini
je osobno i po punomodima nazocilo
sedamdeset Cetvrtina karata, $to je iznosilo
sedamnaest i dvije Cetvrtine karata.

Parobrod »Napried« je u 1913. godini
imao prihod uiznosu od 281.785,94 kruna,
adobitje bila 79.861,13 kruna. Od dobiti za
troskove osiguranja placeno je 11.015,93
kruna, a karatistima je isplaceno 56.184,07.
Ostatak na ra¢unu u iznosu od 12.661,14
kruna bio je podijeljen tako da je Upravi
na racun tantijema ispla¢ceno 1151,23
kruna, a ostatak od 11.509,90 prenesen je
na racun za iduc¢u godinu. Rezervni fond,
koji je u 1912. godini iznosio 64.000,00
kruna, narastao je kamatama u 1913.
godini na 66.722,99 kruna. Skupstinari su
jednoglasno prihvatili godisnje izvjes¢e o
poslovanju parobroda.

Na skupstini su izabrani i novi
upravitelji parobroda za 1914. godinu:
Rajmund Negrini, Federiko Glavi¢, kap.
Eugenije Radeglia, kap. Ivo Krastropil i
Niko Bjelovuci¢. Prihvacen je i prijedlog
da se za sljede¢u godinu, 1914. imenuju

*DAD, i.f. p. d. »Napried, Kutija 5., E. LVI/2, 19.

dva revizora: dr. Mato Graci¢ i kap. Ivo Papi,
te da im se za taj posao dade nagrada u
iznosu od 100 kruna.

Dr. Mato Graci¢ predlozio je da
se u dnevni red za sljede¢u godisnju
skupstinu postavi pitanje o smanjenju
¢lanova Uprave, te da se za ovu poslovnu
godinu dade pomoc¢ u iznosu od pedeset
kruna »Jubilarnoj zakladi za pocetnike
u pomorstvu«. Uz to predlaze Upravi
da se izradi osnova po kojoj bi se brod
»Napried« zajedno s ostalim parobrodima
Parobrodarskog ~ drustva  »Napried,
transformirali u dioni¢ko drustvo.

Da je bilo i godina u kojima su
parobrodi biljezili i gubitke, potvrduju
sliede¢i podaci: godine 1914.'® parobrod
»Napried« imao je prihod u iznosu od
166.642,63 kruna, a troskovi su bili
168.095,75 kruna, pa je u toj godini
ostvaren gubitak od 2.459,12 kruna;
rezervni fond koji je 31. prosinca 1913.
iznosio 66.722,99 kruna, narastao je
kamatama u 1914. na 68.539,30 kruna; od
toga je bilo potroseno za popravke strogih
pregleda brodova 60.617,93 kruna, tako
da je rezervni fond iznosio 7.921,37 kruna;
brod je bio dosta star, pa je bilo prijedloga
da se proda jer nije imao rezervni fond, ali
do toga nije doslo.

Podaci s glavnih godisnjih skupstina,
sluzili su karatistima svakoga parobroda
Drustva da vide kako je njihov brod
poslovao u doti¢noj godini i jesu i
ostvario dobit, iz koje bi se, po pravilniku
o udruzivanju, isplacivalo svakome od
njih. Godisnje izvjesce o poslovanju broda
bilo je dostupno na uvid karatistima u
prostorijama Drustva, nekoliko dana
prije zakazane skupstine, stoga su se svi
zainteresirani karatisti mogli pripremiti i
aktivno sudjelovati u raspravi za vrijeme
skupstine.

Iz godine 1898. evo nekih kretanja
parobroda Drustva »Napried«.

Parobrod »Beatrice« isplovio je iz
Rijeke s teretom drva za Rouen. »Galeb« je
u Rijeci krcao duzice za luku Bordeaux."”
Parobrod »Galeb« isplovio je 7. sije¢nja
iz Rijeke za Bordeaux, dok je »Napried«
6. sijecnja isplovio iz luke Anverse i
plovio prema Leithu, gdje je trebao
krcati kameni ugljen za Trst. »Beatrice«
je isplovio 4. sijecnja iz Rijeke nakrcan
teretom za luku Ruoen.’® Parobrod
»Beatrice« uplovio je u luku Cadix da
nadopuni preostali dio tereta za Platu.
»Galeb« je na odlasku iz Savane, ukrcao

® DAD, i. f. p. d. »Napried, Kutija 5., E. LVI/2, 20.
7CH, br. 2,8.1.1898., 3.
'8 Dubrovnik, br. 2,9.1.1898., 3.
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teret pamuka za Sredozemno more."”
»Napried« je iskrcava Zito u Veneciji, a
sliedece mu je odrediste bilo Nikolajev.
»Galeb« se nalazio na iskrcaju tereta
kamenog ugljena u luci Savannah, dok
je »Beatrice« doplovio u Cadis na ukrcaj
tereta soli za Buenos-Ayres. Uz teret soli
prevozio je i drugu raznovrsnu robu.?
»Prazattus« je krcao ugljen u Liverpoolu
za Trst;?! isplovio je iz luke Novorossijsk
za Messinu s teretom p3enice.?? Parobrod
»Beatrice« krcao je kameni uglijen u
luci Methil za luku Trst, dok je »Galeb«
iskrcavao takav teret u Trstu. »Naprijed«
se nalazio na putovanju iz Marseillea za
Brailu, gdje se planiralo ukrcati teret Zita.

Iz navedenih podataka o kretanju
parobroda Drustva »Napried, ve¢ krajem
devetnaestogstoljecavidljivojedaseuzjos
uvijek intenzivnu trgovinu Sredozemljem
sve vise brodova uposljavalo izvan
Sredozemnog mora, gdje su sve cesce
posjecivane luke na Atlantskom oceanu.
Nagli razvoj industrijski jakih sredista
na obalama Atlantika, bilo s europske ili
americke strane oceana, privlacio sve vece
koli¢ine razlicitih vrsta tereta, medu kojima
¢e najvise prevladavati rude, ugljen, ali i
prehrambeni proizvodi, poput Zita i slicno.

ISTAKNUTI DIONICARI /
Outstanding shareholders

Medu vlasnicima karatnih udjela u
Parobrodarskom  drustvu  »Napried«
isticalo se je nekoliko poduzetnih i
nadasve cijenjenih i poznatih osoba. Oni
su svojim radom i zalaganjem, kako u
radu Drustva, tako i u op¢em djelovanju u
gradu Dubrovniku, ostavili neizbrisiv trag
u njegovu prosperitetu. Jedan od najvecih
ulagaca bio je Federiko Glavi¢ (slika 1.).
On je u svim parobrodima ovoga drustva
imao najvece vlasnicke udjele, i svojim je
poduzetnickim djelovanjem vodio glavnu
rije¢ i u vecini drugih parobrodarskih
drustava u Dubrovniku.

Federiko Glavi¢, brodovlasnik, rodio se
na Sipanu 24. svibnja 1847. U obitelji oca
BoZa Glavica - Griba i majke Marije Glavi¢
bio je cetvrto dijete, od ukupno devetero
djece. Glavi¢i su Zivjeli skromno i oskudno,
kao i vecina otocnih obitelji, uzdrzavali su
obradujudi rastrkane posjede na otoku na
kojima se uzgajala vinova loza, smokva i
rogac, te od ribarstva i sto¢arstva.2* Jos u

“CH, br. 15,9.1V.1898,, 3.

2 Dubrovnik, br. 15,9.1V. 1898., 3.

21 CH, br. 18, 30.1V. 1898, 3.

22 CH, br. 26, 25.V1. 1898, 3.

2 Dubrovnik, br. 34,21.VIII. 1898, 5.
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djetinjstvu Federiko je sanjao o sretnijoj
buduénosti pa se sam odlucio za odlazak
u Cile. Nepoznato je na koji je nacin
stigao tamo, ali se pretpostavlja da se je
sam pobrinuo da bi taj put ostvario. Cijeli
njegov put od rodnog kraja do Cilea i
nacin na koji je stekao velik imetak prozeti
su raznovrsnim pricama, za koje se ne
moze u potpunosti tvrditi da su istinite.
Ono sto je sasvim sigurno jest da je bio
jako probitacan i snalazljiv. Za razliku od
svojih sunarodnjaka u Cileu, Federiko se
nije uopce druzio na njihovim mjestima
okupljanja; radije je izabirao sam svoj put.

Nikad nije radio u rudniku, ali ga je
nakon nekoliko godina provedenih u
Iquiqueu posjedovao.?’ To su bili rudnici
salitre.

Federiko Glavi¢ bio je uzor radisnosti i
ustrajnosti. lako je njegovo bogatstvo bilo
neprocjenjivo, uvrijezelo se misljenje da
je bio strahovito Stedljiv. To se u narodu
¢esto znalo tumacditi $krtosc¢u.?

S velikim imetkom ste¢enim u Cileu,
Federiko se 1896. godine vratio na Sipan.
Zatim, nastanivsi se u Dubrovniku, svoju je
poduzetnicku djelatnost nastavio ulazudi
novéana sredstva u parobrode vecine
dubrovackih parobrodarskih drustava.

Slika 1. Federiko Glavi¢
Figure 1 Federiko Glavic¢

Najveci doprinos razvoju dubrovackog
parobrodarstva, Glavi¢ je ostvario svojim
djelovanjem i materijalnim ulozima unutar
Dubrovacke parobrodarske plovidbe,
poslije Dubrovacke plovidbe, i bio je jedan
od najvecih suvlasnika u parobrodima
drustava »Napried« i »Unione«. S obzirom
na najvece vlasnicke udjele, bio je aktivan

Glavi¢’, doktorski rad, Dubrovnik, 2011., 43
2 Aida Cvjetkovi¢, nav. dj., 67.
2 Aida Cvjetkovi¢, nav. dj., 88.

¢lan u svim njihovim upravnim tijelima.
On je svoja novcana sredstva stalno
ulagao u kupnju suvlasni¢kih udjela
dubrovackih parobroda, koji su vrlo
Cesto bivali u rukama stranog kapitala.
Na taj nacin sprijecen je ulazak stranog
kapitala u domaca parobrodarska drustva,
¢ime se je ostvarila dugoro¢na neovisna
djelatnost dubrovackih parobrodarskih
drustava. Njegovim je zalaganjem
uspjesno provedena fuzija triju najvecih
parobrodarskih drustava: Parobrodarske

plovidbe Dubrovnik i parobrodarskih
drustava »Napried« i »Unione« u
novoformirano  drustvo pod istim

imenom - Dubrovacka parobrodarska
plovidba. Po svrsetku Prvoga svjetskog
rata Glavi¢ je, kao predsjednik Dubrovacke
plovidbe, obnovio flotu nabavom novih
teretnih i putnic¢kih parobroda gradenih
u engleskim brodogradilistima. Svoj
poduzetnicki duh velikog ulagaca Glavi¢
je ostvarivao i kupnjom dionica brodova
u drugim jugoslavenskim parobrodarskim
drustvima. Dva teretna parobroda duge
plovidbe nosila su i njegovo ime. Umro je
2. sije¢nja 1941. u Dubrovniku.?’

O zivotu i djelu Federika Glavica pisala
je dr. sc. Aida Cvjetkovi¢.2

Medu drugim suvlasnicima udjela u
parobrodima drustva »Napried« isticao se
vrlo ugledni pravnik i pravni povjesnicar, te
znanstvenik, Baldo Bogisic (slika 2.), rodom
iz Cavtata. On je svojim radom i izuzetno
plodnim kulturnim stvaralastvom zaduZio
cijeli dubrovacki kraj.

Slika 2. Marko Murat: Baldo Bogisic¢
Figure 2 Marko Murat: Baldo Bogisic¢

27 Hrvatski bibliografski leksikon, Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 1989.
vol. 2,732.

2 Aida Cvjetkovi¢, nav. dj.
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Baltazar (Baldo, Valtazar) Bogisi¢ bio je
pravnik, povjesnicar prava i etnograf
(Cavtat, 20. XIl. 1834. - Rijeka, 24. IV.
1908.). Djed mu je bio iz Konavala, iz
sela Mrcina (danas Dubravka), doselio
se u Cavtat, gdje se njegov otac Vlaho
bavio gospodarstvom, trgovinom i
pomorstvom.

Osnovnu $kolu zavrsio je u Cavtatu,
a potom i privatnu nauti¢ku Skolu kod
pomorskog kapetana A. Kazilarija. Nakon
oceve smrti 1858., odlazi na Skolovanje
u Mletke, gdje je 1859. maturirao.
Studirao je pravo u Becu, Berlinu, Parizu,
Minchenu, Giessenu i Heidelbergu, a uz
pravo bavio se i filozofijom, povijescu
i jezikoslovljem. U Giessenu je 1862.
doktorirao je iz filozofije. Godine
1863. radio je u slavenskom odjelu
becke dvorske knjiznice. Doktorirao
je iz prava. Potaknuo je osnivanje
Slavenske biblioteke 1865. godine. Na
Novorosijskom univerzitetu drzi katedru
povijesti slavenskih prava. U Odesi osniva
Slavensku biblioteku. Na zahtjev kneza
Nikole postao je crnogorskim ministrom
pravde (1893. - 1899.). Godine 1908.
umire u Rijeci. Bio je aktivni ¢lan mnogih
akademija i drustava u zemlji i u svijetu.
Istrazivao je obiteljsko pisano pravo u
starom Dubrovniku. Osim toga bavio se i
Dubrovackim statutom, te Dubrovackom
Republikom. Sakupljao je i narodne
pjesme, poslovice i pripovijetke, te
etnografsku gradu svoga kraja. U Cavtatu
je pohranjena njegova zbirka i biblioteka
od oko 20.000 svezaka i Cetrdeset devet
slavenskih inkunabula.?®

Uzsvojznanstvenirad BaldoBogisi¢ se
okusao i u ulozi udionicara u suvlasnistvu
mnogih parobroda, dubrovackih i stranih
parobrodarskih drustva. O njemu kao
udionicaru u parobrodarskim drustvima
vide je pisao Stijepo Obad:*° »Bogisi¢
prvi put ulazi kao udionicar godine
1895. i to u Dubrovacko paroplovno
drustvo. Do smrti, godine 1908. imao
je suvlasnistvo u dvanaest brodova
dubrovackih drustava.<® Od velikog broja
svojih udjela u brodovima navest ¢emo
samo one u udjelima Parobrodarskog
drustva »Napried«: »Napried ', Beatrice
5, Pracattus Y4 i Pres. Becher % karata.«’'
Svoja novcana sredstva Bogisic je ulagao
i u udjele trS¢anskih parobrodarskih

2 Hrvatski bibliografski leksikon, Jugoslavenski
leksikografski zavod »Miroslav Krleza«, Zagreb, 1989.
vol.2,77.

% Stijepo Obad, »Baldo Bogisi¢ kao udionicar u
parobrodarskim drustvimag, Nase more, god X/XI, br.
5-6/1, Dubrovnik, 1963./1964., 64 - 65.

31 Stijepo Obad, nav. dj., 65, bilj. 5.

drustava, te u Ugarsko-hrvatsko dioni¢ko
drustvo ,Slobodna plovidba” u Rijeci.
Nakon svoje smrti, njegove udjele u
parobrodarskim drustvima naslijedila
je njegova sestra Marija Bogisi¢-Pohl,
i ubrzo ih je prodala, pa je novcana
sredstva ulagala u razvoj i dobrobit svoga
voljenog Cavtata.

Iz prilozenoga, moze se zakljuciti
da je Baldo Bogisi¢ uz svoj nemijerljivi
znanstveni rad, imao i poduzetnickog
duha, $to se ogledalo u njegovim ulozima
u suvlasnistvu pojedinih parobrodarskih
drustava. Takva njegova djelatnost
omogucavala mu je dodatne prihode,
koji su mu dobro dosli u unapredenju
njegova izvornog interesa, a to je
znanstvena djelatnost.

U razvoju dubrovatkog pomorstva
u prvoj polovici dvadesetog stoljeca
posebno se isticao i Bozo Banac (slika
3.), brodovlasnik rodom iz Dubrovnika.
On je svojim izuzetnim stru¢nim radom
ostavio traga u ve¢em broju dubrovackih
parobrodarskih drustava, medu ostalima
i udrustvu »Napried.

Slika 3. Bozo Banac
Figure 3 BoZo Banac

Rodio se u Dubrovniku 13. ozujka 1883.
Bio je sin takoder poznatog pomorskog
kapetana i brodovlasnika Boza. »Nakon
zavrsenih $kola nastanio se u Londonu,

gdje je osnovao pomorsku tvrtku.
Zastupao je neka strana i domaca
brodarska drustva, medu njima i

Atlantsku plovidbu ’lvo Raci¢’, koje je
bio i suvlasnik. God. 1920. bio je ekspert
Delegacije za sporazum Kraljevine SHS
i Italije o podjeli trgovacke mornarice
bivie  Austro-Ugarske.  Podrzavajudi
veze s nasim iseljenicima u Juznoj

Americi (Nikolom Mihanovi¢em, Paskom
Baburicom i Franom Petrinovicem),
inicirao je osnivanje Jugoslvensko-
amerikanske plovidbe (1924). Njegovim
nastojanjem to se drustvo fuzioniralo s
Atlantskom plovidbom ’lvo Raci¢’; tako
je krajem 1928. utemeljeno poduzece
‘Jugoslavenski Lloyd’, sa sjedistem u
Zagrebu i Splitu, koje je pod Ban¢evom
upravom uspjesno poslovalo. Sudjelovao
je u radu drugih brodskih poduzeca,
a 1936. postao je, kao prvi strani
brodovlasnik, stalnim ¢lanom glavnog
odbora londonskog Lloyd’s Register
of Shipping. Za Il svjetskog rata dao
je saveznicima na raspolaganje svoje
brodove, a nije se protivio ni tome
da se jugoslavenski brodovi stave u
sluzbu NOB-e u skladu s akcijama Kluba
pomoraca Jugoslavije.«*? Umro je 16.
travnja 1945. u New Yorku.

Vlasnik karatnih udjela u brodovima
drustva »Napried« Banac je bio u zadnjim
godinama njegova postojanja. S obzirom
na veli¢inu karatnih udjela, nije pripadao
velikim karatistima, ali je zato svojom
ambicijom i trajnim i upornim radom
ostavio velikog traga u djelatnosti ovoga
parobrodarskog drustva.

Istrazujudi pisane dokumente
arhivskoga gradiva drustva »Napriedg,
a nadasve zapisnike s glavnih godisnjih
skupstina vecine parobroda, gotovo da
se ne moze naci dokument u kojem nije
vidljiv angazman ovoga Dubrovcanina.
Kao vrlo mlad poduzetnik u brodarstvu
isticao se stalnom Zeljom za promjenom
staroga nacina poslovanja kako bi se sto
bolje i uspjesnije poslovalo parobrodima
toga vremena. Njegov najveci doprinos
dubrovackom brodarstvu bit ¢e ostvaren
nesto kasnije, kad njegov utjecaj bude
oja¢ao ne samo u Dubrovniku nego i
izvan njega.

Medu velikim brojem ulagaca u
karatnim udjelima pojedinih parobroda
Drustva istice se i kap. Ivo Krastropil,
suvlasnik veceg broja karata u gotovo
svim parobrodima. Uz to vrlo su ga ¢esto
suvlasnicibiralikaojednogaodupravitelja
pojedinog parobroda pa i za revizora
u poslovanju pojedinog parobroda. Iz
zapisnika s glavnih godisnjih skupstina
vidljiv je njegov stru¢an angazman u
upravljanju parobrodima zbog cega je
bio vrlo cijenjen ¢lan Drustva.

32 Hrvatski bibliografski leksikon, Jugoslavenski
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Slika 4. Kap. Ivo Krastropil
Figure 4 Cap. Ivo Krastropil

Vazno je naglasiti da su najvaznije
odluke u poslovanju svojih parobroda
donosili oni ¢lanovi koji su bili izabrani
za upravitelje parobroda, kojih je, ovisno
o pravilniku o udruzivanju, najc¢esce
bilo ¢etiri ili pet, i birali su se za svaku
godinu. Medu njima najvise su se isticali:
Federiko Glavi¢, Rajmund Negrini, Niko
Bjelovuci¢, kap. Ivo Krastropil, Mato
Marinovi¢, Bozo Pilato, kap. Eugenije
Radeglia... Svi su oni bili i medu vodecim
vlasnicima karatnih udjela u svojim
parobrodima.

U velikom broju karatista, po visini
svojih karatnih udjela u Parobrodarskom
drustvu »Napried«, prednjacili su i: Niko
Boskovi¢, Nikola Marinovi¢, dr. Vlaho
Matijevi¢, Ivo Papi, Ivo Jeli¢, Mato Gracic
i mnogi drugi, ulazu¢i svoj novcani
imetak u parobrode nadajuc¢i se $to
boljem njihovu poslovanju, a samim
time i $to vecoj zaradi.

PRESTANAK POSTOJANJA
PAROBRODARSKOG DRUSTVA
+~NAPRIED” / The end of the
existence of Steamship company
~Napried”

Kako sto je ve¢ spomenuto, Prvi svjetski
rat donio je velike teskoce i Stete u
poslovanju dubrovackih parobrodarskih
drustava. S obzirom na to da Bec
nije imao veliko razumijevanje za
njihove probleme, Dubrovcani su stali
promisljati Sto trebaju dalje sami uciniti
kako bi se pozitivho poslovalo u i ratu i
nakon njega. Nadaju¢i se mozebitnoj
ekspanziji u pomorskom prijevozu
nakon rata, nastojali su se $to bolje
pripremiti. Ta nastojanja odnosila su

se na razmisljanju o spajanju svojih
triju najve¢ih parobrodarskih drustava.
»Naime, ’ujedinjenje naseg kapitala i
rada’, kako je tada obrazlagao jedan
zagovaratelj te fuzije u Dubrovniku, ’jaca
nasu snagu’.<® Zato je njihova nakana
bila u¢i u poratno razdoblje ujedinjeni
u $to jace brodarsko drustvo, koje bi
puno bolje poslovalo. Treba takoder
naglasiti da su prvu misao o ujedinjenju

parobrodarskih  drustava  potaknuli
u kolovozu 1917. vodedi karatisti
»Naprieda«, zagovarajuc¢i udruzenje

»Unione« i »Naprieda«. Vrlo brzo nakon
toga bio je izabran i odbor koji je
trebao razmotriti to pitanje i izraditi
odgovarajuce prijedloge. U sastavu su
mu bili: Federiko Glavi¢, Ivo Jeli¢, Antun
Pugliesi, Rajmund Negrini i Luko Bona
- svi redom najistaknutije osobe u tim
parobrodarskim drustvima; nazvali su
ga »Odbor za fuziju parobrodarskih
drustava u Dubrovniku«.

Ve¢ na prvom sastanku Odbora
zakljucilosedaposaofuzijetrebaprovesti
tako da se kapitalom koji bi se dobio od
Srpske centralne banke za Primorje u
Dubrovniku, u zajednici s Dubrovackom
trgovackom bankom i dubrovackom
podruznicom Jadranske banke, otkupe
parobrodi obaju drustava. O namijeri
Odbora dopisom je bila obavijeStena
uprava Srpske centralne banke za
Primorje u Dubrovniku, uz napomenu da
je Odbor procijenio vrijednost sljedecih
parobroda  drustava: »Leopoldinug,
»Srd«, »Mariju Immaculatug, »Bosanku,
»Dubacg, »Lapadk, »Presjednik Becher« i
»Napried« za jednu petinu manje, dakle
ne na 500, ve¢ 400 kruna po toni. Za
parobrode »lstok«, »Gradac« i »Daksag,
koji su se nalazili u stranim lukama,
odobrena je procjena bila 200 kruna po
toni. Dakle, pocetna dionicka glavnica
novoformiranog drustva odgovarat ¢e
ustanovljenoj vrijednosti navedenih
parobroda. Iznos se glavnice potom
dijelio u dionice od po 400 kruna, koje
su se razdijelile dotadasnjim karatistima
fuzioniranih drustava, i to razmjerno

prema novcanoj vrijednosti njihovih
karatnih udjela, po takvu nacinu
procijene. Tih jedanaest parobroda

procijenjeno je na ukupno 12,326.400
kruna.??

Dana 3. sije¢nja 1918. Odbor je donio
zaklju¢ak kojim se udovoljilo prijedlogu
Dubrovacke parobrodarske plovidbe
da drustvo preuzme parobrode

* |vo Peri¢, nav. dj.,, 202 - 205.

parobrodarskih drustava »Napried« i
»Unione«, »na temelju valutacije od
12,326.500 kruna tako da ¢e tu svotu
isplatiti na nacin Sto e izdati nove
24.653 akcije, od kojih ¢e svaka imati
nominalnu vrijednost 500 kruna«.3*
Skupstine  parobrodarskih  drustava
»Napried« i »Unione« suglasile su se s
tim prijedlogom, pa je konac¢na odluka
o fuziji donesena 23. veljace 1918. na
skupstini  Dubrovacke parobrodarske
plovidbe. Pritom se zakljucilo: da
se fuzija prihvaca i da tri drustva,
Dubrovacka parobrodarska plovidba,
»Napried«i»Unione, posluju napose do
30. travnja 1918., a od 1. svibnja 1918.
kao jedno dionicko drustvo s imenom:
Dubrovacka parobrodarska plovidba.«*®
Skupstina je potom izabrala Upravno
vijece i Nadzorni odbor novoga drustva.

Povodom spajanja parobrodarskih
drustava u prigodnom letku izmedu
ostaloga pise: »[...] da bi se islo uporedo
sanapretkom vremenaida bise pribavilo
karatistima nasih brodova sve koristi,
koje su prirodna posljedica udruzivanja
vise pojedinacnih grupa kapitala, kako
bi pak uzdrzali nasu pomorsku industriju
ne samo u sadasnjoj visini, nego joj
osigurali opstanak i razvoj takoder u
budu¢nosti.«3®

Dakle, od 1. svibnja 1918. pocelo je
svoj rad prosireno drustvo Dubrovacka
parobrodarska plovidba, i u njegovu
¢e se sastavu poslije nadi i parobrodi
putni¢ko-teretne obalne plovidbe i
teretni parobrodi duge plovidbe.

ZAKLJUCAK / Conclusion

Vremensko razdoblje prelaska iz 19. u
20. stolje¢e za Dubrovnik i dubrovacko
brodarstvo bilo je iznimno tesko. lako
u objektivho, za pomorstvo, teskim
vremenima, Dubrovcani svoju $ansu za
bolju buduc¢nost ipak pronalaze ulazudi
svoja materijalna sredstva u nabavu
trgovackih parobroda duge plovidbe.
Medutim, istrazivajuc¢i i analizirajudi
izvornu arhivsku gradu Parobrodarskog
drustva ,Napried” uvidaju se i neki
nedostaci u poslovanju tadasnjih
parobrodarskih drustava. Naime, karatni
oblik vlasnistva bio je naslijeden iz
jedrenjackih vremena, i kao takav nosio
je velike nedostatke, koji su se najvise

3 |vo Peri¢, nav.dj., 203.

Isto.

3 Miljenko Foreti¢, »O dubrovackom pomorstvu nakon
pada Republike do zavrsetka prvog svjetskog ratac,
Nase more, god. XIlI, br. 1-2, Dubrovnik, 1966., 194.
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odrazavali u nemogucnosti brzeg
prikupljanja kapitala za nabavu novih
parobroda. Nepoznato je takoder zasto
se dosta dugo ustrajalo na karatnom
obliku vlasnistva, iako se je ve¢ dulje
vrijeme poznavao oblik ulaganja kroz
dioni¢ka drustva. Nazalost, tendencije
o preobrazbi drustva u dionic¢ko
drustvo nikad se nisu ostvarile, ve¢
je 1918. provedeno udruzivanje
parobrodarskih  drustava ,Unione’,
.Naprieda” i Dubrovacke parobrodarske
plovidbe, u novo veliko parobrodarsko
drustvo dionickog tipa ,Dubrovacku
parobrodarsku  plovidbu”?’,  poslije
,Dubrovacku plovidbu”. Ona ¢e u
godinama izmedu dva svjetska rata
biti nositelj razvoja Dubrovnika, pa
¢e se na tim steCevinama razviti novo
motorno brodarstvo, $to se danas razvija
i njeguje u jednoj od najboljih hrvatskih
brodarskih tvrtki - Atlantskoj plovidbi
Dubrovnik.
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