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SazZetak

Ispitivanjem individualnih stavova u radu nastoji se utvrditi osjecaju li
hrvatski poljoprivrednici egzistencijsku neovisnost spram drzavne pomoci
i jesu li spremni za samostalan nastup na europskom trzistu. S ciljem
ispitivanja postavijenih hipoteza, provedeno je empirijsko istrazivanje na
uzorku od 106 poljoprivrednika na podrucju Varazdinske Zupanije. Nakon
utvrdivanja osobnih karakteristika poljoprivrednika, velicine njihove
poljoprivredne  proizvodnje i  velicine primljenih  potpora za
poljoprivrednu  proizvodnju, ispitani su stavovi poljoprivrednika o
ukidanju potpora i stavovi o ulasku Republike Hrvatske u Europsku uniju.
Rezultati istrazivanja pokazuju da osjecaj ovisnosti o drzavnim potporama
ovisi o udjelu potpora u prihodima poljoprivrednih gospodarstava.
Poljoprivrednici koji su ovisniji o drzavnim potporama joS uvijek nisu
spremni za samostalniji nastup na trzistu. Stavovi o pristupanju Europskoj
uniji oslikavaju osjecaj straha koji je posljedica neizvjesne buducnosti
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hrvatskih poljoprivrednika. Medutim, ispitanici koji ostvaruju veci prihod
od poljoprivredne djelatnosti imaju izraZeniju percepciju kompetentnosti
za natjecanje na europskom trzistu.

Kljuéni pojmovi : poljoprivrednici, driavne potpore, Europska unija

1. UvOD

U vrijeme dominacije proizvodatkog modela' europski poljoprivrednici
imali su ulogu promicanja zajednickog dobra, a za vlastiti drustveni doprinos bili
su nagradeni nov¢anim potporama od strane drzave (Burton, 2004.). Cjenovne
subvencije, trziSne zaStite i1 ostale regulatorne mjere osiguravale su im siguran
dohodak. Iako obiljezeni socijalnim vrijednostima poput jednakosti i solidarnosti,
takvi poslovni principi poljoprivrednicima su dopustili pasivnost po pitanju
trziSne orijentacije, prepoznavanja alternativnih, odrzivih poslovnih prilika i
stvaranja vlastitog konkurentskog prostora. Svojevrsna zapreka snaznije trzisne
orijentacije poljoprivrednika bila je i njihova privrzenost tradicionalnim ruralnim
vrijednostima i1 nacinu zivota koji se protive poduzetnickim motivima za
preuzimanjem ekonomskog rizika (Vesala i Vesala, 2010.; Pyysidinen, 2011.).

Posljednjih dvadesetak godina pravila poslovanja u poljoprivredi znatno
su se izmijenila. Pritisci za trziSnom liberalizacijom poljoprivrednog sektora
inicirali su osjetno smanjenje poljoprivrednih potpora, carinskih zastita i izvoznih
subvencija (Mihalj, 1999.). Poljoprivredno trziste postaje medunarodno
orijentirano i kompetitivno. Globalizacija, proSirenje Europske unije,
kontinuirane promjene zahtjeva potroSaca, kao i promjene u opskrbnom lancu
pred poljoprivrednike postavljaju zahtjeve za razvojem profesionalnih i
upravljackih sposobnosti, vjeStina inoviranja, prepoznavanja trzi$nih prilika i
strateSkih vjestina umrezavanja. Visoka razina poljoprivredne proizvodnje vise
nije jamstvo za stabilan i siguran dohodak. Suvremeni poljoprivrednik prisiljen je
osluskivati potrebe kupaca i prilagoditi proizvodnju sukladno promjenama
njihovih potreba, a pritom je samostalno odgovoran za svoj poslovni rezultat (De
Wolf'i Schoorlemmer, 2007.).

Odmak od proizvodacke orijentacije i priblizavanje neoliberalnoj
poljoprivredi sadrZzan je i u posljednjim reforrmama poljoprivredne politike
Europske unije. U okviru politike podrske poljoprivrednicima Europska unija od
1992. godine postupno ukida izravnu povezanost poljoprivrednih poticaja i
fizicke proizvodnje, a 2003. godine uvodi sustav jedinstvenog placanja po
poljoprivrednom gospodarstvu. Ovaj sustav poljoprivrednicima daje pravo na

! Proizvodacki model u poljoprivrednom sektoru (engl. The productivist agricultural regime - PAR)
bio je okosnica europske poljoprivrede nakon Drugog svjetskog rata, a podrazumijeva inzistiranje na
kvantitativnoj maksimalizaciji proizvodnje radi postizanja dostatnog stupnja nacionalne sigurnosti u
opskrbi hranom. Povecanje poljoprivredne proizvodnje poticalo se pruzanjem snazne financijske
podrske poljoprivrednicima u obliku zajamcenih cijena poljoprivrednih proizvoda, isplate visokih
poljoprivrednih subvencija i ostalih mjera poljoprivredne politike. (Wilson, 2001)
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potporu koja je u potpunosti neovisna o njihovim teku¢im proizvodnim
aktivnostima, omogucujuéi im da odluke o proizvodnji donose isklju¢ivo na
temelju razmatranja profitabilnosti i uvjeta na trzistu (Ahner, 2004.).

Nova Zajedni¢ka poljoprivredna politika naglasak stavlja na povecanje
konkurentnosti poljoprivrednog sektora, promicanje trziSno orijentirane, odrzive
poljoprivrede i jaCanje politike ruralnog razvoja (European Commission, 2012.a).
U skladu sa spomenutim, primarni postaju ciljevi vezani uz poduzetnicko i
menadzersko ponaSanje poljoprivrednika; promicanje inovacija i obrazovanja
poljoprivrednika, diversifikacija aktivnosti, otvaranje novih radnih mjesta i
jacanje konkurentnosti ruralnih sredina (Kandzija i Cveci¢, 2011.).

Iako su posljednje reforme Zajednic¢ke poljoprivredne politike otvorile
put trziSnoj orijentaciji  poljoprivrednog sektora, vec¢ina  europskih
poljoprivrednika ne uspijeva ostvariti Zeljene povrate izravno iz trzista. Cak i
prije nastupa gospodarske recesije prihodi poljoprivrednika bili su na razini od
svega 50% prosjecnih prihoda europskog gospodarstva (Copa-Cogeca, 2012.). U
prosjeku dvije treé¢ine prihoda poljoprivrednici stje¢u u obliku placanja u okviru
poljoprivredne politike. Medutim, nalazi pokazuju da u ovakvim uvjetima
najvecu trziSnu uspjesnost ostvaruju oni europski poljoprivrednici koji pokazuju
elemente poduzetni¢kog ponaSanja zele¢i zaraditi razumnu dobit na temelju
samostalnog trziSnog ostvarivanja svojih proizvoda, u odnosu prema pasivhom
ponasanju korisnika drzavnih potpora. Takvi principi poslovanja uskoro c¢e
postati novi izazov, ali i preduvjet preZivljavanja za mnoge hrvatske
poljoprivrednike.

2. SAMOSTALNIJI TRZISNI NASTUP
POLJOPRIVREDNIKA

Skoro ¢lanstvo u Europskoj uniji odredit ¢e daljnji poljoprivredni razvoj
Republike Hrvatske. U europskim okolnostima poslovni ciljevi dosad trzisno
pasivnih poljoprivrednika morali bi biti usmjereni na stvaranje odrZive
konkurentnosti, a odabir primjerene poslovne strategije, proaktivnost i trziSna
orijentacija poljoprivrednika te ucinkovita zakonodavna regulativa trebali bi
postati glavni instrumenti za njihovo postizanje.

U ovom radu tragamo za odgovorom na pitanje jesu li hrvatski
poljoprivrednici spremni napustiti uvjerenja prema kojima su politika potpora i
otkupne cijene instrumenti trzi$ne regulacije (Frani¢, Marinovi¢ i Zraki¢, 2011.)
te percipiraju li nadolazece trziSne izazove kao potencijalne poslovne prilike.
Ispitivanjem individualnih stavova poljoprivrednika istrazili smo osjeéaju li
hrvatski poljoprivrednici egzistencijsku neovisnost spram drzavne pomoc¢i i jesu
li spremni za samostalan nastup na europskom trzistu.
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2.1. ULOGA DRZAVNIH POTPORA U POLJOPRIVREDI

Drzavne potpore su oblik intervencije kojom drzava na selektivnoj
osnovi dodjeljuje prednost pojedinom gospodarskom sektoru ili privrednom
subjektu (European Commission, 2012.b). Najce$¢i razlozi intervencije putem
drzavnih potpora su ,poticanje ekonomske aktivnosti sektora, pruzanje usluga
koje se ne stvaraju djelovanjem trziSnih mehanizama, osiguranje dostatnog
dohotka proizvodaca, smanjenje utjecaja prirodnih c¢imbenika na privredu,
usporavanje nazadovanja odredenog sektora, djelovanje na druge trzi$ne
neuspjehe, poticanje zaposljavanja te zaStita domaéih poduzeca od inozemne
konkurencije* (Organizacija za ekonomsku suradnju i razvoj, 2001., 7). Prema
kriteriju ekonomske u¢inkovitosti, moguce je razlikovati ,,lo$e“ i ,,dobre* drzavne
potpore. ,,Lose” potpore izazivaju trziSne poremecaje jer predstavljaju nastojanja
drzave da favorizira pojedini sektor, industriju ili poduzeée na racun drugih, dok
su ,,dobre“ potpore usmjerene na uklanjanje trzi$nih neuspjeha® &ime pridonose
povecanju opceg blagostanja (Neil, 1990.). U skladu s legislativom Europske
unije, drzavne potpore smatraju se opravdanima isklju¢ivo kada su usmjerene na
rjeSavanje trziSnih neuspjeha, pri ¢emu je neophodno da drzava argumentira
opravdanost intervencije i dokaze da drzavne potpore dodijeljene pojedinom
sektoru, industriji ili poduzecéu pridonose povecanju opceg blagostanja (Kesner-
Skreb et al., 2003.).

Zbog neosporive socijalne uloge 1 gospodarskih specificnosti
poljoprivrede, ovaj sektor zauzima zasebni polozaj u sustavu drzavnih potpora
veéine zemalja. Njegova socijalna uloga ocituje se kroz utjecaj na bogatstvo
seoskih podrucja i oc€uvanje tradicijskih ruralnih vrednota. Poljoprivreda je
specificna 1 s obzirom na karakteristike poljoprivrednog zemljista, obiljezja
proizvodnog procesa i osjetljivosti trzista poljoprivrednih proizvoda (Grahovac,
2003.). Medutim, prvotna vaznost poljoprivrede proizasla je iz njene bioloske
funkcije i nastojanja svake zemlje da postigne zadovoljavajuci stupanj nacionalne
sigurnosti u opskrbi hranom. Zato vecéina europskih zemalja ve¢ sredinom
devetnaestog stolje¢a poljoprivredu pocinje tretirati kao sektor u kojem drzavna
intervencija pridonosi povecanju opc¢eg blagostanja (Lindert, 1991.).

Iako je poljoprivreda postala jedan od najjace subvencioniranih sektora,
posljednjih tridesetak godina europske zemlje pocinju otvarati svoja trziSta,
liberalizirati cijene 1 drastiéno smanjivati razinu potpore poljoprivrednicima
(Valdés, 2000.). Liberalizacija poljoprivrednog trzista na medunarodnoj razini
posebice je bila potaknuta pritiscima Svjetske trgovinske organizacije krajem
osamdesetih 1 pocetkom devedesetih godina dvadesetog stoljeca. Nakon
takozvane Urugvajske runde pregovora o liberalizaciji svjetske trgovine, sve
zemlje ¢lanice Svjetske trgovinske organizacije, a time i Europska unija, obvezale
su se kreirati poljoprivrednu politiku prema nacelima koja ne naruSavaju slobodne

® Trzi$ni neuspjesi postoje onda kada se djelovanjem mehanizama slobodnog trzista ne osigurava
postizanje ekonomske u¢inkovitosti. Oblici trzi$nih neuspjeha su negativne eksternalije, asimetricnost
informacija, javna dobra te monopoli i oligopoli (Munday, 2000.).
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trzisne tokove (Bozi¢ et al., 2005.). Nova nacela u vodenju poljoprivrednih
politika podrazumijevala su postupno ukidanje izvoznih subvencija i uvoznih
carina te zamjenu cjenovne podrSke nevezanim poljoprivrednim potporama.
Urugvajski Sporazum o poljoprivredi (engl. Agreement on Agriculture) iz 1994.
godine Cesto se oznacuje kao prekretnica u vodenju poljoprivrednih politika jer je
otvorio put k preusmjeravanju na sustav poljoprivrednih potpora koji
poljoprivrednike potice da napuste proizvodacki fokus te da svoje proizvodne
aktivnosti prilagode trziSnim signalima (Potter i Goodwin, 1998.).

Republika Hrvatska pocinje se pripremati za liberalizaciju
poljoprivrednog sektora devedesetih godina proslog stolje¢a. Frani¢ (2005.)
navodi da se domaca poljoprivredna politika tada naSla izmedu konfliktnih
nastojanja usmjerenih na slabljenje drZzavne intervencije u poljoprivrednom
sektoru sukladno zahtjevima svjetskog trzisSta te zastitu poljoprivrednika koji
zbog skromnih dohodaka trpe nizak Zzivotni standard. Zahtjevi za postupnim
smanjenjem razine carinske zastite u okviru pregovora za ¢lanstvo u Svjetskoj
trgovinskoj organizaciji izazvali su strah da ¢e domace trziste preplaviti jeftiniji,
uvozni poljoprivredni proizvodi. Visoke cijene poljoprivrednih proizvoda
ponajvise uzrokovane visokim cijenama proizvodnih inputa, ¢inile su domacu
poljoprivredu nekonkurentnom. Pitanje hoce 1li hrvatska poljoprivreda prihvatiti
izazove liberalizacije ostalo je i dalje otvoreno. Postalo je jasno da je rascjepkana,
neorganizirana i neucinkovita poljoprivreda jedna od glavnih prepreka
uklju¢ivanja u europske integracije (Mihalj, 1999.).

Rjesenje za probleme poljoprivrednog sektora Republika Hrvatska
pronalazi u brojnim reformama svoje poljoprivredne politike. Zadatak reformi bio
je usmjeren na postupno uklanjanje neprimjerene uloge poljoprivredne politike
koja je zbog mijeSanja socijalnih i ekonomskih ciljeva bila temeljna prepreka
jacanju konkurentnosti i prilagodbi trzisnom sustavu. Nositelji poljoprivredne
politike postupno postaju svjesni da ukupni ruralni razvitak ovisi o uc¢inkovitosti
niza mjera, ne samo iz sustava financiranja i kreditiranja poljoprivrede, ve¢ i onih
koje se odnose na osiguranje institucionalne i zakonske podrske te ulaganja u
obrazovanje i istrazivanja u poljoprivredi (Frani¢ et al., 2002.).

U svijetlu prilagodbe ciljevima Zajednicke poljoprivredne politike,
Republika Hrvatska spomenutim reformama osjetno mijenja sustav drzavnih
potpora u poljoprivredi. Godine 2002. postojeéi model poticanja proizvodnje
dopunjen je s tri nova modela: model potpore dohotku, model potpore kapitalnim
ulaganjima i model ruralnog razvitka®. Osnovna svrha reforme bila je

* Model poticanja proizvodnje imao je za cilj osigurati profitabilnost komercijalnih poljoprivrednih
gospodarstava. Model potpore kapitalnim ulaganjima uveden je radi unapredenja uvjeta
poljoprivredne  proizvodnje  povecanjem  produktivnosti i1  konkurentnosti  komercijalnih
poljoprivrednih gospodarstava. Ovim modelom predvideno je sufinanciranje ulaganja vlasnika
komercijalnih gospodarstava. Model ruralnog razvitka imao je za cilj osigurati odrzivi razvoj seoskih
sredina, a obuhvacao je programe za razvitak seoskih prostora, sufinanciranje marketinske pripreme
proizvoda te oc¢uvanje izvornih i zastienih pasmina. Model potpore dohotku uveden je radi pomoci
starijim poljoprivrednicima u osiguranju primjerenog zivotnog standarda uz pretpostavku njihovog
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preraspodijeliti sredstva poljoprivrednog prorac¢una izmedu trziSnih mjera zastite
poljoprivrednika i strukturnih potpora usmjerenih na ruralni razvoj (Frani¢,
2005.). Sustav poljoprivrednih potpora ponovno podlijeze reformi 2009. godine.
Novim Zakonom o drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju proizvodno
vezana izravna placanja u biljnoj proizvodnji zamijenjena su nevezanim
osnovnim plac¢anjem po poljoprivrednoj povrSini. Ovom reformom postignut je
dosad najznacajniji iskorak u priblizavanju k sustavu izravnih placanja Europske
unije i pripremi za koriStenje europskog sustava jedinstvenog placanja po
poljoprivrednom gospodarstvu (Ministarstvo poljoprivrede, 2010.). Drugim
rijeCima, hrvatskim poljoprivrednicima je po prvi put otvorena moguénost da
odluke o vrsti i koli¢ini proizvodnji ne donose pod utjecajem mjera drzavne
intervencije, nego temeljem analize vlastite profitabilnosti i uvjeta na trzistu.

lako se ciljevi poljoprivrednih politika ve¢ dvadesetak godina uskladuju
s nastojanjima vezanim uz liberalizaciju poljoprivrednog sektora, empirijski
nalazi pokazuju da ograniCavanje protekcionizma u korist trzi$nih sila jo§ uvijek
nailazi na jak otpor od strane europskih poljoprivrednika. Wilkin (1999.) istrazuje
stavove ruralne populacije o poljskoj poljoprivrednoj politici u kontekstu
pristupanja Poljske Europskoj uniji te zakljucuje da poljski poljoprivrednici
primjerenim ekonomskim modelom smatraju model u kojem drzava u potpunosti
regulira cijene poljoprivrednih proizvoda. Protivljenje trziSnoj orijentaciji
posebice je naglaseno kod konvencionalnih poljoprivrednika starije dobi i nizih
razina obrazovanja koji se u uvjetima liberalizacije osje¢aju bespomoé¢no i
napusteno od strane drzave, a trziSte percipiraju kao neprijateljsku snagu.
Ispitivanjem stavova poljoprivrednika o reformama Zajednicke poljoprivredne
politike u pet zemalja ¢lanica Europske unije, Brady et al. (2011.) zakljucuju da
su europski poljoprivrednici zadrzali protekcionistiCka razmisljanja smatrajuci da
bez drzavne zastite ne mogu opstati na konkurentnom trzistu. Prema njihovim
nalazima, najze$ce protivljenje ublazavanju drzavnog protekcionizma zastupljeno
je medu poljoprivrednicima iz zemalja novih ¢lanica Europske unije.

Gorton et al. (2008.) i Santos et al. (2010.) utvrduju da se vecina
europskih poljoprivrednika snazno protivi politici liberalizacije prvenstveno zbog
straha od smanjenja ili gubitka poljoprivrednih potpora. Drzavne potpore
poljoprivrednici smatraju preduvjetom profitabilnog poslovanja te odbacuju
alternativne poslovne strategije poput diversifikacije, percipirajuci je kao trend
povezan s liberalizacijom poljoprivrednog sektora. Ispitivanjem stavova i namjera
makedonskih poljoprivrednika u kontekstu integracije Europskoj uniji, do slicnih
zakljuaka dolaze Kotevska et al. (2012.). Iako makedonski poljoprivrednici

postupnog napustanja poljoprivredne proizvodnje. Ovaj model je predstavljao socijalni instrument
osiguranja dohotka za vlasnike malih nekomercijalnih gospodarstava (Ministarstvo poljoprivrede,
2002., Zakon o drzavnoj potpori u poljoprivredi, ribarstvu i Sumarstvu, ,,NN“ 087/2002). Novim
zakonom iz 2009. godine ukida se podjela drzavnih potpora na Cetiri temeljna modela te se uvode
samo dva oblika drzavnih potpora; izravna placanja i potpore za mjere ruralnog razvoja. Potpore
dohotku i poticanje kapitalnih ulaganja ostaju sastavni elementi sustava drzavnih potpora, ali se
tretiraju kao potpore u sklopu mjera ruralnog razvoja. (Ministarstvo poljoprivrede, 2009.b, Zakon o
drzavnoj potpori poljoprivredi i ruralnom razvoju, ,,NN* 083/2009)
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nakon pristupanja Makedonije Europskoj uniji o¢ekuju znatno vece trzisne prilike,
smatraju da se njihova egzistencija u novom konkurentskom okruzenju moze
osigurati samo putem snazne financijske podrske od strane drzave.

Istrazivanja koja se bave ispitivanjem percepcija hrvatskih
poljoprivrednika o vaznosti drzavne intervencije u poljoprivredi pokazuju da se
stavovi hrvatskih poljoprivrednika ne razlikuju od stavova poljoprivrednika iz
zemalja novih clanica Europske unije. Istrazivanjem misljenja proizvodaca
SeCerne repe o ulozi drzavne potpore u poljoprivredi, Andabak et al. (2010.)
zakljuCuju da drzavni poticaji Cine znatan udio dohodaka poljoprivrednih
gospodarstava. Posljedi¢no, medu ispitanicima je zastupljen snazan osjecaj
egzistencijske ovisnosti o drzavnoj pomo¢i. Stovise, drzavne poticaje ispitanici
jos§ uvijek shvacaju kao socijalnu kategoriju koja odreduje veéinu njihovih odluka
o proizvodnji. Do sli¢nih zaklju¢aka dolaze Mollers et al. (2008.) koji utvrduju da
vecina poljoprivrednika isplatu drzavnih potpora smatra preduvjetom za nastavak
bavljenja poljoprivredom nakon pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji.

S obzirom na rezultate prethodnih studija, moze se ocekivati da je medu
nasim ispitanicima jo$§ uvijek zastupljen snazan osjecaj ovisnosti o drzavnoj
intervenciji te da drzavne potpore shvacaju kao jedan od najvaznijih instrumenata
osiguranja njihove konkurentnosti na europskom trzistu. Temeljem toga mozemo
pretpostaviti da veli¢ina potpore utjece na odluku poljoprivrednika o nastavku
poslovanja u slucaju ukidanja potpora $to ¢emo ispitati u prvoj hipotezi:

HIl: Udio potpora u prihodima obiteljskog poljoprivrednog
gospodarstva veéi je kod poljoprivrednika koji bi se pri ukidanju potpora prestali
baviti poljoprivrednom djelatnoscu.

2.2. STAVOVI POLJOPRIVREDNIKA O ULASKU HRVATSKE
U EUROPSKU UNIJU

Posljednjih desetak godina Republika Hrvatska prilagodava domaci
zakonodavni okvir te administrativnu i tehnicku infrastrukturu temeljnim
ciljevima Zajednicke poljoprivredne politike (Ministarstvo poljoprivrede, 2009.a).
godine na Meduvladinoj konferenciji u Bruxellesu Republika Hrvatska je
zatvorila pretpristupno poglavlje ,,Poljoprivreda i ruralni razvitak cime je
ostvaren korak blize ulasku hrvatskih poljoprivrednika na zahtjevno europsko
trziste (Ministarstvo vanjskih i europskih poslova, 2012.).

Zahvaljuju¢i osjetno ve¢im ulaganjima u poljoprivredu i ruralni razvoj,
nakon ulaska Hrvatske u Europsku uniju ocekuje se unapredenje hrvatske agrarne
strukture Sto bi moglo rezultirati povecanjem konkurentnosti domacih
poljoprivrednika. Nadalje, iskoriStavanje europskih programa ruralnog razvoja
trebalo bi pridonijeti rastu dohodaka od nepoljoprivrednih aktivnosti na
poljoprivrednim podru¢jima. Pozitivni ucinci pristupanja ocekuju se i zbog
uvodenja sustava jedinstvenog plac¢anja po poljoprivrednom gospodarstvu koji ¢e
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potaknuti diversifikaciju proizvodnje i racionalizaciju trZiSta, a moguénost nabave
proizvodnih inputa po najpovoljnijim cijenama pozitivno ¢e utjecati na smanjenje
troskova poljoprivredne proizvodnje (Tisma et al., 2012.).

Pozitivni aspekti integracije Europskoj uniji prepoznati su i od strane
hrvatskih poljoprivrednika. Ispitivanja percepcija hrvatskih poljoprivrednika o
njihovoj buduénosti na europskom trzistu pokazuju da vecina poljoprivrednika
pristupanje Europskoj uniji vidi kao priliku za urednije poslovanje, primjereniji
odnos drzave prema poljoprivrednicima, iskoriStavanje prednosti otvorenog
trziSta i unapredenje poslovnih moguénosti za velika poljoprivredna gospodarstva
i mlade poljoprivrednike (Modllers et al., 2008.; Frani¢ et al., 2009.). Novije
istrazivanje pokazuje da domacéi poljoprivrednici nakon integracije Europskoj
uniji takoder o¢ekuju pozitivne pomake u vidu Sirenja ekoloske proizvodnje,
poveéanja poljoprivrednih povrSina te unapredenja produktivnosti, trznosti i
kvalitete proizvoda (Frani¢, Mikus i Andabak, 2011.).

Usprkos visestrukim reformama poljoprivredne politike i ocekivanim
pozitivnim posljedicama pristupanja Republike Hrvatske Europskoj uniji, mnogi
analitiCari zakljucuju da suvremena hrvatska poljoprivreda jo§ uvijek nije
spremna na ecuropske izazove. U mnogim podru¢jima poput proizvodne i
zemljisne strukture, standarda kvalitete, kapitala usmjerenog na poljoprivredni
sektor, proizvodackog marketinga te ulaganja u obrazovanje i usavrSavanje
poljoprivrednika, Republika Hrvatska zaostaje Sto ¢e uvelike otezati ravnopravno
konkuriranje na europskom poljoprivrednom trzistu (Haynes, 2004.). Hrvatsku
poljoprivredu jos uvijek karakteriziraju nekonkurentna i usitnjena gospodarstva s
visokim troskovima proizvodnje i slabim trziSnim ostvarivanjem proizvoda (Bili¢,
2005.). Primjerice, 2006. godine ukupni dohodak poljoprivrednih kuéanstava u
Hrvatskoj iznosio je 16.500 eura $to je svega oko 60% ukupnog dohotka
poljoprivrednih kuéanstava u susjednoj Sloveniji (Mollers et al., 2009.). Stanje u
hrvatskoj poljoprivredi dodatno pogorsava prekomjerni vanjskotrgovinski deficit
te ¢injenica da se domaci poljoprivredni proizvodi kontinuirano nalaze u izuzetno
neravnopravnom polozaju u odnosu prema uvoznim proizvodima (Mihalj, 1999.).

Uz postojec¢e probleme domace poljoprivrede, razloge za pesimizam
poljoprivrednika opravdavaju procjene ekonomskih ucinaka Zajednicke
poljoprivredne politike na hrvatsku poljoprivrednu proizvodnju. Prema
predvidanjima, hrvatski poljoprivrednici ¢e u prvim godinama nakon pristupanja
Europskoj uniji primati niZze izravne potpore u odnosu prema dana$njoj razini
zastite §to bi se moglo odraziti na pad ukupne i dodane vrijednosti poljoprivredne
proizvodnje (Svaljek et al., 2007.). Potencijalne potesko¢e u prilagodbi na
europske uvjete poslovanja dijelom bi mogle biti posljedica pasivnosti samih
poljoprivrednika, odnosno njihove skromne motivacije za obrazovanje i
usavrSavanje, slabe poduzetnicke i menadZerske inicijative, nepovjerljivosti
prema profesionalnom udruzivanju te indiferentnog stava po pitanju oCuvanja
okoli$a i odrzavanja ruralnog krajolika (Frani¢ et al., 2007.; Zutini¢ i Dekani¢,
2010.).
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Dosadasnja istrazivanja o stavovima hrvatskih poljoprivrednika vezanim
za pristupanje Europskoj uniji zakljuCuju da sami poljoprivrednici uocavaju vise
nedostataka nego prednosti skore integracije. Osjeéaji straha i nesigurnosti
hrvatskih poljoprivrednika ponajviSe su izazvani zabrinuto$éu zbog moguéih
potesko¢a  prilikom prilagodbe poljoprivrednih  aktivnosti europskom
regulatornom okviru te bojazni da ¢e otvaranje trziSta ugroziti njihovu
konkurentnost 1 wuzrokovati propast malih poljoprivrednih gospodarstava.
Hrvatski poljoprivrednici takoder smatraju da bi poslovanje pod rezimom
Zajednicke poljoprivredne politike moglo ugroziti njihovu tradiciju i rezultirati
smanjenim priljevom novc¢anih poticaja (Mollers et al., 2008.; Frani¢ et al., 2009.).
Medutim, strah od nekonkurentnosti na europskom trzistu hrvatskim
poljoprivrednicima nije dostatna motivacija za podnoSenje prijava za projekte
koji se financiraju iz Instrumenta pretpristupne pomoc¢i (IPA) (Méllers et al.,
2008.). Pasivnost poljoprivrednika po pitanju iskoriStavanja sredstava iz
europskih fondova moze imati ozbiljne posljedice za konkurentnost hrvatske
poljoprivrede s obzirom da o uspjesnosti koriStenja pretpristupnih fondova ovisi
sposobnost Republike Hrvatske da odrzi postojeéu razinu vrijednosti
poljoprivredne proizvodnje u prvim godinama nakon pristupanja Europskoj uniji
(Svaljek et al., 2007.).

Na temelju pregleda literature opravdano je pretpostaviti da medu nasim
ispitanicima postoji zabrinutost glede pristupanja Republike Hrvatske Europskoj
uniji. Ipak, smatramo da treba ispitati razlikovne karakteristike poljoprivrednika
koje utjecu na percepciju Europske unije kao prilike ili kao prijetnje. Prema
Kotevska et al. (2012.) negativne stavove o FEuropskoj uniji imaju
poljoprivrednici s najnizom razinom obrazovanja. Istrazivanje o poduzetnickom
identitetu poljoprivrednika (Cvrtnjak et al., 2012.) pokazalo je da mladi,
obrazovaniji poljoprivrednici u veéoj mjeri pokazuju sklonost usvajanju
poduzetnickog identiteta pa Zelimo ispitati jesu li te odrednice od razlikovnog
utjecaja i kod stavova poljoprivrednika prema ulasku u Europsku uniju. S
obzirom da Europska unija podrazumijeva veée trziSte, ali i snazniju
konkurenciju, smatramo da bi poljoprivrednici s veéom poljoprivrednom
proizvodnjom vidjeli u europskom trzistu priliku. Kako bismo identificirali
razlikovne karakteristike poljoprivrednika s obzirom na njihove stavove prema
Europskoj uniji, ispitat ¢emo sljedecu hipotezu:

H?2: Poljoprivrednici koji ulazak u Europsku uniju vide kao priliku su
mladi, obrazovaniji te ostvaruju veci prihod od poljoprivredne djelatnosti u
odnosu na poljoprivrednike koji ulazak u Europsku uniju dozivijavaju kao
prijetnju.

3. KARAKTERISTIKE UZORKA I METODOLOGIJA

Za ispitivanje postavljenih hipoteza oblikovan je uzorak iz populacije
poljoprivrednika  Varazdinske Zupanije. Prema podacima Ministarstva
poljoprivrede (Vresk, 2011.), 2009. godine u Varazdinskoj zupaniji je djelovalo
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10.300 poljoprivrednika pri ¢emu se visSe od 98% odnosi na obiteljska
poljoprivredna gospodarstva (komercijalna i nekomercijalna), a preostalih 2% na
obrte i trgovacka drustva registrirana za obavljanje poljoprivredne proizvodnje.

S obzirom na to da podaci iz Upisnika poljoprivrednih gospodarstva
Republike Hrvatske nisu javno dostupni, nismo imali pristup popisu svih
poljoprivrednika Varazdinske Zzupanije i njihovim osobnim podacima ili
podacima o njihovoj poljoprivrednoj djelatnosti. Zato smo slucajnim odabirom
odredili 3 grada i 13 opéina Varazdinske Zupanije u kojima smo proveli
anketiranje (od ukupno 6 gradova i 22 opéine Varazdinske zupanije). Izabrani
gradovi i opcine obuhvacaju ukupno 147 naselja. Ta smo naselja razvrstali
abecednim redom i pridruzili im brojeve. Generatorom slucajnih brojeva odredili
smo 46 naselja u kojima je provedena anketa. Anketari su u naseljima kontaktirali
svako dvadeseto kuc¢anstvo prema ku¢nom broju. Pritom treba naglasiti da se sva
kontaktirana kuéanstva ne bave poljopriviedom pa smo takvim postupkom
identificirali 185 kucanstava koja se bave poljoprivrednom aktivnoséu. Od njih je
106 osoba pristalo na ispunjavanje ankete te veli¢ina uzorka za analizu rezultata
odgovara broju ispitanika i iznosi 106.

Anketnim upitnikom prikupili smo podatke o osobnim karakteristikama
poljoprivrednika (dob, spol, stru¢na sprema), veli€ini poljoprivredne proizvodnje
koja je mjerena godiSnjim prihodom ostvarenim poljoprivrednom proizvodnjom i
veli¢ini potpora za poljoprivrednu proizvodnju. Takoder smo ispitali stavove
poljoprivrednika o ukidanju potpora te stavove o ulasku u Europsku uniju. Za
vrednovanje izjava koristili smo Likertovu skalu koja je ordinalna, ali je
uobicajeno da se tako prikupljeni podaci analiziraju kao da su prikupljeni na
intervalnoj skali (Kurnoga Zivadinovi¢, 2004.).

Za ispitivanje postavljenih hipoteza koriSteni su test o razlici
aritmetickih sredina uzoraka, korelacijska analiza te analiza varijance koja je
upotrijebljena radi utvrdivanja postojanja signifikantnih razlika izmedu razlicitih
grupa poljoprivrednika u njihovim stavovima prema Europskoj uniji.

4. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Poljoprivrednike smo pitali bi li se u slucaju ukidanja potpora prestali
baviti poljoprivrednom djelatnos¢u. Takoder smo prikupili podatke o prihodima
njihovih poljoprivrednih gospodarstava i veli¢ini potpora koju su primili za svoju
poljoprivrednu djelatnost. Proveden je test razlike aritmetickih sredina uzoraka u
kojem smo ispitali razlikuje 1li se udio potpora u prihodima obiteljskih
poljoprivrednih gospodarstava izmedu poljoprivrednika koji bi se prestali baviti
poljoprivrednom djelatnos¢u i onih koji bi se nastavili baviti poljoprivredom u
sluc¢aju ukidanja drzavnih potpora. Uz razinu signifikantnosti 0,05 (p=0,016)
pokazali smo da je udio potpore u prihodima poljoprivrednika koji bi se u sluc¢aju
ukidanja potpora prestali baviti poljoprivredom veéi (8,1%), nego kod onih koji
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bi se nastavili baviti poljoprivrednom proizvodnjom (4,5%). Poljoprivrednici koji
su ovisniji o drzavnim potporama nisu spremni za samostalniji nastup na trzistu.

Da bismo ispitali karakteristike poljoprivrednika ovisno o njihovu stavu
prema ulasku u Europsku uniju, prikupili smo podatke o njihovoj starosti,
strucnoj spremi te velicini prihoda poljoprivrednog gospodarstva. Ispitanici su na
Likertovoj skali trebali vrednovati sljedecu izjavu (od 1 — uopce se ne slazem do
5 — u potpunosti se slazem): ,,Ulazak Republike Hrvatske u Europsku uniju za
mene kao poljoprivrednika nosi vise prednosti nego nedostataka.*

Analizirali smo postoji li povezanost izmedu starosti poljoprivrednika i
njihova stava prema ulasku u Europsku uniju koriste¢i analizu varijance.
Vrijednosti na Likertovoj skali snazno su grupirane oko vrijednosti 3 — niti se
slazem, niti se ne slazem za sve promatrane starosne skupine (18 — 35 godina,
2,79; 36 — 55 godina, 2,67; 56 — 75 godina, 2,95) te nema statisticki znacajne
razlike izmedu razli¢itih starosnih skupina. U prosjeku svi poljoprivrednici
iskazuju neslaganje s tvrdnjom da im Europska unija donosi vise prednosti nego
nedostataka (2,75).

Kako bismo ispitali stavove o ulasku u Europsku uniju s obzirom na
struénu spremu ispitanika, provedena je analiza varijance. Ispitanici s visokom
stru¢nom spremom u prosjeku se slazu s tvrdnjom da im Europska unija nosi vise
prednosti nego nedostataka (3,125) dok se ispitanici srednje (2,672) i nize strucne
spreme (2,714) u prosjeku ne slazu s tom tvrdnjom. Medutim, razlika nije
statistiCki znaCajna. Vidimo da se ispitanici bez obzira na stru¢nu spremu
grupiraju oko vrijednosti 3 — niti se slazem, niti se ne slazem.

Korelacijska  analiza  izmedu  veli¢ine prihoda  obiteljskog
poljoprivrednog gospodarstva i vrednovanja spomenute izjave pokazala je da
postoji statisticki signifikantna (na razini signifikantnosti 0,05, p=0,01) pozitivna
korelacija uz Pearsonov koeficijent korelacije 0,250. Poljoprivrednici s vecom
poljoprivrednom proizvodnjom spremniji su gledati na Europsku uniju kao na
priliku.

4. RASPRAVA I ZAKLJUCAK

Hipoteza H1 je potvrdena §to upozorava na nedostatnu samostalnost i
nespremnost dijela poljoprivrednika da se izloZze nemilosti trzista. No isto tako
neke posebno izdvojene izjave ispitanika koji ne bi odustali od poljoprivredne
proizvodnje ako bi se ukinule potpore (,,Potpore poljoprivrednicima uopce nisu
potrebne, ono §to je najpotrebnije je primjeren odnos cijena inputa i outputa u
poljoprivrednoj proizvodnji.“; ,,Smatram da se drzava ne bi trebala uplitati u
poljoprivredu. Poticaji u poljoprivredi vise nisu potrebni jer guse poduzetnistvo i
bolje je prepustiti poljoprivrednu djelatnost trzistu.”) pokazuju da je dio
poljoprivrednika svjestan da nove prilike traze trzisSnu osvijeStenost
poljoprivrednika.
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Neizvjesnost i stanovita neugoda zbog prevelike izloZzenosti i ranjivosti
vjerojatno je razlog da je hipoteza H2 djelomice potvrdena. Bez obzira na dob
ispitanika, zastupljeno je prosje¢no neslaganje s tvrdnjom da im Europska unija
donosi viSe prednosti nego nedostataka. Isto tako, bez obzira na stupanj
obrazovanja neodlu¢ni su odrediti se o stavu prema ulasku u Europsku uniju.
Medutim, poljoprivrednici s ve¢om poljoprivrednom proizvodnjom spremniji su
gledati na Europsku uniju kao na priliku §to vjerojatno implicira da imaju
izrazeniju percepciju kompetentnosti za trziSno natjecanje. Izdvojeni stavovi
pojedinih ispitanika variraju od pozitivno intoniranih poput: ,,lako su prilagodbe
teske, nadam se da ¢e se uvesti vise reda u nacionalnoj poljoprivredi nakon ulaska
u EU.“; ,Nece biti nista lakSe nakon ulaska u EU, no smatram da se otvaraju vece
mogucnosti za ulazak mojih proizvoda na europska trzista.”; ,,Nadam se da ¢e
ulazak u EU osigurati mnogo laksi proboj na strana trzista.“, do negativnih poput:
,»Ulaskom RH u EU konkurencija ¢e nas istisnuti iz trziSta. Poznata su mi
negativna iskustva iz susjedne Slovenije.”; ,,U poljoprivredi nema mjesta za
opstanak malih poljoprivrednih gospodarstava, posebice nakon ulaska u EU*.
Rezultati istrazivanja upucuju na zakljucak da prevladava percepcija neizvjesnosti
populacije poljoprivrednika vezano uz ulazak u Europsku uniju.

Ogranicenja i daljnje preporuke za istrazivanja

Ogranicenje istrazivanja jest provodenje ankete na prostoru Varazdinske
zupanije $to znaci da se dobiveni rezultati ne mogu poopciti na populaciju
hrvatskih poljoprivrednika. Upravo bi zbog toga u daljnjem istrazivanju zbog
mogucnosti usporedbe bilo potrebno ispitati stavove poljoprivrednika u drugim
hrvatskim Zupanijama.
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STIMULATING MORE INDEPENDENT MARKET
APPROACH: ATTITUDES OF CROATIAN FARMERS

Abstract

In this article we are trying to determine the attitudes of Croatian farmers
towards the subsidies and their readiness for independent approach to the
European market. In order to test the hypotheses, an empirical research was
performed, based on the sample of 106 farmers from the Varazdin County.

We have examined farmers’ characteristics, the size of their agricultural
production and subsidies they received for agricultural production. We were
interested in farmers' attitudes towards subsidies and their views in relation to
the Croatian accession to the European Union. The results show that their
attitudes towards subsidies depend on the proportion of the subsidies in the
agricultural revenue. Farmers who are more dependent on the state support are
not ready for the independent performance on the market. Regarding the attitudes
towards accession to the European Union, Croatian farmers are afraid of
uncertain future. However, respondents with greater revenues from agricultural
activities were more sure of their competence for competing in the European
market.
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