OBLIK I BITNI SASTOJCI UGOVORA O ZAKUPU BRODA

VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Rjesenje broj: I Rev-97/1994-2 od 2. travnja 1997.
Vijece: dr. sc. Ivo Grbin kao predsjednik vijeca,
Miroslava Veki¢, Miljenka Vranicar,

Ivan Miksi¢ i Tomo Glozini¢, kao ¢lanovi vijeéa

Pisani oblik ugovora o zakupu broda uvjet je njegove pravovaljanosti.
Novcéana naknada, odnosno zakupnina mora biti sadrZana u pisanom
ugovoru o zakupu jer je zakupnina bitan sastojak ugovora o zakupu, a
pisani oblik ugovara mora sadrzavati sve bitne sastojke tog ugovora.
Usmeni sporazum u odnosu na iznos zakupnine mogao bi biti pravoval-
Jjan samo u slucaju kada bi stranke kroz dulje vrijeme izvrsavale ugovor
u dijelu koji se odnosni na zakupninu.

Privredni sud Hrvatske, kao drugostupanjski sud je svojom presudom od 18.
sije¢nja 1994. godine, br. PZ-1212/93-2 potvrdio presudu Okruznog privrednog suda
u Splitu od 2. ozujka 1993. godine, br. P-7515/91, kojom je raskinut ugovor o zakupu
izmedu parni¢nih stranaka od 2. travnja 1988. godine.

Ugovorom o zakupu tuzitelj kao zakupodavac dao je tuzeniku kao zakupoprimecu
leut "G. ", kaji¢, plivalicu, 4 ferala, 8 velikih plinskih boca, 300 plasti¢nih kaSeta za
ribu, 2 kovana sidra, 3 inbroja 24 mm duzine 250 m, 2 reglera od 12 vati, te 320 kg
nafte. Presudama je tuzeniku nalozeno vratiti spomenute pokretnine, time da bi se
mogao osloboditi te obveze isplatom iznosa od 3.000,00 kuna, ali samo u odnosu na
kaji¢. Ujedno je tuzeniku nalozeno platiti tuzitelju iznos od 21.500 DEM u protuvri-
jednosti u sredstvu placanja u Republici Hrvatskoj sa zateznom kamatom na glavnicu
od po 500 DEM u protuvrijednosti za svaki mjesec pocevsi od 1. srpnja 1989. do 31.
sijeCnja 1993. godine. S viskom tuzbenog zahtjeva u protuvrijednosti iznosa od 7.500
DEM tuzitelj je odbijen.

Protiv drugostupanjske presude reviziju je izjavio tuzenik zbog pogresne primje-
ne materijalnog prava i povrede odredbi postupka. U reviziji je naveo, da se drugostu-
panjski sud poziva na razlog prvostupanjske presude, a prvostupanjska presuda je
protuslovna izmedu izreke i obrazlozenja, tako da se ne moze ispitati, pa je time
ostvarena bitna povreda odredbe ZPP iz ¢l. 354. st. 2. to€. 13. Istice da se sud poziva
na odredbu ¢l. 665. Zakona o pomorskoj i unutragnjoj plovidbi, odnosno potrebu pi-
sanog oblika ugovora o zakupu broda, ali svoju odluku temelji na navodno utvrdenoj
zakupnini usmenim dogovorom. Sud nije vodio ra¢una o utvrdenom c¢injeni¢nom
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stanju prema kojem je brod bio u derutnom stanju i neispravan. Predlozio je da
Vrhovni sud Republike Hrvatske prihvati reviziju, ukine presude nizestupanjskih su-
dova i predmet vrati na ponovno sudenje.

Protivna strana nije dala odgovor na reviziju, a drzavni odvjetnik, kojemu je revi-
zija takoder dostavljena u smislu ¢1. 390. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne
novine", br. 53/91., dalje ZPP), radi oCitovanja nije se o¢itovao na sadrzaj revizije.

Vrhovni sud Republike Hrvatske ocijenio je da je revizija osnovana. Ispitujuci po-
bijanu presudu u smislu ¢l. 386. ZPP, Vrhovni sud RH je utvrdio da u provedenom
postupku po nizestupanjskim sudovima nije ostvarena bitna povreda odredbe ZPP iz
¢l. 354. st. 2. to€. 10. na §to revizijski sud pazi po sluzbenoj duznosti, medutim, sma-
tra, da revident potpuno osnovano kao razlog za izjavljivanje revizije navodi ostva-
renje bitne povrede odredbe ZPP iz ¢l. 354. st. 2. to¢. 13. Pobijana presuda naime ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Nisu navedeni razlozi o odlu¢nim ¢injeni-
cama, te postoji takoder protuslovlje u obrazlozenju presude, $to se posebno odnosi
na onaj dio, gdje je rije¢ o formi ugovora o zakupu broda i bitnim sastojcima ugovora
o zakupu broda.

Zakljucak nizestupanjskih sudova, koji je osnova za njihove presude je u tome da
su stranke sklopile ugovor o zakupu broda. U smislu ¢l. 664. st. 1. Zakona o pomor-
skoj i unutras$njoj plovidbi, koji je tada bio na snazi ("Narodne novine", br. 53/91.)
ugovor o zakupu broda je takav ugovor s kojim zakupodavac daje zakupoprimcu brod
na upotrebu uz plac¢anje zakupnine, radi obavljanja plovidbene djelatnosti, dakle, za-
kupnina je bitni sastojak ugovora o zakupu broda. U smislu ¢l. 665. spomenutog za-
kona ugovor o zakupu broda mora biti sklopljen u pisanom obliku, te ukoliko nije
sklopljen u pisanom obliku nema pravni ucinak, ako je odredeno da jedan ugovor
mora biti sastavljen u pisanom obliku, onda ta pisana forma ugovora mora sadrzavati
sve bitne sastojke toga ugovora. Iz spomenutog ¢l. 664. nedvojbeno proizlazi da je
zakupnina bitni sastojak ugovora o zakupu. S obzirom na tu odredbu pisani oblik
ugovora o zakupu broda je uvjet njegove pravovaljanosti, a ako je to tako onda je i
novc¢ana naknada, odnosno zakupnina morala biti sadrzaj pisanog ugovora o zakupu.
To narocito zbog toga $to iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi, da je sporni
ugovor o zakupu bio izvrSavan u dijelu, koji se odnosi na isplatu zakupnine. Budu¢i
da taj dio ugovora nije bio izvrSavan, odnosno da zakupnina nije bila placana usmeni
nacin ugovaranja zakupnine ne moze biti pravovaljan. S obzirom na odredbu da ugo-
vor o zakupu broda mora biti sastavljen u pisanoj formi usmeni sporazum u odnosu
na iznos zakupnine mogao bi biti pravovaljan samo u tom sluc¢aju, kada bi stranke
kroz dulje vrijeme izvrSavale ugovor i u dijelu, koji se odnosi na zakupninu.

U smislu €l. 666. st. 1. Zakona o pomorskoj i unutrasnjoj plovidbi zakupodavac je
duzan predati zakupoprimcu brod u takovu stanju, da se moze iskoristavati prema
ugovorenoj ili uobic¢ajenoj namjeni. Iz utvrdenog ¢injeni¢nog stanja ne proizlazi ned-
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vojbeno zaklju¢ak da se brod, koji je bio predmet pravnog odnosa izmedu stranaka,
nalazio u takovom stanju, da je bilo moguce njegovo iskori§tavanje prema uobicaje-
noj namjeni. S obzirom, da je izmedu stranaka sporno je li ugovor o zakupu broda
uopce sklopljen ta okolnost nije bez znacaja za pravilnu ocjenu pravnog odnosa
izmedu stranaka u svezi s primjenom materijalnog prava. U smislu ¢l. 375. ZPP, dru-
gostupanjski sud je u obrazloZenju svoje presude duzan ocijeniti sve zalbene navode,
koji su od odlu¢nog znacenja za donosSenje zakonite odluke, a to se u ovom slucaju
odnosi 1 na stanje broda s obzirom na ispravnost i mogucnost koriStenja, kao i na
okolnost pla¢anja zakupnine.

Zbog toga je Vrhovni sud Republike Hrvatske na temelju ¢l. 394. st. 1. ZPP, uki-
nuo presude nizestupanjskih sudova (Okruznog privrednog suda u Splitu od 2. ozujka
1993. godine, br. P-7515/91. i presudu Privrednog suda Hrvatske od 18. sije¢nja
1994. godine, br. Pz-1212/93-2) i predmet vratio na ponovno sudenje. U ponovlje-
nom postupku nizestupanjski sudovi trebaju otkloniti spomenute nedostatke, te na-
kon provedenog postupka sukladno odredbama ¢l. 7. i 8. ZPP donijeti na zakonu
osnovanu odluku.

Mr. sc. Vesna Skorupan, asistent
Jadranski zavod HAZU

Summary:
FORM AND ESSENTIAL COMPONENTS OF CHARTER BY DEMISE

For a charter by demise to be valid, it shall be drown up in writing. Monetary compen-
sation, i.e. payment of hire must be the contents of a written charter by demise as payment
of hire is an essential component of a charter by demise and a written form of the contract
must contain all important components of that agreement. An oral agreement in respect
of the payment of hire amount could be valid only if the parties would be defaulting a ser-
vice contract relating to the charter fee over a longer period of time.
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