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SAZETAK

U radu je razmatran problem rastuceg siromastva
koji je producirala globalna financijska kriza u kontek-
stu izazova za profesiju socijalnog rada. Socijalni radni-
ci na globalnoj razini donijeli su u oZujku 2012. godine
dokument pod nazivom Globalni program za socijalni
rad i socijalni razvoj kao pokusaj odgovora socijalnog
rada na neke posljedice globalne ekonomske krize. Kao
glavna podrudja djelovanja apostrofirana su sljedeca
podruéja: promicanja socijalne i ekonomske jednakosti,
promicanja dostojanstva svake osobe i razli¢itosti medu
ljudima, odrzivog razvoja okolisa te razvoja kvalitetnih
meduljudskih odnosa. Rastuce siromastvo, kao jedan
od kljucnih socijalnih problema u Hrvatskoj, razmatra-
no je na razini sadasnjeg stanja, ali i s aspekta uloge i
izazova za profesiju socijalnog rada.
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uvoD

Trenutna svjetska financijska kriza dovela je do najveceg gospodarskog
usporavanja nakon Drugog svjetskog rada, 5to je uzrokovalo najteze gospodarske
probleme na globalnoj razini u posljednjih 60 godina (Engelbrecht, 2011.). Svijet je
izdana u dan sve vise suocen s ekonomskim i socijalnim problemima uzrokovanima
neoliberalnim ekonomskim modelom. Raslojavanje drustva, nejednakost i
socijalna diferencijacija poprimaju sve vece razmjere kako na globalnoj tako i na
lokalnoj razini. Stopa nezaposlenosti u Europi raste, nesigurnost na trzistu rada je
postala legitimna, krijuci se iza eufemizma »fleksibilnost radne snage«. Neoliberalni
diskurs, svojstven ameri¢kom drustvu, zaZivljava sve vise u Europi, kojoj je takav
vrijednosni orijentir do nedavno bio nesvojstven s obzirom na tradicionalnu
europsku ukorijenjenost vrednota socijalnih drzava, kao 3to su socijalna kohezija,
socijalno ukljucivanje, socijalno partnerstvo, socijalni dijalog te ljudska i socijalna
prava (Zrinscak, 2008.). Profit je postao jedan od klju¢nih prioriteta na globalnoj
razini, stavljajuci ¢ovjeka i socijalnu dimenziju u drugi plan.

Sve se to odrazava na stanje u Hrvatskoj, koja se suocava s visokom stopom
nezaposlenosti, jednom od najvisih stopa rizika od siromastva unutar zemalja
¢lanica EU-a, vrlo niskom razinom zastite prava radnika, ogromnim kreditnim
zaduZenjima gradana, $to dovodi do subjektivhog osjecaja nesigurnosti, straha
za egzistenciju pojedinaca i obitelji, rezignacije i dubokog nezadovoljstva ljudi.
U ¢lanku 3. Ustava Republike Hrvatske kao neke od »najvisih vrednota ustavnog
poretka« izdvojene su socijalna pravda, jednakost i postovanje prava covjeka
(NN, 85/2010.). Kada se osvrnemo na navedene vrijednosti za koje se opredijelila
hrvatska drzava, postavlja se pitanje jesu li u danasnjem kontekstu one dovedene
u pitanje i do koje razine su ugrozena neka temeljna ljudska prava upravo Ustavom
zajamdcena, kao $to je, primjerice, pravo na rad. Iz nacela socijalne pravde proizlaze
nacela humanosti, jednakosti, solidarnosti i univerzalnosti (Ravni¢, 1996.). S
druge pak strane, neoliberalni ekonomski model svoju filozofiju temelji prije
svega i isklju¢ivo na maksimiziranju profita i gomilanju bogatstava, bez obzira na
posljedice za pojedinca, drustvo ili okolis.

Cini se dasocijalna pravda u ovom trenutku gubi bitku u odnosu na neoliberalni
diskurs, koji poprima sve vece razmjere, no s druge strane, sve se sve vise, barem
u nekim zemljama EU-a, Cuje glas nezadovoljstva radnika, najugrozenijih slojeva
i solidarnih gradana koji javno progovaraju o potrebi za uspostavljanjem nekog
novog, humanijeg, pravednijeg poretka, odnosno gospodarskog modela. Postavlja
sepitanje je limoguceikako ostvaritihumaniji, pravednijiifunkcionalnijiekonomski
i socijalni model u danasnjem svijetu, u kojem bi, pojednostavljeno rec¢eno, profit
bio u funkciji ¢ovjeka, a ne ¢ovjek u funkciji profita. To je sustinsko, strukturalno i
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globalno pitanje, na koje neki pokusavaju pronaci odgovore s razli¢itih aspekata:
socijalnog, ekonomskog, filozofskog, teoloskog i dr. U toj lepezi odgovora, profesija
socijalnog rada, kao promotor socijalne pravde i zastite ljudskih prava, pokusava
ponuditi odgovore iz svoje perspektive.

Wilson (2004.) tako problematizirajuci »globalnu hegemoniju neoliberalnih
vrijednosti« kao izazov socijalnom radu navodi kako je neoliberalna filozofija
»anatemac klju¢nim vrijednostima socijalnog rada povezanima sa socijalnom
pravdom. S obzirom na duboku globalnu ekonomsku i socijalnu krizu koja je
dovela u pitanje ranije navedene vrijednosti, socijalni rad se prirodno namece kao
profesija koja treba ponuditi neke odgovore i proaktivno djelovati u kontekstu
zastite prava svih ugrozenih kategorija.

Globalni socijalni program kao pokusaj odgovora
socijalnog rada na neke posljedice globalne krize

Medunarodna federacija socijalnih radnika (IFSW)? Medunarodno udruzenje
skola za socijalni rad (IASSW)? i Medunarodno vijece za socijalnu skrb (ICSW)* u
ozujku 2012. objavili su dokument Globalni program za socijalni rad i socijalni
razvoj (www.globalsocialagenda.org), koji se jos skra¢eno naziva Globalni socijalni
program, navodeci kako je ovaj program nastao kao odgovor na aktualni politicki,
gospodarski, kulturni i drustveni kontekst koji ima nejednake posljedice za
globalne, nacionalne i lokalne zajednice, kao i negativan utjecaj na ljude.

U ovom dokumentu navodi se kako je proizasao kao rezultat zajednicke
inicijative triju medunarodnih organizacija koje zastupaju praksu socijalnog rada,
edukaciju socijalnog rada i socijalni razvoj. Sva tri medunarodna tijela osnovana
su 1928. i odrzala su formalni savjetodavni status kroz desetljeca s Gospodarskim
i socijalnim Vije¢em Ujedinjenih naroda i drugim UN-ovim i srodnim agencijama.

U pripremi Globalnog programa sudjelovali su socijalni radnici, socijalni
edukatori i prakticari iz podrucja socijalnog razvoja. Godine 2010. na zajednickoj
konferenciji u Hong Kongu Globalni program je dobio potporu oko 3 000 delegata.

2 Medunarodna federacija socijalnih radnika (IFSW) je globalno udruZenje nacionalnih udruga socijalnog rada
koje djeluju u 90 zemalja zastupajuci preko 750 000 socijalnih radnika.

3 Medunarodno udruzenje skola za socijalni rad (IASSW) je medunarodna zajednica skola za socijalni rad i so-
cijalnih edukatora koja promice kvalitetno obrazovanje, osposobljavanje i istraZivanje u teoriji i praksi socijal-
nog rada, administraciju socijalnih usluga i formuliranje socijalnih politika. Ovo udruZenje obuhvaca 2 000
Skola socijalnog rada i 500 000 studenata.

# Medunarodno vijece za socijalnu skrb (ICSW) je globalna, nevladina organizacija koja predstavlja nekoliko
desetaka tisuca organizacija diljem svijeta koje su aktivno ukljucene u programe koji promicu socijalnu skrb,
drustveni razvoj i socijalnu pravdu.
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U Globalnom socijalnom programu stoji sljedece:

cjelokupni opseg ljudskih prava dostupan je samo manjini svjetske popu-
lacije

ekonomski sustavi su nepravedno i lose regulirani, vodeni neodgovor-
nim trzistem, zajedno s neuskladenim medunarodnim standardima uvje-
ta rada i zbog nedostatka zajednic¢ke drustvene odgovornosti ostetili su
zdravlje, dobrobit naroda i zajednica, uzrokujuéi siromastvo i rastucu ne-
jednakost

kulturna razli¢itost i pravo na samoizrazavanje omogucuju zadovoljava-
juce intelektualno, emocionalno, moralno i duhovno postojanje naroda,
ali ta prava su u opasnosti zbog aspekata globalizacije koji standardiziraju
i marginaliziraju narode, s posebno Stetnim posljedicama za nacionalne
vrijednosti

odnosi u zajednici nuzni su za rast i napredovanje pojedinaca, no ugroze-
ni su dominantnim ekonomskim, politickim i drustvenim snagama
zdravlje ljudi i njihova dobrobit ugrozeni su nejednako$¢u i neodrzivos¢u
zivotnih prilika vezanih za klimatske promjene, zagadivace, rat, prirodne
katastrofe i nasilje, pri ¢emu izostaju adekvatni medunarodni odgovori.

U istom dokumentu, ove organizacije socijalnih radnika navode da zagovaraju
novi svjetski poredak u kojem ¢e se zaista postovati ljudska prava i dostojanstvo,
kao i razlicite strukture ljudskih odnosa. U obvezama djelovanja navodi se sljedece:

obvezujemo se da ¢emo zagovarati, podrzavati i osposobiti strukture i su-
stave koji omogucuju ljudima da imaju mo¢ nad vlastitim zivotima
obvezujemo se da ¢emo zagovarati, podrzati i osposobiti strukture i su-
stave koji se pozitivho nose s glavnim uzorcima ugnjetavanja i nejedna-
kosti

obvezujemo se da ¢emo u zajednistvu s ljudima koji koriste socijalne uslu-
ge te s drugima koji dijele nase ciljeve i teznje stvarati drustveno praved-
niji i posteniji svijet koji ¢emo s ponosom ostaviti buduc¢im generacijama.

Kao prioriteti djelovanja Globalnog socijalnog programa u razdoblju od 2012.
do 2016. godine navedena su sljedeca podrugja:

1. promicanje socijalne i ekonomske jednakosti

2. promicanje dostojanstva i vrijednosti svake osobe

3. promicanje odrzivog razvoja okolisa

4. jacCanje prepoznavanja vaznosti kvalitetnih meduljudskih odnosa.

U ovom dokumentu prikazana je uloga navedenih organizacija u promicanju
ovih Cetiriju prioritetnih podruc¢ja, pri ¢emu su za svako podrucje navedeni ciljevi i
zahtjevi u odnosu na tri ciljne skupine: a) Ujedinjeni narodi i druge medunarodne
agencije, b) zajednice i drugi partneri te ¢) vlastite organizacije.
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Analiziraju¢i Globalni socijalni program, nesumnjivo je njegovo jasno
odredenje na kojem pociva suvremeni socijalni rad, oslonjen na nacela i promicanje
socijalne pravde i zastite ljudskih prava. Ovaj dokument jasno i jednoznacno
ukazuje na ozbiljnost negativnih socijalnih posljedica aktualnih ekonomskih
kretanja te isto tako donosi smjernice djelovanja profesije socijalnog rada koje u
sebi sadrze snaznu akcijsku i vrijednosnu komponentu. S druge strane, namece
se pitanje koliko je uopce ovakav program u danasnjem svjetskom, ali i lokalnom,
kontekstu ostvariv, s obzirom da u sebi sadrzi neke izazove sustinske prirode kao,
primjerice, »promicanja globalne ekonomije usredoto¢ene na dobrobit ljudi, koja
je usmjerena da Stiti i promice socijalnu pravdu, ljudska prava i odrzivi razvoj«.
Koliko je velik ovaj izazov, jasno je na prvi pogled s obzirom na aktualni ekonomski
diskurs koji je u svojoj sustini upravo suprotan smjernicama navedenima u
Globalnom socijalnom programu.

Ono 3to ostaje jest da se vidi na koji nacin ¢e ovaj dokument, koji u sebi
utjelovljuje prije svega akcijsko djelovanje, biti realiziran. Na idejnoj razini on
predstavlja znacajan iskorak, vazan doprinos profesije socijalnog rada u odredenju
prema socijalnim i drugim posljedicama do kojih su dovela aktualna svjetska
ekonomska kretanja, no nacin na koji ¢e biti operacionaliziran i provediv u realnom
kontekstu zasigurno predstavlja iznimno velik izazov.

Utjecaj ekonomske krize na siromastvo u Hrvatskoj

Jednako kaoiumnogimzemljama svijeta, i Hrvatska se suo¢ava s ekonomskom
i socijalnom krizom unutar drustva. U porastu je stopa rizika od siromastva i broj
nezaposlenih, vlada nesigurnost na trzistu rada, radnicka prava u velikoj su mjeri
dovedena u pitanje, medu ljudima je prisutna visoka razina percepcije socijalne
nepravde (Druzi¢ Ljubotina, 2009.), dolazi do pada solidarnosti i sve je snazniji
proces individualizacije drustva.

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku za 2011. godinu, temeljenih na
konceptu relativhog siromastva, koje uzima u obzir raspoloZiv dohodak kuc¢anstva,
broj ¢lanova kucanstva i distribuciju dohotka unutar populacije, stopa rizika od
siromastva u Republici Hrvatskoj iznosila je 21,1% (Drzavni zavod za statistiku,
2013.). To je znatno vise od prosjeka EU 27 u 2011. godini gdje je stopa rizika od
siromastva iznosila 16,9%. Visu stopu od Hrvatske imaju samo Bugarska (22,3%),
Rumunjska (22,2%), Spanjolska (21,8%) i Greka (21,4%). Kada usporedujemo ove
podatke s podacima iz ranijih godina, jasno je vidljivo da je doslo do povecanja
stope rizika od siromastva. Primjerice, podaci pokazuju da se stopa relativhog
siromastva u Hrvatskoj u razdoblju prije krize, od 2003. do 2008. godine, kretala
izmedu 17% i 18% (Sucur, 2012.). U razdoblju nakon toga, koje obiljezava porast
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globalne ekonomske krize, iz godisnjih podataka Drzavnog zavoda za statistiku
jasno je vidljivo kako iz godine u godinu dolazi do povecanja stope rizika od
siromastva u Hrvatskoj, pri ¢emu je ona za 2009. godinu iznosila 18%, 2010. godine
20,6%, a 2011. se povecala na 21,1%. Neki analiticari ovaj porast 2010. godine
jednim manjim dijelom pripisuju drugacijoj metodologiji u izracunu stope rizika
od siromastva koja se pocela primjenjivati 2010. godine kada se podaci prikupljaju
prvi put na temelju Ankete o dohotku stanovnistva (ADS), a ne vise na temelju
Ankete o potrosdnji kucanstava (APK)>. Unato¢ tome, evidentna je ¢injenica da je
u Hrvatskoj doslo do porasta stope rizika od siromastva te da je u samom vrhu
zemalja Europske unije s obzirom na navedenu stopu.

Rezove od strane vladajucih struktura koji pokusavaju pronaci izlaz iz duboke
i tzv. srednji sloj. Pojava »novih siromasnih« novo je obiljezje hrvatskog drustva,
kao posljedica ekonomskih (ne)prilika. Naime, prije krize siromastvo je bilo
povezano s dugotrajnom nezaposlenos¢u i neaktivnoséu, pogadajudi ve¢inom
niskokvalificiranu radnu snagu. Zaposlenje je bila sigurna brana siromastvu, sto
danas vise nije. Studija Svjetske banke (World Bank Group, 2010.) nalazi nove rizike
siromastva u Hrvatskoj. »Novi siromasni« razlikuju se od »starih« po tome 3to su
pretezno obrazovaniji, mladi, radno aktivni i iz urbanih, ranije najrazvijenijih regija
u kojima je najvise porasla nezaposlenost. No, u istoj studiji navodi se da tzv. »novi
siromasni« imaju dobre izglede izbjeci siromastvo ¢im se prilike za pronalazenje
posla poboljsaju, odnosno kod njih se radi o »prolaznom« stanju.

Jedan od znacajnih dokumenata s obzirom na odnos politike u rjesavanju
problema siromastva je Zajedni¢ki memorandum o socijalnom ukljucivanju
Republike Hrvatske (2007.) donesen od strane Vlade RH i Europske komisije. U
njemu su prikazani klju¢ni izazovi i prijedlozi mjera koji se odnose na rjesavanje
problema siromastva i socijalne iskljuenosti te uskladivanje sa standardima
EU-a. U izvjeS¢u Ministarstva socijalne politike i mladih o provedbi zajednickog
memoranduma o socijalnom uklju¢ivanju Republike Hrvatske u 2011. godini u
pocetnom dijelu koje nosi naziv »Utjecaj ekonomske krize i odgovori na krizug,
navodi se kako je Hrvatska nesto kasnije u odnosu na druge europske zemlje usla
u recesijsko razdoblje (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2012.a). Nadalje
se navodi kako nepovoljni gospodarski trendovi obiljezavaju cijelo razdoblje
od kraja 2008. godine do danas. Dok je ekonomski rast, odnosno rast BDP-a u

* Prema navodima DZS-a (2013.) uvodenjem ADS-a unaprijeden je kapacitet istraZivanja o dohotku kucanstva
te je prilagoden hrvatski statisticki sustav zahtjevima EU-a, ¢ime se osigurava izravna usporedivost s poda-
cima zemalja EU-a. Pokazatelji siromastva temelje se na konceptu relativnog siromastva koji uzima u obzir
raspoloZivi dohodak kucanstva, broj ¢lanova u kucanstvu (veli¢inu kucanstva) i distribuciju dohotka unutar
populacije.
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2009. i 2010. godini bio negativan (-6,9% u 2009. i -1,4% u 2010. godini), u 2011.
godini zabiljeZzena je nulta stopa rasta BDP-a, $to upucuje na trendove stagnacije
gospodarstva. Takoder se navodi da na materijalni i socijalni polozaj gradana
posebice nepovoljno utjece cinjenica da mnogi zaposleni ostaju bez radnih
mjesta zbog »gasenja« poduzeca. Zbog nelikvidnosti raste broj zaposlenih koji ne
primaju placu ili se place isplacuju s velikim zakasnjenjem od nekoliko mjeseci ili
godina (iako nema egzaktnih podataka, procjenjuje se da je takvih oko 80 000).
Na pad realnog kucanskog dohotka utjecalo je povec¢anje PDV-a s 22% na 23% (u
2012. godini PDV je povedan na 25%), te rast cijena energenata i hrane. Tijekom
prethodnih dviju godina mirovine se nisu uskladivale s rastom Indeksa potrosackih
cijenairastom placa. Isto tako, u 2011. godini ostala je na snazi odredba o ukidanju
prava na besplatne udzbenike i prijevoz za ucenike osnovnih i srednjih Skola
(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2012.a).

Takoder se navodi da je osnovni izazov hrvatske socijalne politike kako
pruziti materijalnu potporu osobama koje ostaju bez posla te kako potaknuti
zaposljavanje. Nezaposlene osobe koje nemaju pravo na novéanu naknadu
iz osiguranja mogu zatraZiti stalnu pomo¢ (pomo¢ za uzdrzavanje) ako Zive u
kucanstvima s primanjima ispod propisane razine. S obzirom na ostvarivanje prava
socijalnih pomod¢i, navodi se kako je pored stalne pomodi (pomo¢ za uzdrzavanje),
porastao i broj korisnika jednokratnih pomodi, usmjerenih podmirenju potreba
koje su posljedica odredenih privremenih nepovoljnih okolnosti ili povecanih
troSkova. Porastao je i broj jednokratnih pomoci koje se daju radi Skolovanja jer su
siromasnije obitelji ostale bez besplatnih udzbenika.

U izvjeScu o provedbi zajednickog memoranduma o socijalnom ukljucivanju
Republike Hrvatske u 2011. godini (Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2012.a)
navodi se takoder da se nisu dogodile dublje promjene u profilu siromastva.
To znadi da, primjerice, najvedi rizik siromastva s obzirom na dob i ekonomsku
aktivnost imaju starije osobe (starije od 64 godine), umirovljenici i nezaposleni, kao
i samacka kucanstva, jednoroditeljske obitelji i obitelji s troje i viSe djece koji imaju
natprosjecan rizik od siromastva.

Ljudi koji Zive u uvjetima siromastva uglavnom su korisnici usluga socijalne
skrbi i to primarno pomodi za uzdrzavanje (Zakon o socijalnoj skrbi, NN 33/2012.).
Temeljna funkcija socijalne pomo¢i usko je vezana uz fenomen siromastva. Ona
se moze ostvariti samo onda kada nema drugih mogucénosti osiguranja Zivotnog
standarda te predstavlja zadnju ili »sekundarnu sigurnosnu mrezu« u sustavu
socijalne sigurnosti (Sucur, 2000.). Prema mjese¢nom statistickom izvje3cu
Ministarstva socijalne politike i mladih o korisnicima i pomoc¢ima u socijalnoj
skrbi Republike Hrvatske za rujan 2012. godine stoji da je ukupno ostvareno 47
131 pomoc za uzdrzavanje, od ¢ega 23 933 za samce, a 23 198 za obitelji. Pravom
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pomodiza uzdrzavanje ukupno je obuhvaéeno 107 038 osoba u Republici Hrvatskoj
(Ministarstvo socijalne politike i mladih, 2012.b).

Sucur (2000.) navodi da pomo¢ za uzdrzavanje i drugi transferi pomodi nisu
dovoljniza podmirenje potreba niu krajnje minimalistickom konceptu, odnosno da
pomo¢ za uzdrzavanje ostavlja primatelje i dalje u stalnom stanju nepodmirenosti
osnovnih potreba, kao $to je, primjerice, prehrana. Nacelno gledajuci, visina
socijalne pomodi u socijalnoj drzavi trebala bi podmirivati minimalne troskove
zivota i ne bi trebala destimulirati trazenje zaposlenja radno sposobnih korisnika
socijalne pomodi (Sucur, 2003.; Juréevi¢, 2005.). Da bi socijalna skrb bila 3to
uspjesnija, potrebno je sto dosljednije provoditi nacela socijalne pravde i drustvene
solidarnosti, no ipak je kljuc¢ni faktor poboljsanja ukupnog zivotnog standarda u
konacnici gospodarski oporavak.

Siromastvo kao posljedica globalne krize u kontekstu
izazova za socijalni rad

Trenutna globalna financijska kriza dovela je do povecanja siromastva (Ladd,
2009., prema Engelbrecht, 2011.) i povecala financijsku ranjivost kucanstava
diljem svijeta, u smislu prihoda, ustede, rashoda i duga. Neki od vaznih aspekata
naglasenih upravo u Globalnom socijalnom programu (www.globalsocialagenda.
org) su rastudi problemi siromastva i nejednakosti koji su se javili kao posljedica
nepravednoilo3e reguliranih ekonomskih sustava. Postavlja se pitanje na koji nacin
i iz kojih perspektiva, aspekata i razina profesija socijalnog rada u Hrvatskoj moze
doprinijeti borbi protiv siromastva i odgovoriti na ovaj izazovni socijalni problem?

Siromastvo je prije svega strukturalni problem, barem se profesija socijalnog
rada tako prema njemu odredila, ai tradicija europskog odredenja prema problemu
siromastva je sagledavanje ovog socijalnog problema sa strukturalnog aspekta
(Mor¢ol, 1997.; Reuter i sur.,, 2006.; Druzi¢ Ljubotina, 2009.). To znaci da uzroci
siromastva uglavnom leze u gospodarskim i drustvenim trendovima, za razliku
od neoliberalnog, individualistickog poimanja siromastva, karakteristicnog za
americko drustvo koje siromastvo ¢edce pripisuje odgovornosti pojedinca (Smith i
Bond, 1993,; Bullock, 1999.).

Jos se krajem 19. stoljeca profesija socijalnog rada dugoro¢no odredila prema
siromastvu kao temeljnoj problematici svojeg djelovanja (Krumer-Nevo, Weiss-
Gal i Monnickendam, 2009.). Profesionalni eticki kodeksi SAD-a i Velike Britanije,
kao i Medunarodne federacije socijalnih radnika, uklju¢uju nedvosmislene izjave
o ulozi socijalnog rada u suzbijanju siromastva uz naglasenu predanost u radu s
ljudima koji Zive u siromastvu (Krumer-Nevo, Weiss-Gal, i Monnickendam, 2009.). U
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definiciji IFSW-a (2012.) pri odredenju vrijednosti koje zastupa profesija socijalnog
rada stoji da iz solidarnosti s osobama u nepovoljnom poloZzaju socijalni rad nastoji
raditi na ublaZzavanju siromastva i oslobadanju socijalno ugrozenih i potlac¢enih
ljudi s ciliem njihovog socijalnog ukljucivanja.

No, postavlja se pitanje u kojoj mjeri se socijalni rad doista bavi problemom
siromastva te na koji nacin. Neka istrazivanja pokazala su prevladavajudi stav
socijalnih radnika da je raditi s korisnicima koji Zive u siromastvu znacajno manje
popularan izbor »karijere« u odnosu na rad s korisnicima koji imaju druge vrste
poteskoca (Perry, 2003.; Weiss, Gal i Cnaan, 2004.; Krumer-Nevo i Lev-Wiesel,
2005.). Britanske autorice Davis i Wainwright (2005.), poznate po posvecenosti
temi siromastva unutar profesije socijalnog rada, naglasavaju da vrlo cesto i
sami socijalni radnici koji rade s korisnicima koji Zive u siromastvu nisu usvojili
»pristup osvjeStavanja problema siromastva«. To znaci da problem siromastva
unutar profesije socijalnog rada nije prepoznat kao jedno od prioritetnih
podrugja djelovanja socijalnih radnika, a koji ne podrazumijeva isklju¢ivo davanje
materijalne, odnosno novéane pomoci, vec integrirani pristup. Krumer-Nevo, Weiss-
Gal i Monnickendam (2009.), sumirajuci radove razli¢itih autora, navode nekoliko
mogucih objasnjenja negacije siromastva u praksi socijalnog rada. Jedno je tzv.
»normalizacija« siromastva u socijalnom radu. Naime, upravo zbog ¢injenice da
su siromasni svakodnevni i najzastupljeniji korisnici socijalnih radnika, siromastvo
postaje »normalnox ili »prirodnok, odnosno podrazumijevajuca situacija u kojem
je ono samo kontekst nekog problema. Drugi razlog neposvecenosti socijalnog
rada problemu siromastva jest taj Sto socijalni radnici dodjelu materijalne pomoci
ne dozivljavaju kao »pravi« ili »profesionalni« socijalni rad. Nadalje, kao jedno
od objasnjenja autori navode i povijest ja¢anja konzervativne ideologije koja je
ucinila pomak u javnom diskursu od strukturalnih problema k individualnim.
Takav diskurs znacajnije je poticao razvoj individualnih metoda prakse socijalnog
rada, a ne metoda utemeljenih na socijalnoj pravdi i protudiskriminacijskoj praksi
(Davis i Wainwright, 2005.). Davis i Wainwright (2005.) navode da socijalni radnici
i institucije u kojima rade nemaju u stvarnosti znacajnu ulogu u borbi protiv
siromastva na $iroj razini i smatraju da postoji svojevrsna profesionalna kultura
nezainteresiranosti kada je u pitanju transparentna borba protiv siromastva.

Becker i MacPherson (1988.) navode da ne postoji jedinstvenost u pogledu
suzbijanja siromastva na Siroj razini kod socijalnih radnika, s obzirom da jedan dio
njih ne vidi da je to dio njihove odgovornosti, dok drugi gledaju na siromastvo
kao sociodemografski podatak pojedinog korisnika. Malobrojna istraZivanja iz
tog podrucja pokazuju da vecina socijalnih radnika prepoznaje siromastvo kao
strukturalni problem, ali pritom ne vide svoju ulogu u borbi protiv potlacivanja
i nejednakosti (Davis i Wainwright, 2005.). Uz prethodno navedene stavove
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socijalnih radnika da borba protiv siromastva nije »pravi« socijalni rad, navodi se
da socijalni radnici nemaju dovoljno vremena niti stru¢nosti da bi bili ukljuceni u
borbu protiv siromastva.

Cinjenica je da neoliberalni diskurs i potenciranje individualnih metoda prakse
socijalnog rada mogu imati razli¢ite posljedice za korisnike koji Zive u siromastvu.
Socijalni radnici zanemarujudi strukturalne nejednakosti, ne posvecujuci dovoljno
pozornosti ekonomskim, politickim i kulturnim strukturama koje ogranicavaju
individualnu slobodu djelovanja vrlo lako mogu na marginalizirane pojedince
prebaciti ocekivanja da »preuzmu osobnu odgovornost« za promjenu svoje
Zivotne situacije (Ajdukovi¢, 2008.), $to je jednim, relativho nedavnim, istrazivanjem
Monnickendam, Katz i Monnickendam (2010.) i potvrdeno. To istrazivanje,
provedeno s ravnateljima izraelskih centara za socijalnu skrb, pokazalo je kako
ravnatelji ne prepoznaju vaznost rada s korisnicima koji zive u siromastvu i ne
vide ih kao ciljanu populaciju djelovanja centra. Skloniji su pridavati vaznost radu
na individualnoj ili obiteljskoj razini naspram zastupanja korisnika u kontekstu
unapredenja socijalne politike, te su skloniji pridavati vecu vaznost u radu s
korisnicima srednjeg materijalnog statusa. Oni opcenito smatraju da korisnici
koji Zive u uvjetima siromastva mogu sami sebi pomodi te da se nista ne moze
uciniti s obiteljima koje zive u kroni¢nom siromastvu glede njihovog izlaska iz
kruga siromastva. Ovo istrazivanje zorno ukazuje kako se percepcija stru¢njaka,
konkretno voditelja centara u kojima korisnici ostvaruju prava i usluge, moze
odraziti na akcijsku komponentu pristupanja korisnicima koji zive u siromastvu.

Ajdukovi¢ (2008.) navodi kako je u praksi socijalnog rada vrlo vazno
prepoznavati i preispitivati koristene metode, pristupe i teorije te sagledavati
jesu li one dominantno individualne ili uklju¢uju razumijevanje strukturalnih
nejednakosti. Socijalni radnici trebali bi se voditi temeljnom psihosocijalnom
paradigmom socijalnog rada, a to je sagledavanje »osobe-u-okruzenju« (Ajdukovig,
2008.), pri ¢emu je nuzno voditi racuna o posljedicama strukturalnih nejednakosti
na mogucnost djelovanja pojedinca. Unatoc¢ jasnim odredenjima i definiranjima
podrudja kojima se bavi profesija socijalnog rada, u hrvatskom kontekstu socijalni
rad s osobama koje zZive u siromastvu uglavnom je sveden na ostvarivanje prava
korisnika na nov¢anu pomo¢. Pritom, onaj drugi segment socijalnog rada koji
podrazumijeva zagovaranje prava i osnazivanje osoba koje Zive u siromastvu
— izostaje. Osnazivanje je jedan od klju¢nih suvremenih koncepata na kojima se
temelji danasnja teorija i praksa socijalnog rada. Individualno osnazivanje, koje
se odnosi na osobnu razinu Zivota pojedinca i oslanja na osobne snage i resurse
za suocavanje sa zivotnim problemima, poteskocama ili izazovima, ukljucuje
osnazivanje osobne slobode, samopostovanja, samoodredenja, samoucinkovitosti,
kompetencija i osobne odgovornosti pojedinca. Kolektivno ili drustveno
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osnazivanje odnosi se na osnazivanje organizacija, zajednica ili drustva u cjelini
te naglasava vaznost kolektivnih procesa i drustvene promjene. Takoder, ono
podrazumijeva aktivno sudjelovanje svih dionika u donosenju odluka, podrsku
medu korisnicima, jaCanje kapaciteta i resursa grupa (od interpersonalnih odluka
do masovnih politi¢kih akcija) te socijalnu odgovornost (Gutiérrez, Parsons i Cox,
2003.; Sadan, 2004.; Peterson i sur., 2005.). Ovakav pristup korisnicima koji Zive u
uvjetima siromastva jo$ uvijek nije dovoljno prepoznat unutar profesije socijalnog
rada. No, neki smatraju da je kriza prilika koju treba iskoristiti za pozitivhu promjenu
i ukazivanje na potrebu za novim smjerom i novom paradigmom u pristupu u radu
s korisnicima koji zive u siromastvu.

IstraZivanja pokazuju da postoji zanemarenost u edukaciji iz podrucja
siromastva u kurikulumima buducih socijalnih radnika ne samo kod nas, ve¢ i na
svjetskoj razini (Davis i Wainwright, 2005.; Krumer-Nevo, Monickendam i Weiss-Gal,
2009.). Davis i Wainwright (2005.) navode kako je nuzno u kurikulumu edukacije iz
socijalnog rada staviti naglasak na problem siromastva, odnosno na osvjestavanju
bududih socijalnih radnika o ovom socijalnom problemu.

Na tragu ranije navedenog »pristupa osvjestavanja problema siromastva«
(eng. poverty-aware approach) Krumer-Nevo, Weiss-Gal i Monnickendam (2009.)
predlazu konceptualni okvir edukacije o siromastvu u programima i studijima
socijalnog rada. Njihov pristup obuhvaca cetiri klju¢na podrucja koja bi trebala
obuhvacati edukacija o siromastvu na studijima socijalnog rada. Prvo podrucje
odnosilo bi se na teorijska i empirijska znanja o siromastvu, drugo na identificiranje
i osvjestavanje osobnih i kulturoloskih vrijednosti spram siromastva i ljudi koji
Zive u siromastvu, tre¢e podrucje trebalo bi obuhvadati edukaciju studenata
socijalnog rada o problemu siromastva, kao $to je upoznavanje razlicitih strategija
i modela rada te bi ¢etvrto podrucje obuhvacalo prakti¢ni rad s ljudima koji zive u
siromastvu, kojem je cilj integrirati razli¢ite razine rada — od individualne do razine
politike. Studenti bi pritom trebali steci »alate«, vjestine i iskustvo potrebno da
bi se kombinirala tzv. mikrorazina prakse (individualno zastupanje, partnerstvo,
pruzanje podrske, itd.) s makrorazinom prakse (drustveno zastupanje, organizacija
zajednice, socijalna akcija, politika, itd.). Takav integrativni rad trebao bi biti
baziran na duboko ukorijenjenom partnerstvu i reciprocitetu s ljudima koji Zive u
siromastvu.

Da bi uopc¢e moglo doc¢i do odredenih promjena u smjeru prepoznavanja
siromastva kao problema kojim se treba baviti profesija socijalnog rada na makro-
i mikrorazini, nuzno je unutar profesije socijalnog rada inicirati sustavne promjene
u pristupu u radu s osobama koje zZive u uvjetima siromastva. To podrazumijeva
proces koji implicira dugotrajnost, no jedan od zasigurno prvih koraka unutar
profesije trebao bi biti rad na osvjestavanju problema siromastva pri ¢emu je
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temeljni korak upravo edukacija buducih socijalnih radnika (Druzi¢ Ljubotina i
Kletecki Radovi¢, 2011.).

Mali pomaci u ovom smislu u nasem kontekstu vidljivi su na nacin da se unutar
edukacije studenata socijalnog rada problem siromastva sve vise apostrofira bilo
kroznoveizborne kolegije koji se bave ovom problematikom, bilo kroz unapredenje
dugogodisnjih kolegija u kojima se otvaraju ova pitanja. Do promjena jednim
dijelom dolazi i unutar organizacija civilnog drustva koje se pocinju vise otvarati
prema problematici siromastva, no zasigurno ¢e najvise vremena trebati da se
promjene pocinju dogadati na razini sustava socijalne skrbi, s obzirom na njegovu
sloZzenost i brojne druge probleme i prioritete kojima se bavi.

Socijalni rad kao pokreta¢ promjene?

Kada se osvrnemo na Globalni socijalni program u kojem su socijalni radnici
pred sebe postavili iznimno zahtjevne ciljeve, trebamo se zapitati na koji nacin se
on moze implementirati u naSem kontekstu? Primjerice, na koji nacin bi socijalni
radnici u Hrvatskoj mogli djelovati u smjeru navedene obveze »zagovaranja,
podrzavanja i osposobljavanja struktura i sustava koji omogucuju ljudima da imaju
moc¢ nad vlastitim Zivotima«? Imaju li socijalni radnici u ovom trenutku, s obzirom
na svoj profesionalni status u drustvu, resurse, snage, zelje, volje i unutarnjeg
jedinstva krenuti u ovom pravcu promjene koji je naveden u Globalnom
socijalnom programu? Brojna se pitanja ovdje namecu, kao, primjerice, pitanje
koliko je profesija socijalnog rada u Hrvatskoj kroz desetljeca postojanja uopce
imala ulogu promicatelja i zagovaratelja socijalno pravednog drustva i djelovanja
na makrorazini.

TeSko se moze ocekivati da ¢e generatori promjene biti socijalni radnici
unutar drzavnih institucija, prije svega zbog njihove zavisne pozicije koja u sebi
sadrzi i dvostrukost uloge. S jedne strane se radi o drzavnim sluzbenicima koji
provode zakonske odredbe koje su donijela drzavna tijela, te se nalaze u ulozi
»zastitnika« sustava. S druge pak strane, oni su zagovaratelji prava svojih korisnika,
oni koji trebaju djelovati po nacelima profesije i ponekad nailaze na zakonske
i administrativne »zidove« ili se nalaze u poziciji nemodi neSto promijeniti i
postupati prije svega iz pozicije zagovaratelja prava korisnika, jer su ograniceni tim
istim zakonskim i birokratskim regulativama. U posljednjih nekoliko godina sve se
vise govori o ovoj dvostrukosti uloga koje ponekad bivaju nepomirljive i mogu
dovesti do osjecaja bespomocnosti i frustriranosti. Upravo zbog toga $to su prije
svega odgovorni za svoj rad nadredenim drzavnim institucijama o kojima ovisi u
konacnici i njihova materijalna egzistencija, tesko je olekivati da ¢e upravo oni,
kao drzavni djelatnici, u prvi plan staviti borbu protiv socijalne nepravde i inicirati
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strukturalne reforme u cilju zastite ljudskih prava svojih korisnika. Strah za vlastiti
polozaj i egzistenciju sve je izraZeniji osje¢aj u vremenu koje je donijela kriza, iako
je velik dio socijalnih radnika iznimno privrzen vrijednostima koje ova profesija
nosi, pri cemu pokusavaju u danim okolnostima pruziti korisniku $to vise mogu.
Nerijetko mozemo Cuti kako se osjecaju nezasti¢enima od sustava u kojem rade, u
kojem imaju velike zakonske ovlasti i odgovornosti, no ne i transparentnu zastitu
od strane sustava, $to kod mnogih pridonosi osjecaju nesigurnosti, nezadovoljstva,
bespomocnosti, rezignacije. Postavlja se pitanje kako socijalni radnici unutar
drzavnih institucija mogu u potpunosti zastupati i zagovarati prava svojih korisnika
kada se tako cesto nalaze nemocnima pred razli¢itim barijerama koje je sustav
postavio. Moze li netko tko ne vjeruje u to da se iSta moze promijeniti ili netko
tko ne Zeli dovesti u rizik vlastiti status biti jedan od kotaci¢a nositelja promjene ili
zagovaratelja socijalne pravde? Podvojenost socijalnog rada kao dijela drzavnog
aparata s jedne i nositelja i zagovaratelja drustvenih promjena s druge strane
specifi¢nost je i drugih drustava te predstavlja znacajnu smetnju aktivistickoj formi
djelovanja socijalnog rada (Howe, 2003.).

U nasem duboko ispolitiziranom drustvu, koje nije zaobislo niti sustav
socijalne skrbi, tesko je djelovati potpuno nezavisno i brinuti prije svega i samo
o interesu korisnika. To je ono 5to bi trebao biti ideal, no Cinjenica je da je svjetska
kriza donijela sa sobom dodatnu nesigurnost, prije svega egzistencijalnu, koja se
onda odrazava i na druge aspekte djelovanja stru¢njaka, a nadovezuje se i na neke
stare probleme sustava u kojem radi najvedi broj socijalnih radnika.

Tko su onda moguci pokretaci promjene unutar profesije socijalnog rada? Kao
nositelje promjene, neki suvremeni autori, baveci se takoder problematiziranjem
uloge socijalnog rada u kontekstu globalizacije i neoliberalnog konteksta, vide
prije svega strukovne organizacije i organizacije civilnog drustva (Wilson, 2004.;
Hong i Song, 2010.). Strukovne organizacije, kao i organizacije civilnog drustva,
imaju nezavisniju poziciju u odnosu na drzavne institucije i upravo iz te pozicije,
koja nosi u sebi vecu slobodu djelovanja i »poslovi¢ni« aktivizam, imaju potencijal
za iniciranje i zagovaranje promjene. Svjetska iskustva govore tome u prilog, no
u nasem kontekstu aktivisticka forma djelovanja organizacija civilnog drustva
nema tako dugu tradiciju kao u zemljama zapadnog svijeta, ali ipak pridonosi
promjenama u razli¢itim sustavima. Vezano uz profesiju socijalnog rada, strukovne
organizacije i organizacije civilnog drustva tek pomalo pocinju biti vidljivije u
smislu ukazivanja na potrebe za promjenama, no jos uvijek nisu preuzele znacajnu
inicijativu. Cinjenica je da je to proces koji zbog specifi¢nosti hrvatskog drustva, koje
ima mladu demokraciju i koje je proslo kroz rat i turbulentno tranzicijsko razdoblje,
ide sporijim tempom od tzv. tradicionalno uredenih demokratskih sustava.
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Umjesto zakljucka

Kada razmatramo profesiju socijalnog rada kao promotora promjene u
kontekstu globalne ekonomske krize, ali i s obzirom na rastuci problem siromastva,
potrebno je zapitati se kakva bi to zapravo trebala biti pozicija socijalnog rada s
koje bi se moglo utjecati na drustvene promjene? Jedan od odgovora mogao bi
biti taj da je to pozicija koja uklju¢uje mo¢ i to mo¢ donosenja odluka i utjecaja
na provodenje odluka vezanih uz podru¢je djelovanja socijalnog rada. Profesija
socijalnog rada na razini modi u donosenju odluka klju¢nih za njezino djelovanje
tradicionalno nijeimalaznacajnu ulogu. Pomalo, jacanjem profesionalnogidentiteta
i integriteta, profesija socijalnog rada pocinje se prepoznavati kao ona koja ima
Sto redi i ponuditi vezano uz kreiranje mjera socijalne politike. Socijalni rad je do
nedavno bio percipiran isklju¢ivo kao instrument socijalne politike, pri ¢emu nije
imao ulogu partnera u kreiranju mjera socijalne politike. No, sve vise, postaje jasna
vaznost uloge socijalnog rada u tom kontekstu. Stark (2010.) u svom radu u kojem
razmatra neoliberalnu ideologiju i izazove koje ona predstavlja za etiku i praksu
socijalnog rada, navodi kako socijalni rad treba biti sredisnji dio socijalne politike, a
ne samo instrument ublazavanja siromastva i posljedica neoliberalne politike.

Pristupi i modeli prakse koji zagovaraju i vide strukturalne nejednakosti
kao ishodiste za objasnjenje socijalnih problema mogu se pronadi u radikalnom
socijalnom radu, kritickoj teoriji socijalnog rada, feministickoj perspektivi,
protudiskriminacijskoj perspektivi, teorijama osnazivanja i zastupanja (Payne,
2005.; Kletecki Radovi¢, 2008.). U kontekstu globalne ekonomske krize, kriticka
paradigma kojom se zagovaraju promjene unutar drustva, moze predstavljati
klju¢ni pravac djelovanja profesije socijalnog rada ¢ime bi odredenje profesije kao
nositelja drustvenih promjena doista dobilo na svom znacaju.
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POVERTY AS A SOCIAL WORK CHALLENGE IN THE ECONOMIC CRISIS
CONTEXT IN CROATIA

SUMMARY

The paper analyses the problem of growing poverty resulting from the global financial crisis in the context of social
work profession challenges. In March 2012, social workers on the global level adopted a document called the Global Agenda
for Social Work and Social Development envisaged as an attempt to respond to some consequences of the global economic
crisis. The following areas were stressed as main areas of interest: promotion of social and economic equality, promotion of
individual dignity and diversity among people, sustainable environment development and quality interpersonal relationships
development. The growing poverty as one of key social problems in Croatia is analysed from the present perspective as well as
from the aspect of roles and challenges for the social work profession.

Key words: poverty, social work, global economic crisis, social justice.
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