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OCJENA SUSTAVA INTERNIH KONTROLA
— REZULTATI EMPIRIJSKOG ISTRAZIVANJA

EVALUATION OF INTERNAL CONTROL SYSTEMS
— RESULTS OF EMPIRICAL RESEARCH

SAZETAK: U radu su prikazane osnovne znacajke sustava internih kontrola i njego-
ve temeljne komponente. Uz sintezu klju¢nih nalaza te konceptualizaciju i sistematizaciju
klju¢nih komponenti sustava internih kontrola, analizirane su promatrane varijable te je
njihov meduodnos ispitan empirijskim istrazivanjem. Ocjena u¢inkovitosti sustava internih
kontrola temeljena je na COSO okviru, opéeprihva¢enom modelu u znanstvenoj i strucnoj
literaturi za oblikovanje i procjenjivanje internih kontrola. Na temelju rezultata provedenog
empirijskog istraZivanja moZe se zakljuciti da je sustav internih kontrola u promatranim
poduzeéima na zadovoljavajucoj razini, premda su uocena i podrucja u kojima su potreb-
na poboljSanja. Analiza korelacije potvrduje stvarno znacajnu i visoku korelaciju izmedu
komponenti sustava internih kontrolai potvrduje, kao sto stoji u COSO modelu, da je sustav
internih kontrola potrebno promatrati kao cjelinu koja se sastoji od medusobno povezanih
komponenti.
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ABSTRACT: The basic features of the internal control system and its basic com-
ponents are described in this paper. Along with the synthesis of the key findings, concep-
tualization and systematization of key components of internal control, observed variables
are analysed, and their interrelationship is empirically validated. The assessment of the
effectiveness of internal control is based on the COSO model, a widely accepted model
in scientific and professional literature for the design and evaluation of internal controls.
Based on empirical research it can be concluded that the internal control system in the se-
lected companies is at a satisfactory level, although there are areas where improvements are
needed. Correlation analysis confirms the really significant and high correlation between
the components of the internal control system and confirmed, as required by the COSO
model, that the internal control system should be viewed as a whole which consists of inter-
connected components.
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1. UVOD

Osobe zainteresirane za poslovanje poduzeca zahtijevaju pouzdane informacije o fi-
nancijskom poloZaju i uspjeSnosti poslovanja poduzeéa. Kako bi pruzila kvalitetne infor-
macije zainteresiranim korisnicima, ali i osigurala ostvarenje zacrtanih ciljeva, poduzeca
posebnu pozornost trebaju posvetiti oblikovanju efikasnog sustava internih kontrola. Ko-
liki je znacaj internih kontrola pokazuju i brojni ,,poslovni skandali s poCetka dvadesetpr-
vog stoljeca koji su ukazali na slabosti internih kontrola kao jednog od izvora financijskih
neuspjeha u ekonomiji trziSta kapitala® (Soltani, 2009, p. 302). U literaturi se nailazi na
brojne definicije interne kontrole. Siroko prihvaéena definicija dana je u izvjestaju Interna
kontrola — integrirani okvir (engl. Internal Control — Integrated Framework; the COSO
Framework), kojega je 1992. godine objavio Odbor sponzorskih organizacija povjeren-
stva Treadway komisije. U COSO okviru interna kontrola je definirana kao ,,proces kojeg
oblikuje uprava, menadZment i ostali djelatnici kako bi se osiguralo razumno uvjerenje
o ostvarenju ciljeva u sljedeéim podrucjima: ucinkovito i uspjeSno poslovanje, pouzdano
financijsko izvjeStavanje, uskladenost sa zakonima i propisima.” (Committee of Sponsoring
Organizations of the Treadway Commission, 1992, p. 3). Osim definicije internih kontrola
(koja odgovara potrebama svih poduzeéa) COSO okvir pruza ,,standard na temelju kojeg
sva poduzeca mogu procijeniti svoje interne kontrole 1 odrediti nacin njihova poboljSanja‘.
(Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 1992, p. 3).

Za uspostavu i odrzavanje ucinkovitog sustava internih kontrola odgovoran je
menadZment. Medutim, interna kontrola je ,,u odredenoj mjeri, odgovornost svih zaposle-
nih u organizaciji* (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commis-
sion, 1992, p. 7). Tako je primjerice ,,uloga racunovoda vazna pri dizajniranju internih
kontrolnih postupaka koji osiguravaju postivanje propisa i ostvarivanje ciljeva poduzeéa“
(Rama & Jones, 2006, p. 104). Zbog svojih ovlasti i poloZaja u organizaciji interni revizori
imaju izrazito vaznu ulogu u procjeni uc¢inkovitosti internih kontrola. Revizija koju provode
»treba pomo¢i organizaciji u odrZavanju djelotvorne kontrole kroz procjenu uc¢inkovitosti i
djelotvornosti te kroz promicanje stalnog unaprjedivanja“ (Institut internih revizora, 2009,
p- 30). Ostvarenju ciljeva poduzeca pridonosi i eksterni revizor bududi da je ,,odgovoran
da primjereno priopc¢i, onima koji su zaduZeni za upravljanje i menadZzmentu, nedostatke
u internim kontrolama koje je otkrio u reviziji financijskih izvjeStaja® (Hrvatska revizor-
ska komora, 2009, p. 239). Osim toga, revizija se provodi s ciljem utvrdivanja realnosti
i objektivnosti financijskih izvjestaja. Upravo se pouzdanost financijskog izvjestavanja i
uskladenost sa zakonima i propisima uvrStavaju u temeljne ciljeve interne kontrole o ¢ijem
ostvarenju poduzece treba osigurati odgovarajuée razumno uvjerenje.

Medunarodni revizijski standardi (MRevS 315) zahtijevaju od revizora da prilikom
ocjene subjektovih kontrola razmatraju okruZenje kontrola, subjektov postupak procjene ri-
zika, informacijski sustav, kontrolne aktivnosti te monitoring kontrola (Hrvatska revizorska
komora, 2009, p. 284). Dakle, rije¢ je osnovnim komponentama od kojih se sastoji COSO
okvir. Institut internih revizora (IIA) smatra da je izvjestaj Interna kontrola — integrirani
okvir najucinkovitija smjernica za internu kontrolu, koja je danas dostupna (Institut internih
revizora, 2007, p. 241). I Odbor za nadzor racunovodstva javnih poduzeca (engl. Public
Company Accounting Oversight Board) ga izdvaja kao primjer okvira koji bi menadZerima
mogao biti koristan u ocjeni internih kontrola (Rama & Jones, 2006, p. 104).
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2. SUSTAV INTERNIH KONTROLA

Prema COSO modelu sustav internih kontrola se sastoji od pet ravnopravnih,
medusobno povezanih komponenti: kontrolno okruzenje, procjena rizika, kontrolne aktiv-
nosti, informiranje i komuniciranje, nadzor. Sukladno COSO okviru polazna osnovica za
provodenje kontrolnih aktivnosti u poduzecu je kontrolno okruZenje odnosno uvjeti u koji-
ma se kontrola provodi. Ova komponenta osigurava uvjete za u¢inkovito djelovanje internih
kontrola i posebno je znacajna jer su na njoj utemeljene sve ostale komponente interne
kontrole. U COSO okviru se navodi da mnogi faktori utjeCu na uvjete u kojima se provodi
kontrola, neki od njih su postenje, eti¢ke vrijednosti i stru¢nost menadZmenta i svih ostalih
zaposlenika, organizacijska struktura, filozofija i stil upravljanja menadZmenta, nacini na
koje menadZment dodjeljuje ovlasti i odgovornosti, kompetencije osoba ukljucenih u finan-
cijsko izvjeStavanje, upravljanje ljudskim resursima itd. U formiranju kontrolnog okruzenja
posebno je bitan integritet i etiCke vrijednosti vrhovnog menadZzmenta. ,,Ton na vrhu* koji
potiCe eticke odluke, iznimno je vaZan za pouzdano financijsko izvjeStavanje (D’Aquila,
1998, p. 472). Nalazi empirijskih istraZivanja o znacajnosti komponente kontrolno okruZenje
poduprti su istraZivanjem u kojem je utvrdeno da su u poduzecu s najlosije ocijenjenom
komponentom kontrolno okruZenje takoder najloSije ocijenjene i ostale komponente susta-
va internih kontrola. Dakle, ukoliko komponenta kontrolno okruZenje nije zadovoljavajuce
kvalitete vjerojatno Ce i drugi aspekti sustava internih kontrola biti neucinkoviti. (Noorvee,
2006, p. 71).

Nakon $to je poduzece definiralo ciljeve i uspostavilo odgovarajuce kontrolno
okruZenje treba prepoznati i analizirati relevantne vanjske i unutarnje rizike kojima je
izloZeno te poduzeti odgovarajuce mjere kako bi u¢inkovito upravljalo rizicima. Upravljanje
rizicima je ,,postupak identifikacije, ocjene, upravljanja i nadzora nad moguc¢im dogadajima
ili situacijama u svrhu primjerena osiguranja postizanja ciljeva poduzeca®™ (Institut internih
revizora, 2007, p. 53). MenadZment je odgovoran za upravljanje rizicima u poduzecu i on
treba osigurati funkcioniranje odgovarajucih procesa kako bi se postigli ciljevi internih
kontrola, a time i ciljevi poduzeéa. Prema COSO okviru, upravljanje rizicima na razini
poduzeca je “proces izvrsavan od strane odbora direktora poduzeca, menadZzmenta i drugih
zaposlenika, primijenjen u postavljanju strategije i kroz poduzece, dizajniran kako bi iden-
tificirao potencijalne dogadaje koji mogu utjecati na poduzece i kako bi upravljao rizicima
koji trebaju ostati na prihvatljivoj razini, te kako bi se pruZilo razumno uvjerenje u pogle-
du postizanja ciljeva poduzeéa” (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission, 2004, p. 2). Rizici kojima je poduzece izloZeno veci su kada poduzece posluje
u uvjetima Cestih promjena zakonskih propisa, kod ceste fluktuacije zaposlenih, prilikom
implementacije novih i promjenama na postoje¢em informacijskom sustavu, pri uvodenju
novih tehnologija, proizvodnih linija, restrukturiranju poduzeca i sl. Sukladno relevantnim
istrazivanjima nedostaci u funkcioniranju internih kontrola ¢e$¢i su u poduzeéima koja su
manja, manje profitabilna, imaju sloZenije poslovanje, koja ubrzano rastu ili su u procesu re-
strukturiranja (Doyle et. al., 2007, p. 220; Jahmani, 2012, p. 2), imaju ve¢i racunovodstveni
rizik, viSe ostavki revizora, te na raspolaganju imaju manje resursa za internu kontrolu
(Ashbaugh-Skaife, 2007, p. 166). Zadatak menadZmenta je procijeniti rizike pri oblikovanju
odgovarajuéeg sustava internih kontrola kako bi se moguénost pogreSaka i prijevara svela
na najmanju moguéu mjeru.
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Nakon $§to je provedena procjena rizika, potrebno je poduzeti odgovarajuce aktivnosti
na razli¢itim organizacijskim i funkcionalnim razinama. To zahtijeva odabir odgovarajucih
kontrolnih aktivnosti, koje trebaju biti pravovremene, razumljive menadZmentu i svim zapo-
slenicima, te trebaju biti razvijene s obzirom na njihov troSak i potencijalnu u¢inkovitost u
ublazavanju rizika nastanka nepoZeljnih dogadaja. Ne postoji jedinstveni popis kontrolnih
postupaka koji mogu primijeniti sva poduzeca. Koji kontrolni postupci ¢e biti usvojeni ovisi
o potrebama samog poduzeca i o opravdanosti njihova uvodenja. Uobic¢ajena podjela internih
kontrola je na racunovodstvene i administrativne ili neraCunovodstvene kontrole, pri cemu
su racunovodstvene kontrole usmjerene na racunovodstveni informacijski sustav, a admini-
strativne kontrole na cjelokupno poslovanje. Prema izvjeStavanju menadZera o znacajnim ne-
dostacima u internim kontrolama, slabe interne kontrole su obi¢no povezane s nedostatnim
angaZziranjem resursa za racunovodstvene kontrole (Ge & McVay, 2005, p. 137).

Kako bi se uspostavio efikasan sustav internih kontrola, u poduzecu je takoder po-
trebno osmisliti postupke za evidentiranje i obradu poslovnih dogadaja te razmjenu korisnih
informacija sa zainteresiranim korisnicima. Sukladno COSO okviru informacije su potreb-
ne za ucinkovito i uspjes$no poslovanje, pripremanje pouzdanih financijskih izvjeStaja te za
postizanje uskladenosti sa zakonima i propisima. U tom kontekstu potrebno je prikupiti sve
relevantne informacije koje se koriste na svim razinama u poduzecu i pravodobno ih distri-
buirati u obliku koji podrzava ciljeve financijskog izvjeStavanja i omogucuje zaposlenicima
obavljanje njihovih odgovornosti, ne samo vezane uz ciljeve financijskog izvjeStavanja, ve¢
1 uz interne kontrole.

S ciljem stjecanja razumnog uvjerenja o ostvarivanju postavljenih ciljeva poduzeca,
1 kako bi se osiguralo da je sustav u stanju odgovoriti na promjene internih i eksternih
¢imbenika koji utjecu na ostvarenje tih ciljeva, potrebno je provoditi nadzor nad funkcioni-
ranjem sustava internih kontrola. MenadZzment i druge za to zaduzene osobe, kontinuirano
ili putem odvojenih procjena trebaju nadzirati djeluju li interne kontrole onako kako je to
namjeravano. Opseg i uCestalost nadzora ovisit ¢e o efikasnosti postojeceg sustava internih
kontrola i ocjeni rizika koji proizlazi iz promijenjenih okolnosti poslovanja. Nadzor mogu
provoditi osobe unutar poduzeca, tj. menadZment i zaposlenici, ali moZe biti ukljucen i
netko izvan poduzecda. Ukoliko poduzecde ima organiziranu sluzbu interne revizije onda
nadzor nad funkcioniranjem interne kontrole provodi interna revizija. Nadzor je Cesto du-
gotrajan proces koji ukljucuje znacajna ispitivanja od strane menadZmenta i/ili interne revi-
zije. No, iako je nadzor bitna komponenta sustava, mnoga poduzeca jo$ uvijek u potpunosti
ne razumiju njegovu znacajnost (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway
Commission, 2009, p. 1).

Iako se komponente sustava internih kontrola mogu primijeniti za sva poduzecéa, mala
i srednja poduzeca Ce ih zasigurno primijeniti drukc¢ije nego velika. Velika poduzeéa Ce,
za razliku od malih, imati pisani kodeks ponaSanja jer je u njima zbog njihove veli¢ine
tesko razviti takvu kulturu u kojoj se eticko ponasanje moze naglaSavati usmenim putem.
Kod malih poduzeca ¢e u manje formalnom obliku biti i procjena rizika, komponenta
kontrole te komponenta informiranja i priopéavanja. Veli¢ina poduzeéa i kompleksnost
poslovanja su pozitivno povezani s mjerom u kojoj su formalizirani kontrolni postupci u
poduzecu (Haskin, 1987, p. 552). Kod malih poduzeca Cest je slu¢aj da nema neke znacajne
podjele duZnosti, te jedna osoba obavlja funkciju odobrenja, izrade dokumenta, evidenti-
ranja poslovnih transakcija, izrade izvjestaja te skrbniStva nad pozicijama imovine. Malo
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poduzece zahvaljujuci jednostavnijoj hijerarhijskoj strukturi i ve¢oj preglednosti koju ima
uprava moze imati ucinkovite kanale priopéavanja, te kao posljedica veceg ukljucivanja
menadZmenta u svakodnevno poslovanje moze imati uCinkovitu komponentu nadzora
(Messier, 2000, p. 199). Kod velikih, sloZenih organizacija uobicajeno se organizira interna
revizija kojoj je zadatak nadziranje i ocjena sustava internih kontrola. Medutim, neovisno
o veli¢ini poduzeca 1 mjeri u kojoj Ce biti implementirana pojedina komponenta sustava
interne kontrole, zadatak interne kontrole uvijek je isti, a to je osigurati ostvarenje ciljeva
poduzeca i zastititi poduzece od svih potencijalnih problema u poslovanju. To je moguce
postici iskljucivo ako su interne kontrole ugradene u sve poslovne procese, ako ispravno
funkcioniraju i ako se provodi primjerena provjera njihove ucinkovitosti.

Prema COSO-ovom izvjeStaju Interna kontrola — Integrirani okvir organizacije su
tijekom proteklog desetljeca ulozile velika sredstva za poboljSanje kvalitete sustava internih
kontrola (Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission, 2009, p.
1). U izvjeStaju se navodi da su razlozi tih investicija brojni, a osobito se isti¢u dva razlo-
ga. Prema prvom razlogu dobra kontrola pomaze poduze¢ima u ostvarivanju operativnih,
financijskih i ciljeva uskladenosti, dok je drugi razlog taj Sto su mnoga poduzeca duZna
izvjeStavati o kvaliteti interne kontrole nad financijskim izvjeStavanjem.

3. OCJENA KOMPONENTI SUSTAVA INTERNIH KONTROLA

Empirijsko istraZivanje provedeno je u razdoblju od 27. svibnja do 14. srpnja 2012.
godine. Za prikupljanje potrebnih podataka koriStena je metoda anketiranja. S obzirom da
je problematika internih kontrola u znacajnoj mjeri odredena kompleksnos¢u poslovanja
i veli¢inom poduzeca, istraZivanje je provedeno na uzorku u kojem je prva odrednica, tj.
varijabla prema kojoj je uzorak oblikovan, veli¢ina poduzeca, a druga odrednica je primar-
na djelatnost poduzeca. Uzorak su obuhvacala poduzeéa koja prema odredbama Zakona
o racunovodstvu spadaju u kategoriju srednjih i velikih poduzetnika te ¢ija djelatnost pre-
ma Nacionalnoj klasifikaciji djelatnosti spada u podrucje: C — preradivacka industrija, F
— gradevinarstvo, G — trgovina. Anketni upitnici su poslani voditeljima racunovodstva. U
razdoblju istrazivanja prikupljeno je 287 upitnika. Medutim nakon eliminacije nepotpunih
upitnika ili upitnika koji nisu zadovoljavali postavljene kriterije konacan broj obradenih
upitnika je 142. Stopa povrata anketnog upitnika iznosi 12,68%.

Kako bi se ocijenila u€inkovitost internih kontrola anketni upitnik je sastavljen na
temelju COSO okvira, te je provedena kvalitativna i kvantitativna analiza. Na temelju kvali-
tativne analize iznesene su prednosti i nedostaci internih kontrola u istrazenim poduzeéima
u odnosu na promatrani COSO okvir, dok je u kvantitativnoj analizi prikazana procje-
na ucinkovitosti sustava internih kontrola u promatranim poduze¢ima. Ukupna procjena
ucinkovitosti internih kontrola oblikovana je kao neponderirani prosjek komponenti od
kojih se sastoji sustav internih kontrola s posebnim naglaskom na elemente kontrole i mjere
vezane uz sprjecavanje prijevarnog financijskog izvjestavanja. Komponente su oblikovane
kao neponderirani prosjek tvrdnji s kojima su ispitanici na skali od 1 do 5 trebali iznijeti
svoje slaganje od ,,uopce se ne slazem* do ,,potpuno se slazem™.

Prilikom ocjene internih kontrola potrebno je voditi raCuna o brojnim unutarnjim i
vanjskim ¢imbenicima zbog kojih svako pojedino poduzece treba razviti jedinstveni set
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kontrolnih mehanizama. Ne postoji metodologija ili okvir koji bi u cijelosti mogao razmo-
triti sva pitanja (Cimbenike i tvrdnje) vezane uz ocjenu internih kontrola. Podrucja obradena
u ovom radu su samo primjeri koje je potrebno razmotriti i oni predstavljaju metodolo-
giju koja moZe pomoci u ocjeni efikasnosti internih kontrola. Ukoliko neki od navedenih
¢imbenika ne postoji unutar neke komponente ne znaci nuzno da poduzeée nema efikasan
sustav internih kontrola, ali svakako znaci potencijalni nedostatak internih kontrola i pred-
stavlja podrucje na koje bi se trebala usmjeriti paznja, pogotovo ukoliko je rije¢ o vecem
broju ¢imbenika (Ernst & Young, 2003).

Za provjeru pouzdanosti mjernih instrumenata koriSten je statisticki pokazatelj
pouzdanosti Cronbachov alfa-koeficijent, koji pokazuje koliko dobro odabrane tvrdnje opi-
suju promatranu varijablu. Cronbachov alfa-koeficijent za varijablu sustav internih kontrola
iznosi 0,967 te ukazuje na odgovarajucu razinu pouzdanosti.

Prema rezultatima deskriptivne statistike, 71% odgovora je pristiglo od ispitanika za-
poslenih u srednje velikim poduzecéima, te 29% odgovora od ispitanika iz velikih poduzeca.
Rezultati su prikazani u tablici 1.

Tablica 1. Prikaz uzorka prema velicini i djelatnosti poduzeca

Veli¢ina poduzecéa N % Djelatnost N %o
srednje veliko 101 71,1 |preradivacka industrija 68 479
veliko 41 28,9 |gradevinarstvo 14 9,9
trgovina 60 423
Ukupno 142 100,0 | Ukupno 142 100,0

Znacajan ¢imbenik kvalitete dobivenih ratunovodstvenih informacija je svakako radno
iskustvo ispitanika. Na temelju odgovora na pitanje koliko dugo obavljaju racunovodstvene
zadatke moze se zakljuciti da velik broj ispitanika ima dugo radno iskustvo u obavljanju
racunovodstvenih zadataka. Racunovodstvene zadatke manje od godine dana obavlja 3%
ispitanika, od 1 do 5 godina 11% ispitanika, od 6 do 10 godina 16% ispitanika, dok 70%
ispitanika rac¢unovodstvene poslove obavlja preko 10 godina. S obzirom na dugogodiS$nje
radno iskustvo pretpostavlja se da bi ispitanici trebali dobro poznavati funkcioniranje
ratunovodstvenog informacijskog sustava te sustava internih kontrola u poduzec¢ima u koji-
ma su zaposleni.

Vezano uz funkcioniranje internih kontrola ispitanici su pored odgovaranja na pitanja
zatvorenog tipa, ocijenili na skali od 1 do 5 u kojoj mjeri se slaZzu s pojedinim tvrdnjama o
internoj kontroli u njihovom poduzecu. Pritom je 1 = uopce se ne slaZzem, 5 = potpuno se
slazem. Tvrdnje su postavljene za svaku pojedinu komponentu sustava internih kontrola. U
daljnjem tekstu su prikazani najznacajniji rezultati.
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Tablica 2. Prikaz komponente kontrolno okruzenje

Srednja Velika
Tvrdnje poduzeca poduzeca

N |Prosjek| N |Prosjek| N |Prosjek

Ukupno

Uprava je razvila jasan stav o etickim
vrijednostima.

Filozofija i stil upravljanja uprave
naglaSava pouzdano financijsko 101| 4,366 41| 4,4146| 142| 4,3803
izvjeStavanje.

Uprava podrzava objektivan proces
1zbora ra¢unovodstvenih nacela i 99| 4,394 41| 4,4878| 140| 4,4214
racunovodstvenih procjena.

Uprava je izabrala i jasno formulirala
ciljeve financijskog izvjestavanja
ukljucujuci i one koji su vezani za internu
kontrolu.

Uprava je osigurala da svi zaposlenici
ukljuceni u financijsko izvjeStavanje 101 3,941 41| 4,1707| 142| 4,007
razumiju svoje odgovornosti.

Uprava je uspostavila praksu upravljanja
ljudskim resursima koja pokazuje njihovu
predanost postenju, eticnom ponasanju i

101| 3,931 41| 4,2195| 142| 4,0141

101| 4,069 41| 4,1951| 142 4,1056

101| 3,743 41| 4,0732| 142 3,838

kompetenciji.

Uprava omogucuje djelatnicima

kontinuiranu edukaciju potrebnu za 101| 3,980 41| 4,1463| 142| 4,0282
obavljanje zadataka.

Kontrolno okruzenje 99| 4,056 41| 4,243 | 140| 4,111

Prosjecna ocjena komponente kontrolno okruZenje za srednja i velika poduzeca je
4,11 (prikazano u tablici 2.). MozZe se zakljuciti da je ocjena ove komponente na razini
svih srednjih i velikih poduzeéa zadovoljavajuca, buduéi da se zaposlenici uglavnom slazu
s postavljenim tvrdnjama. Medutim, prosje¢na ocjena za svaku pojedinu tvrdnju je loSija
kod srednjih nego kod velikih poduzeca. To pokazuje da je, prema percepciji ispitanika,
u velikim poduzeéima uspostavljeno jace kontrolno okruZenje. Ispitanici i iz srednjih i iz
velikih poduzeca su izrazili najmanju razinu slaganja s tvrdnjom da je u njihovom poduzeéu
uprava uspostavila praksu upravljanja ljudskim resursima koja pokazuje njihovu predanost
postenju, eticnom ponasanju i kompetenciji. Racunovode zaposlene u velikim poduzec¢ima
su se gotovo u potpunosti slozile s tvrdnjom da uprava podrzava objektivan proces izbora
rac¢unovodstvenih nacela i raunovodstvenih procjena u njihovim poduzec¢ima. Takoder se
u velikoj mjeri slazu i s tvrdnjom da filozofija i stil upravljanja uprave naglasava pouzdano
financijsko izvjeStavanje. Te dvije tvrdnje su ujedno i tvrdnje s kojima se u najve¢oj mjeri
slaZu i ispitanici u srednjim poduzecima.
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Bududi da je kontrolno okruzZenje komponenta na kojoj se baziraju sve ostale kom-
ponente, neophodno je da je dobro postavljena. U tom smislu znacajnu ulogu ima eticki
kodeks koji je jedan od najvaZznijih komunikacijskih alata i mjera za sprjeCavanje prije-
vara. Putem njega se zaposlenici obavjeStavaju kakvo je ponaSanje prihvatljivo, a kakvo
se nece dozvoliti jer ¢e biti primjereno sankcionirano. Tako se osim odredenog standarda
ponaSanja, u kodeksu definiraju i sankcije u slu¢aju neetickog i nezakonitog ponasanja,
odnosno ponasSanja u suprotnosti s pravilima poduzeéa. Putem jasnog etickog kodeksa
razvija se svijest o predanosti integritetu i jasno se moZe vidjeti kakav je ton na vrhu i
stav menadZmenta o vaznosti kontrola u poduzecu. Prema rezultatima istrazivanja 64%
poduzeca ima usvojen ili vlastiti eticki kodeks ili kodeks Hrvatske gospodarske komore.
U poduzeéima koja su navela da imaju usvojen eticki kodeks, njih 94% obvezuje svoje
zaposlenike na postupanje u skladu s etickim kodeksom i sankcije su definirane kod 77%
poduzeca. Medutim, kod 18% poduzeca koja imaju definirane sankcije te iste sankcije se
ne primjenjuju u praksi. Kodeks se periodicki ocjenjuje kod 37,5% poduzecéa, dok 62,5%
poduzeca ne provjerava razumiju li svi zaposlenici kodeks 1 imaju li moZda kakva saznanja

Tablica 3. Prikaz komponente procjena rizika

Srednja Velika
Tvrdnje poduzeca poduzeca

N |Prosjek| N |Prosjek| N |Prosjek

Ukupno

Financijski izvjestaji su u skladu sa
zahtjevima raCunovodstvenih standarda.
Informacije prezentirane u financijskim
izvjeStajima su klasificirane na razuman
nacin, nisu ni previse detaljne ni previse
sintetizirane.

Postupak identifikacije rizika razmatra

i interne i eksterne ¢imbenike i

njihov utjecaj na ostvarenje ciljeva
financijskog izvjeStavanja.

Procjena rizika prijevare je sastavni dio
identifikacije i analize rizika.

Pri procjeni rizika prijevare razmatraju
se motivi, stavovi kao i prilike za 101 | 3,9307 | 40 | 3,9000 | 141 | 3,9220
pocinjenje prijevare.

Pri procjeni rizika uzimaju se u obzir
faktori koji utjeCu na vjerojatnost da
je netko pocinio prijevaru i utjecaj
prijevare na financijsko izvjeStavanje.
Pri procjeni rizika razmatraju se
moguénosti prijevare u visokorizi¢nim
podrucjima racunovodstva (npr.
priznavanje prihoda, vazne procjene).
Procjena rizika 100 | 4,186 40 4,204 | 140 | 4,191

101 | 4,7525 | 41 | 47317 | 142 | 4,7465

101 | 4,6337 | 41 | 4,6829 | 142 | 4,6479

101 | 4,099 | 41 | 4,1463 | 142 | 4,1127

101 | 3,9307 | 41 | 4,0000 | 142 | 3,9507

100 | 3,8800 | 41 | 3,878 | 141 | 3,8794

101 | 4,0495 | 41 | 4,1707 | 142 | 4,0845
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da netko ne poStuje kodeks. Na skali 1 — 5 (1 = uopce se ne slaZzem, 5 = u potpunosti se
slazem) ispitanici su tvrdnju ,,Apsolutno sam zadovoljan provodenjem etickog kodeksa*
ocijenili s prosje¢nom ocjenom 3,5. 45% ispitanika je uglavnom zadovoljno provodenjem
etickog kodeksa u njihovom poduzecu, dok je apsolutno zadovoljno svega 12% ispitanika.
Da je u njihovom poduzecu menadZment dobar primjer etickog ponasanja u potpunosti se
slaze 26% ispitanika. Ispitanici se u znatno manjoj mjeri apsolutno zadovoljni s eti¢no$c¢u
zaposlenika, njih ¢ak 91% smatra da u njihovom poduzeéu svaki zaposlenik ne postupa u
potpunosti u skladu s eti¢kim kodeksom (tablica 6.9.). U prosjeku ispitanici se uglavnom
slazu da eticki kodeks izravno utjeCe na njihove poslovne odluke (25% ispitanika navodi
da eticki kodeks izravno utjece na njihove poslovne odluke). Vise od polovice ispitanika se
uglavnom ili u potpunosti slaZe da se posljedice nepostivanja etickog kodeksa odrazavaju
na kvalitetu financijskog izvjeStavanja.

Prosjec¢na ocjena komponente procjena rizika za sve ispitanike iznosi 4,19 (prikazano
u tablici 3.) Sto znaci da se zaposlenici uglavnom slazu s tvrdnjama o procjeni rizika koje
bi trebale postojati u poduzeéima. Najveéa prednost kod ove komponente je tvrdnja da
se gotovo svi ispitanici (njih 112) u potpunosti slazu da su u njihovim poduzeéima finan-
cijski izvjeStaji sastavljeni u skladu sa zahtjevima racunovodstvenih standarda. Medutim,
i kod srednjih i kod velikih poduze¢a najmanje su zastupljene tvrdnje koje se odnose na
procjenu rizika prijevare, koja se treba promatrati kao sastavni dio procjene rizika na razini
poduzeca. Ispitanici se najmanje slazu s tvrdnjom da se u njihovim poduzeéima pri procje-
ni rizika uzimaju u obzir faktori koji utjeCu na vjerojatnost da je netko pocinio prijevaru i

Tablica 4. Prikaz komponente kontrolne aktivnosti

Srednja Velika
Tvrdnje poduzeca poduzeca

N |Prosjek| N |Prosjek| N |Prosjek

Ukupno

Izbor kontrolnih aktivnosti obuhvaéa
relevantne rizike informacijskih 99 | 4,1010 | 41 | 4,1707 | 140 | 4,1214
tehnologija.

Osigurano je da ista osoba ne obavlja
dvije ili viSe sljede¢ih duZnosti:
predlaganje, odobrenje, provedbu i
evidentiranje poslovnog dogadaja.
MenadZment razmatra troSak uvodenja
neke kontrole i koristi koje bi mogao 99 | 4,0000 | 41 | 3,9024 | 140 | 3,9714
imati od njenog uvodenja.
Kontrolne aktivnosti provode se azurno. | 99 | 4,0404 | 41 | 4,0244 | 140 | 4,0357
Kontrolne aktivnosti provode se
savjesno i konzistentno u svim 98 | 3,9184 | 40 | 4,0500 | 138 | 3,9565
poslovnim jedinicama.
Kontrolne politike i procedure se
revidiraju kako bi se utvrdila njihova 98 | 3,9388 | 41 | 4,0732 | 139 | 3,9784
daljnja relevantnost.

Kontrolne aktivnosti 98 | 3,992 | 40 | 4,079 | 138 | 4,017

99 | 3,9495 | 41 | 4,2927 | 140 | 4,0500




10 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 11, br. 1., 2013.

utjecaj prijevare na financijsko izvjeStavanje, te da se pri procjeni rizika prijevare razma-
traju motivi, stavovi kao i prilike za poCinjenje prijevare. Kao i kod prethodne komponente,
tako su i kod ove komponente ispitanici u velikim poduzeéima izrazili neSto veéu razinu
slaganja s navedenim tvrdnjama, iz ¢ega proizlazi da je komponenta procjena rizika u nesto
vecoj mjeri zastupljena kod velikih poduzeca.

Prosjecna ocjena komponente kontrolne aktivnosti za sva poduzeca je 4,02 (prikazano
utablici4.). Kao $to je ocekivano, s tvrdnjama o ovoj komponenti nizu razinu slaganja suizra-
zili ispitanici iz srednjih poduzeca. U srednjim poduzecima ispitanici su najniZu prosjecnu
ocjenu dali tvrdnji prema kojoj se kontrolne aktivnosti provode savjesno i konzistentno u
svim poslovnim jedinicama. Vezano uz podjelu duZnosti u obavljanju ratunovodstvenih
zadataka, u srednjim poduzec¢ima 28% ispitanika se uopce ne slaze, uglavnom ne slaze ili se
niti slaZe niti ne slaZe da je u njihovom poduzecu osigurana odgovarajuéa podjela duznosti,
32% se uglavnom slaZze, te se 39% ispitanika u potpunosti slaZe da je osigurano da ista osoba
ne obavlja dvije ili viSe sljedeéih duZnosti: predlaganje, odobrenje, provedbu i evidentiranje
poslovnog dogadaja. Kod velikih poduzeca upravo ta tvrdnja je najbolje ocijenjena. Tako
se 56% ispitanika u potpunosti slaze da imaju odgovarajucu podjelu duznosti u obavljanju
ratunovodstvenih poslova, dok se 27% ispitanika uglavnom slaZe. Velika poduzeca su

Tablica 5. Prikaz komponente informiranje i komuniciranje

Srednja Velika
Tvrdnje poduzeca poduzeda
N |Prosjek| N |Prosjek| N |Prosjek

Ukupno

Isprave koje predstavljaju osnove za
knjiZzenje zabiljeZene su u potpunosti,
precizno i pravovremeno (na mjestu i u
vrijeme nastanka).

Informacijski sustav omogucuje
pracenje postavljenih ciljeva i
provodenje ucinkovitog nadzora nad
poslovanjem.

Uspostavljena je procedura
prikupljanja i dokumentiranja 101 | 3,7822 | 41 | 3,8780 | 142 | 3,8099
pogreSaka ili prituzbi.

Postoje jasne linije komunikacije
i izvjeS¢ivanja koje zaposlenicima
omogucuju ucinkovito obavljanje
njihovih duznosti.

Postoje prikladni mehanizmi za
davanje povratnih informacija Upravio | 101 | 3,8119 | 41 | 4,1220 | 142 | 3,9014
problemati¢nim podruc¢jima.

Uprava uvazava prijedloge zaposlenika
o nac¢inima unaprjedenja kontrole.

Informiranje i komuniciranje 101 | 4,036 | 41 | 4,219 | 142 | 4,089

101 | 4,5644 | 41 | 477561 | 142 | 4,6197

101 | 4,3762 | 41 | 4,4878 | 142 | 4,4085

101 | 3,9109 | 41 | 4,0488 | 142 | 3,9507

101 | 3,7723 | 41 | 4,0244 | 142 | 3,8451
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najlosije ocijenila (prosje¢na ocjena 3,90) tvrdnju da menadZment razmatra troSak uvodenja
neke kontrole i koristi koje bi se mogle imati od njenog uvodenja, s ¢im se u potpunosti slaze
svega 29% ispitanika.

Prosje¢na ocjena komponente informiranje i komuniciranje za sva poduzecéa izno-
si 4,09 (prikazano u tablici 5.). Ispitanici su najloSije ocijenili tvrdnju da je u njihovom
poduzecu uspostavljena procedura prikupljanja i dokumentiranja pogreSaka ili prituzbi.
Prosjecna ocjena na razini svih poduzeca iznosi 3,81. Vrlo sli¢no su ocijenili i tvrdnju ,,Upra-
va uvazava prijedloge zaposlenika o na¢inima unaprjedenja kontrola®, prosje¢na ocjena na
razini svih poduzeca je 3,84. Najbolje je ocijenjena, prosje¢nom ocjenom 4,62, tvrdnja da
su njihovom poduzecu isprave koje predstavljaju osnove za knjiZenje zabiljeZene u potpu-
nosti, precizno i pravovremeno (na mjestu i u vrijeme nastanka). S navedenom tvrdnjom u
potpunosti se slaze 61% srednjih te 78% velikih poduzeca, dok se ostali ispitanici uglavnom
slazu s navedenom tvrdnjom. Gotovo svi ispitanici se uglavnom ili u potpunosti slazu da
informacijski sustav u njihovim poduzeéima omogucuje pracenje postavljenih ciljeva i
provodenje ucinkovitog nadzora nad poslovanjem.

Tablica 6. Prikaz komponente nadzor

Srednja Velika
poduzeca poduzeca

N |Prosjek| N |Prosjek| N |Prosjek

Ukupno

Tvrdnje

Postoje formalne procedure za
izvjeStavanje o nedostatcima u internim | 100 | 3,4100 | 41 | 3,7317 | 141 | 3,5035
kontrolama.

Upravu se redovito izvjeStava o
uocenim nedostatcima koji utjecu na 99 | 3,6667 | 41 | 4,0732 | 140 | 3,7857
ucinkovitost interne kontrole.

O nedostatcima u internim kontrolama
izvjeStavaju se i osobe ukljucene u 99 | 3,7879 | 41 | 4,0976 | 140 | 3,8786
proces u kojem su uocene nepravilnosti.
Uprava odgovarajuce reagira na rizike,

tj. uspostavlja odgovarajuce kontrole za | 97 | 3,7526 | 41 | 3,9268 | 138 | 3,8043
ublaZavanje rizika.

Nadzor 97 | 3,665 | 41 | 3,957 | 138 | 3,751

Kada je rije¢ o tvrdnjama iz komponente nadzor ispitanici su dali prosje¢nu ocjenu
3,75 (prikazano u tablici 6.). Ovo je ujedno najlosije ocijenjena komponenta. Iz odgovo-
ra ispitanika slijedi da ni u srednjim ni u velikim poduze¢ima ne postoje odgovarajuce
procedure za izvjeStavanje o nedostatcima u internim kontrolama, prosje¢na ocjena o po-
stojanju tih procedura na razini svih poduzeca je 3,50. To je uvjerljivo najloSije ocijenjena
tvrdnja od strane srednjih poduzeca s prosje¢nom ocjenom 3,41. Takoder se niti upravu
redovito ne izvjeStava o uo¢enim nedostatcima koji utjecu na ucinkovitost interne kontrole.
Pisane procedure i kanali izvjeStavanja o uocenim nedostatcima u internim kontrolama
nesto su bolje uspostavljeni kod velikih poduzeéa. Medutim, ni kod srednjih, ni kod velikih
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poduzeca, uprava u potpunosti ne reagira na rizike, tj. ne uspostavlja odgovarajuce kontrole
za ublazavanje rizika. Ocjenu efikasnosti sustava internih kontrola kod 65,5% ispitanika
provodi uprava, kod 19% ispitanika interna revizija, kod 18% ispitanika nadzorni odbor,
te je 14% ispitanika navelo da se u njihovom poduzecu ne provodi ocjena efikasnosti su-
stava internih kontrola.?

Prema COSO okviru postoji sinergija i povezanost izmedu svih pet komponenti koje
formiraju integrirani sustav. Kako bi se utvrdila povezanost i znacajnost korelacije izmedu
pojedinih komponenti sustava internih kontrola izraCunati su Pearsonov i Spearmanov
koeficijent korelacije. Pearsonovi i Spearmanovi koeficijenti korelacije pokazali su da na
razini rizika od 1% postoji statisticki znacajna povezanost izmedu svih komponenti susta-
va internih kontrola. Pri tome je, iako statisticki znacajna, najslabija povezanost izmedu
komponente procjena rizika i komponente kontrolno okruzenje (r = 0,614), te komponente
procjena rizika i komponente nadzor (r = 0,624)3. Iako je rijeC o stvarno znacajnoj pove-
zanosti, u percepciji racunovoda komponenta procjena rizika ima najmanje zajednickog
variranja s ostalim komponentama. Moguce je da racunovode tako percipiraju povezanost
komponente procjena rizika s ostalim komponentama jer osobno ne sudjeluju u znacajnoj
mjeri u procjeni rizika pa nemaju dojam da se ta komponenta u potrebnoj mjeri odvija u
poduzecu. Prema percepciji racunovoda, najjaca povezanost je izmedu komponente infor-
miranje i komuniciranje i komponente kontrolno okruZenje (r = 0,771). Te dvije komponente
imaju oko 59% zajednickog variranja. Visoka je povezanost komponente informiranje i
komuniciranje i s ostalim komponentama, tako s komponentom kontrolne aktivnosti ima
oko 56% zajednickog variranja (r = 0,749), s komponentom nadzor oko 54% (r = 0,737), te
s komponentom procjena rizika oko 50% zajednickog variranja (r = 0,705). U percepciji
ratunovoda, komponenta informiranje i komuniciranje je najviSe povezana s ostalim kom-
ponentama. Cinjenica je da su poslovne aktivnosti u svim poduzeéima zapravo neodvojive
od informacija. Informacije su potrebne menadzerima da bi mogli uspjes$no obavljati svoje
temeljne zadatke, zaposlenicima da bi mogli izvrSavati svoje obveze i odgovornosti. Tu
bitnu ulogu imaju i kanali komunikacije putem kojih svi sudionici u poduzecu dolaze do
informacija koje su im potrebne za uspje$no obavljanje zadataka i ispunjavanje dodijeljenih
odgovornosti.

Ispitanici su mogli odabrati viSe ponudenih odgovora.

r od 0 do + 0,20 znaci nikakvu ili neznatnu povezanost, r od +0,20 do + 0,40 znaci laku povezanost, r
od £ 0,40 do + 0,70 znaci stvarno znacajnu povezanost, r od + 0,70 do + 1,00 znadi visoku ili vrlo visoku
povezanost. (Petz, 2007, p. 211)
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Tablica 7. Pearsonovi koeficijenti korelacije izmedu komponenti sustava internih kontrola

Kontrolno | Procjena | Kontrolne | Informiranje i .Susta-v
okruZenje rizika | aktivnosti | komuniciranje Nadz.or internih
. . . . - prosjek | kontrola
- prosjek | - prosjek | - prosjek - prosjek - prosjek
Kontrolno | Pearson
okruZenje | Correlation 1 ,614™ ,695™ 71 678" ,869™
- prosjek Sig.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 140 138 136 140 136 132
Procjena Pearson
rizika Correlation 614" 1 ;700 705 624 842
- prosjek | Sjg.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 138 140 137 140 136 132
Kontrolne | Pearson
aktivnosti | Correlation ,695™ ,700™ 1 ,749™ 7427 887
- prosjek Sig.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 136 137 138 138 135 132
Informacije | Pearson
i komuni- Correlation 71 705 ,749™ 1 137 ,904™
ciranje Sig.
- prosjek (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 140 140 138 142 138 132
Nadzor Pearson
- prosjek Correlation 678" ,6247 7427 J137 1 ,856™
Sig.
(2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 136 136 135 138 138 132
Sustav Pearson
internih Correlation ,869™ 8427 887" ,904™ 856" 1
kontrola Sig.
- prosjek (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 132 132 132 132 132 132
** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Analiza korelacije potvrduje stvarno znacajnu i visoku korelaciju izmedu navedenih
pet komponenti (r se krece od 0,614 do 0,771) i potvrduje, kao Sto stoji u COSO okviru, da
je sustav internih kontrola potrebno promatrati kao cjelinu koja se sastoji od medusobno
povezanih komponenti.

Kako bi se ispitalo postoji li razlika u ocjeni sustava internih kontrola izmedu poduzecéa
u kojima ispitanici navode da je bilo krSenja internih kontrola od strane nadredenih osoba
i poduzeca u kojima ispitanici navode da nije bilo krSenja, u upitniku je postavljeno pitanje
,»Jeste li ikad dobili nalog od nadredene osobe da proknjiZite dogadaj koji nije u skladu sa
sadrzajem poslovnog dogadaja?* Kod 15 poduzeca je utvrdeno krSenje internih kontrola od
strane nadredenih osoba, dok je 119 ispitanika navelo da takav nalog nisu dobili. Kako bi
se testirala razlika u prosjecnoj ocjeni na varijabli sustav internih kontrola (SIK) ispitanici
su podijeljeni u dvije grupe. Prvu skupinu Cine ispitanici koji su naveli da su dobili nalog od
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nadredene osobe da proknjiZe dogadaj koji nije u skladu sa sadrzajem poslovnog dogadaja,
a drugu skupinu Cine ispitanici koji su odgovorili da takav nalog nisu dobili. Rezultati su
prikazani u tablici 8.

Tablica 8. ANOVA test za krSenje interne kontrole od strane nadredene osobe

Descriptives

95% Confidence

Std. Std. | Interval for Mean | Mini- | Maxi-
Deviation | Error | Lower | Upper | mum | mum
Bound | Bound
Sustav  |Da 14| 3,0929| ,93344 | ,24947| 2,5539| 3,6318| 1,30 4,67
internih | Ne 115(4,1791| ,56937 |.,05309| 4,0740| 4,2843| 2,00 5,00

kontrola
. o | Total | 129|4,0612| ,70162 |,06177| 3,9390| 4,1835| 1,30 5,00
- prosjek

N | Mean

Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic df1 df2 Sig.
Sustav internih
kontrola - prosjek 8,539 1 127 ,004
ANOVA
Sum of Mean .
Squares df Square F Sig.
Sustav internih | Between 14,727 1 14,727 | 38,736| ,000
kontrola Groups
- prosjek Within Groups 48,284 127 ,380
Total 63,011 128
Robust Tests of Equality of Means
Statistic® df1 df2 Sig.
Sustav internih Welch 18,138 1 14,201 ,001
kontrola - prosjek Brown-Forsythe 18,138 1 14,201 ,001

a. Asymptotically F distributed.

Na temelju predtestiranja, Levenov test pokazuje da je na varijabli SIK (F=8,539;
p = 0,004) varijanca heterogena. Stoga su provedeni neparametrijski testovi. Welchov i
Brown-Forsytheov test daju jednake rezultate za varijablu SIK 18,138; p=0,001 iz kojih se
zakljuCuje da na razini rizika 0,05 u varijabli SIK postoji statisti¢ki znacajna razlika izmedu
aritmetickih sredina izmedu ispitanika koji su naveli da je bilo i onih koji su naveli da nije
bilo krSenja internih kontrola od strane nadredenih osoba. Dakle, ispitanici koji su naveli
da su dobili nalog od nadredene osobe da proknjize dogadaj koji nije u skladu sa sadrzajem
poslovnog dogadaja, tj. kod kojih je bilo krSenja interne kontrole od strane nadredene osobe,
ocijenili su sustav internih kontrola niZom ocjenom od ispitanika kod kojih nije bilo kr$enja
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interne kontrole. Na temelju prethodno navedenoga moze se zakljuciti da poduzeca kod
kojih ne dolazi do krSenja interne kontrole od strane nadredenih osoba imaju ucinkovitiji
sustav internih kontrola.

4. ZAKLJUCAK

Na temelju rezultata provedenog empirijskog istraZivanja moZe se zakljuciti da je,
prema percepciji racunovoda, sustav internih kontrola u promatranim poduze¢ima na
zadovoljavajuéoj razini. Medutim, uoceno je da bi poduzeca viSe pozornosti trebala
posvecivati procesu kojim se utvrduje kvaliteta sustava internih kontrola. Prema COSO
okviru postoji sinergija i povezanost izmedu svih pet komponenti koje formiraju integrira-
ni sustav, budué¢i da medusobna povezanost komponenti pridonosi uspjeSnijem poslovanju,
sprjeCava nastanak nepotrebnih troSkova i omogucuje dinamicko reagiranje poduzeéa na
promjene uvjeta poslovanja. Koeficijenti korelacije pokazuju da na razini rizika od 1% po-
stoji statisticki znacajna povezanost izmedu svih komponenti sustava internih kontrola. Po-
vezanost izmedu komponenti je istog, pozitivnog smjera, i za pojedine komponente se krece
od stvarno znacajne do visoke povezanosti. Prema COSO modelu komponenta kontrolno
okruzenje osigurava uvjete za ucinkovito djelovanje internih kontrola te je posebno znacajna
jer su na njoj utemeljene sve ostale komponente sustava internih kontrola. Premda je nuzno
da je kontrolno okruZenje dobro postavljeno, u percepciji racunovoda prikupljene informa-
cije (u ¢ijem generiranju izravno sudjeluju) i njihovo daljnje distribuiranje (tj. komunikacija
koja treba biti dvosmjerna) imaju najvise zajednickog variranja s ostalim komponentama su-
stava internih kontrola. 1z navedenoga proizlazi da je prema percepciji raunovoda najjaca
komponenta informiranje i komuniciranje. Buduci da je ovo istraZivanje bilo usmjereno na
istrazivanje percepcije racunovoda, preporuka za daljnja istraZivanja je ispitati i percepciju
menadZera, te vidjeti postoji li razlika u percepciji navedenih skupina ispitanika o smjeru i
jacini povezanosti komponenti sustava internih kontrola.
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