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laJko se za citJiranje slrnZim ~kademijinim wdanjem iz 1951, koje 
je svima dostupno1, vee se i.z podnaslova moga clanlka raJZalbire da 
neke lekoije moram i~raviti, i to prema madZarskom iz'<ianju Jani 
PannonU Opera, Latine et Hungarice, ed. V. S. Kovacs2• U tom je paik 
~danju i te]Qst na.Se elegije i ve6ine dr1.11gih PanonijeviNl pjesama pre­
uzet iz izldanja !ani Pannonii Poemata, eid. S. Teleilci et S. Kovasznay3• 

Da!kle, ave lekcije valja i!~ra'VIiti, sto ima i reperlcUJsije na Sopo­
vu prujevodu. U podnaslovu, kako sam ga gore naveo, a ne bez ni­
mium. Umjesto parvis u st. 2 va:lja pronis, UJmjesto Quo nucis (st. 11) 
valja Quam nucis est. Na.kon st. 12, koji ,zapoeinje Fructibus, ob fruc­
tus ... , u tAikademijinu ieJdanjru nedostajru ova dva srtilia: 

Hac mercede fui't genetrix Agamemnonis ruxor, 
Vdl quae celatJum tmisi:t in amna virum. 

U 4. strofi (1St. 15 A!kad. izd.) tmjesto ... voluit dum gignere nup­
ta ... treba ... nolint ut gignere nuptae. U st. 28 (strofa 7.) tmjesto In 
vacuis mora Innocui foliis, a poiCetaJk iduiCeg stiha (ru strofi 8) UJmjesto 
At tu qui transis mora gla'Siti At te qui transis. 

Uisi.Poredio sam tekst i sa Sam/bulkovim4 izdanjem u Bocu 1569. 
Osim na tri mjesta s tislkarskom pogres'kom tek:S't je u Samblllka isti, 
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osim naslava, ·koji glaiSi De arbore foecunda, i podnaslava sto ga ima 
SamlbuctJis: Arbor loquitur. 

Ja:sno je da je zbog razlika u lekciji i sopav prijevod drukciji, dakle 
pogreiSan. OsQbito se to oeituje, na rprimjer, u strofi 1. (st. 2: :zJbog 
pronis mjesto parvis), !Pa u straf.i 4. gdje pogre5na lekcija (voluit 
dum . .. ) nije ni bila prevedena (a treba: da netom udate ne fele ro­
diti) . Najteia je rpogreS'ka, dakalko, u 7. strofi (czibog ki'ive lelkoije in 
vacuis mjesto innocuz): buduCi da se innocui mofe veziva:ti samo s 
genitivom decoris, rpr'ijevod. nilkako ne mOIZe ibiti >~Sarno u pra:mome 
liScu ... << nego >>Sarno u liJS6u nalazi se (nazoiC:na je) neoSikvrnjena lje­
pota<<. 

Ogleda li se sada s asrpekta cjelovitosti pjesme njeziiil lelksik i 
poselb'ice stilizaaija ne!kih mjesta - U!kljui;ujem u tu inte:npretaciju 
svalka'ko i netom citkani stili. Sarno u liscu .. . ! - ,ociglednorn mi se 
cini pavezanost na e'Stetskoj razini (dalkle i .iJdejnoj, pa i politickoj?) 
nelkih izriCaja. Evo ]h nelk.ol>iko: par 'Znalkovitih orpoziaija recto . .. ver­
tice naspram pronis ... cacuminibus (sc. verro) u st. 1-2 i externa . . . 
alienae pondera molis nasrpram foetibus ipsa meis u st. 3--4. U dvo­
stihu Hac mercede fuit ... (v. gore), sto je u A'kaid. imdanju i&pusten, 
na m~toloskam primjeru u 1St. 1 {IAgamemiil.onave zene Kliternestre) i 
u idueem stilhu (oe~gJ.ediiJ.o Amfiamjeve zene Erifi1e) - a obje su zene 
ubili sinOVi Orest odnos. Mkman - ilustrka pjesnilk tezu, zapocetu 
dva stilha p.cije ( ... ob fructus laeditur ilia suos) i nastavljenu u jos 
ce>tiri iduca s1Jiha. <Sljedeei hi rprimjer ibio u dvostihu Aut ubi max te. 
neris . . . , gdje se istice sintagma abortivas . . . opes, tj. kamo srece da 
je vjetar omgnuo :prerano rodene plodove (maZe li d:alkle i znaeenje: 
prerano rod:enu politii:!ku vlast, pdl'it. urpliv?!). I napdkon, gore citirani i 
is.pravljeni stili. Innocui foliis forma decoris adest. 

Valja nam rpri'IIlijeti:ti da je ova elegija, ika:ko tvrdi iZ'dav:a:C izda­
nja prema 'kojemu isrpravljarrn te'J.<lst (na str. 522), nastala u listopadu 
1468. A talda je urota protiv Korv:ina hila vee do'brano u tdku. 

Dvojstvo opozicijsJcih parova - evo ih redom glavnij,ih: vrh na­
<;pram nizine, tutti nasrpram vlastitoga, majke nasprarrn plodova (sino­
va), zreo naiSiprarrn prerano rot1enoga, neoskvrnjen nasprarrn prepunoga 
(otezaloga) - ne preldstavlja li na -stilskom planu dvdjstvo misaono, 
politik::Jko? Pogotovu a'ko uzmemo da stalblo predstaVlja pjesnika, dakle 
da na usta vocke alegocijslki govor.i sam pjesnilk. S tin:ne bi u skladu 
bila Skilonost, kako je zap<lZa Gdleni5CevJKuhl!zov5, Cesmickoga prema 
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skeptiakom materijali2lmu npr. Lorenza Valle. Dakle bi opozicijski pa­
rovi, kako smo ih naprijed ogledali, st1lsik:i izmikli iz remeljne misao­
ne intonacije. 

Blil.JESKE 

' Ivan Cesmicki-Ianus Pannonius. Pjesme i epigrami. Tekst i prijevod. 
Preveo Nikola Sop, Zagreb 1951, JAZU, Hrv. lat., knj . 2. To se nase izdanje 
- tvrdi R. Gerezdi u Janus Pannoniust6l Balassi Balintig, Budapest 1968 -
temelji na izdanju Ivanovih djela od I. N. Conradija u Budimu 1754; a za 
njega je vee Teleki kazao da je »admodum castmta et mirifice corrupta<d 

2 S paralelnim madZarskim naslovom: Janus Pannonius, Munkai, Latinul 
es Magyarul, Budapest 1972. 

3 !ani Pannonii Poemata, quae uspiam reperiri potuerunt omnia, I-II, 
Traiecti ad Rhenum 1784. 

• I ani Pannonii. . . quae uspiam reperiri adhuc potuerunt, omnia. Ope­
ra Joannis Sambuci . .. ,Viennae Austriae 1569. 

• Na str. 173 u I. svesku talijanskog prijevoda: Il Rinascimento italiano 
e le letterature slave dei secoli XV e XVI, a cura di Sante Graciotti e JitJka 
Kresalkova, Milano 1973. 
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