
EPSKI HEKSAMETAR IVANA CESMICKOG 

Branimir GlaviCic 

Izuzevsi manji broj pi:sama, nekolilko govora i ne.5to prijevoda s 
grckoga (iz Plutarha, Demostena, Plotina), sav je ostali, prilicno op­
sezni, iknjiievni rad Ivana CeSIIllickog sastavljen u stihru i napisan, kao 
t prozni, isldjucivo na latinslkom jezi:ku. Zavisno od pjesni&e vrste i 
zanra u tkojima je stvarao - a u njegovo su doba u latinisti&oj Ita­
liji bili osobito traieni pamegirilk, elegija i ep-igrarrn - Cesmi.Cki se 
sluiio rarznim vrstarrna antickih stihova, ali ni!po.Sto podjed.naJkO. Naime, 
od ukupno preko deset tisuca stihova, ikoliko ih je do.Slo do nas, u 
njega je daleko najce.SCi daktilski heksametar, bilo stihicki upotrijebljen 
bilo unutar elegijskog di:stiha. Taj je stih i u antiakoj knjiievnosti, i 
gr&.oj i rimskoj, bio u najsiroj upotrebi. Izuzevsi telk ponelki epi­
gram, u stihicki upotrijebljenu heksametru ispjevani su Ivanovi epski 
sastavi (on ih sam zove carmina heroica prema antickom nazivu za 
heksarrnetar), s u'kutpno preko pet tisuca stihova, od tkojih najveCi dio 
cine pamegirici ucitelju Guarinu1, prijatelju Allltoniju MarceNu2, caru 
Fridrihu liP i mantovskom knezu Lurlovi:ku Gonzagi4 te mitolosko­
-alegorijiSiki tSpjev Eranemos5 i pr.ijevod jednoga kraceg odlom,ka Ho­
merove Ilija:de6• 

P·redmet je moga rada analiza ritmicke strukture Ivanova epslkog 
heksaJIDetra, a ona treba da ulkaie ne samo na sve vafuije pojedinosti 
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stihovne tclmilk:e nasega pjesnilka nego i na njezine evrste kor.ijene u 
blizoj i daljoj proslosti Apenim.stkog poluotdka. 

Nairne, daktil'Silci je heksametar u ritmiak.am pogledu ~razito po­
limortfan stlih, u 'kojem se od 1I1aj1starijih vremena mbjegava~la svaka 
jednol.iCnost na podrr-uCju ri1rrna, pa su se koristNa ra:l)na sredstva da 
bi se ona otlklonila iii bar ulblaiZila. Urz: nfWostojanje jedne stalne s<re­
diSnje pa;uze, jediilo od najdbi!Cnijih i najefitkasnijiJh sredstava da se 
to postiJgne jest Lzrrn.jena trasl&nilh stopa, da~ktila, LS metril:ki dkviva­
lentnima dvoslozniana, spondejima. Ta je ~rz;mjena u heik:sametru toliko 
obiana da se u njegovoj metriJOkoj shemi urz: d.a'kltile redovito om.aeuju 
i njihove spcmdejslk:e zamjene u SIVim stqpa!ma. Ta!ko su vee anticki 
metricari ustanovili 32 razna obli'ka toga stiha, kojih f.rekvencija vari­
ra od epdhe do etpdhe, od pjesnika do pjesni'ka. Nadalje, pro.na!laiZenjem 
novili. i i.zootravanjem stariJh lm"iterija tzv. vanj,slk:e i 'liiilutra:SIIlje me­
trike' postignuti su od 50-ih godina naovamo veoma zapazeni rezultati, 
na temelju kojih danas s velikom sigurnoscu distingv;iramo heksa­
metre raiLililh aJU.tora. T.i su pak rezulta1Ji to zm.at:niji alko se :ilma u vi­
du da se lila taj naiCin u'spje5no ofhivaju versiflkacijs!ki utjecaji rani­
jill daktilika na kasnije, kao li to da nam tako dobiveni podaci mogu 
biti od nerrnale pomooi pri atrilbui<rarrju djela S[poma ili neutvrdena 
autorntva8• Nairne, s'li!Vremenam metrickom ana:OOom, koja je potkri­
jepljena ocLgovarajru6im stat1sti!Okim podacima, ustanovljenorn se fa­
voriziTanorn tilpu iheklsametra u ,pojedinog pjesnitka priznaje vrijednost 
argurmenta koji se slilkovito usporeduje s otisdma prstliju. Tohke su, 
o~ilike mzlitke tkoje se pdkazuju u :prruksi, u primjeni i frekvenciji 
ovoga i:li onaga tilpa heksa!ffietra u rarmih pjesnfka daiktililk:a9• 

Iste su se metode poceile u posljednje vrijeme pr.imjenjiva:ti i u 
anal~i neolatJim.skog heksametra - koji do 70-ili godina nije jos de­
taljnije istmZ.ivan - s cHjerrn da ISe ustanovi kolitko se 1koji pjeSIIlilk 
pridr!Zava klasiOkilh normi u reprOiduciranju toga stilha, s jedne stra­
ne, a s druge, da se ustanovi koliko se on svjesno iii nesvjesno uspio 
i stmovno prilbl~i'ti svomu antiOkomu literarnom !UIZJOru ili uzorima10• 

Pritom se ritrrniCJko-metr:iCki ikriterij pakarzuje 'ka:dsto Cak U'SipjeSnijim 
od drugih (jezitnilh, literamilh) 1I1apose u otikriNanju sekundamih ut'je­
caja koji su u te!kistu maee slabije uOCljivi. 

S is'tim sam ciljem, nalkon niza prethodnih studi~a11 , pristupio i 
analilzi lva!llova he!klsametra. U dbradi podatalka koji se tieu vanjske 
metri:ke poslUIZio sam se i ovdje suwemenom ameTiokom stati5t:iCkom 
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metodom, aili bez nelcih minucioonO'sti 'koje sam smatrao nebitnima 
'.l svome raldu za stvaranje temeljne predo&fue o kalkvu ritm.itkom 
fenO'Illenu. Umjesto toga olbratio sam (paZnju na neke pojave koje pri­
padaju u dounenu Wlutr~nje metr]ke, a daju izostremiju slilku upravo 
kad je rijee o versifilkadjskom profilu poj®irrlh au'tora. Stoga sam 
u zasebnim odjeljcima razmotrio ne samo odnos daktila i spondeja, 
na eemu se inace msistira, nego i upotrebu cezura i dijereiZa, zatirrn 
sti1llkturu stramjega ;polusti!ha i rezim cetvrte stope te prozodiju kao 
i ;pojavu elizije, onoHko koHko Je to u ova'kvom pos1u najpotrebni­
je.U 

P r o z o d i j a. Osnovni preduvjet za tvorbu pravi'lnih stihova u 
duhu antiCke kvan<titativne metrilke jes<t lSolildno ,pom1avanje prrxnoditje, 
tj. nauke o 'kvarrtitetu slogova, u l1Zem smislu rijeCi. I, buduoi da se 
radi o nocemu temeljiiloun, svalko se !klrsenje prozodijts!kfu pravila uzi­
ma pjesiilikru za veei grijeh nego bilo lkoji drugi lapsus na podru'Cju 
versifikacije. Kalko s ti'me sto}i stvar ru Cesrrniakoga? UzeVISi sva dje­
la zajedno, marie se sa s~gurno.S6u red da je njegovo poznavanje rim­
ske prOZO!<tije u c:i'jelosti i pojerunostima izvrsno i da je ona discipli­
nirano i znalaCki udesena prerrna k!laiSiJCkoj prak•si. To je vaZIIlo na.po­
menuti iz toga r~lqga s'to Uiprawo u mnogib. rani!h hurrnani'stillkih pjes. 
nika nalaz1mo jO's poldosta srerlnjovjekoVIIlih skanzija i vocih pjesnicki!h 
sloboda kojima je ta pralksa drastiano naru!Sena. Talkviih srednjovjekov­
'1ih relikata i >>'Svojeglavosti« ili lapsusa u CesmiOkoga nema. Klasitlki 
pak orijentirana prozodija svjedooi na svoj na& o rrjegovoj nacita­
nosti uzomim poetls!kim tetkstovima kao i o njegovoj privrlenosti kla­
sickim metr.ilbkim na.mnama. NaiS pjesnik vrlo dobro poznaje kvanti­
tet svakog slaga UipOtrijelbljene rijeCi (IZ!lalcima je znano kalilk je trud 
za to potrdban), kao i mogucnost raeilicita tretiranja neiki!h slogova 
u :poeziji. Prvo se ogleda, medu osta!lirrn, u pravilnoj prozodiji brojniih 
greki!h ri'joci (u Cern.u se inaee mnogo grijesilo), lkoid cega je zasluga 
njegova uCitelja Guarina, izvrs:na i u ono daba jos rijetlka znalca grt. 
kog jezika, neospoma; a drugo u usvajanju ovakvih, za:konitiih dvo­
f;tiUJkosti poput chore:as (I 427) - chore'is (II 569)13, E:oos (I 22) -
E'oo (11:.1 232), gdje jedan te iJ.sti vdka.l vrijeJdi sad 'kao du,g sad kao 
krataic zavis:no od toga na1<l1Zi li se u arzi iii u tezi. Ogleda se to i u 
nekirrn pojedilllo:stima, rjedim skanzi:jama poput tule'runt (Il 1076) te 
cave' (ill 497) i pate's ~Jilil 129) u tezi, sto ili je usvojio od svojih an­
tickih uzora. 
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Na jednome mjestu nalazim u njega :i Horacijevu neobicnu i u na­
uci mnogo raspravl'janu prozodijru palu's umjesto pravilne palu:s.l4 

Medutim, ne ogranieujuC.i. se na pwzodiju augustovskih pjesnika, 
pokraeuje kadsto rzavrtS!no o u aibll. gerunda orando' (III 109), sto prvi 
pralkticirajru Seneka i Juvenal, te u rijoci ergo', sto se prakticira od 
Stacija da!lje.15 

Od pojedinosti napominjem jos sljedeee: Kadsto sebi uzima slo­
bodru da isti vokal tretirra sa:d kao dug sad kao krata'k, iz stihovnih raz­
loga: I 5 Gua'rine - I 16 Gua:rine, a na dva mjesta u analiziranim 
stihovirrna dol~i do metriOkog dul'jenja ·kratJka sloga u arzi, pred sre­
disnjom cezurom P: Vii 162 silea:tj undisque (sto iZJdava.C teksta ko­
mentira kao ·versus mendosus) i VI 91 Auste:r / et, no do slienih du­
ljenja dolazi povremeno i u :klasiOkoj ~poeziji. 16 

Od ostalih njegovih prozodijski.h zahvata spomimjem ovdje cesce 
zastuJpljenu sinicezru koja ruvelike podsjoca na pra:ksu njegoVIih antic­
kih uzora: DJpr. deinde (I 381), proinde (ill 318), semianimes (II 302), 
pariete (II 507), abiete (II 1221), antehac (1IV 7) te u ibrojnim grckim 
~ijeCirrna na -eus, Tyaneus {I 98), Briareus (I 565), Proteus (I 580 i VI 
199), Pyreneus (I 984), Tereus (IJI 42), Prometlheus (.II 2548), Typhoeus 
(II 899), Oeneus (IV 99), Neleus (V 23) , Tydeus (II 24) , Astreus (VI 
147), Nereus (VI 202). 

E Ji z i j a. U analiziranim adlomcima svih pjesama zajedno eli­
zija se u CesmiCkoga javlja na st:otinu stihova prosjocno dvadeset puta. 
No r~lika je u tom pogledu medu pojedinim pjesmama znatna: pri­
jevod odlomka llija:de 34, panegior.ioi Marce!lu i Guarinu 27 i 21, pjes­
ma Pro pacanda Italia i Eranemos 11, a pa:negirik Gonzagi sa:mo 7. 
Nije islcl.jueeno da su te r~'ke odraz pjesnilkova jacega fonmalnog 
(uz tematski u ~pojedinim silu.Cajevirrna) naslanjanja na razne anticke 
uzore (nrpr. Eranemos - Ov1dijeve Metamonfoze), u kojih se elizija 
takoder javl'ja u podosta razliCitu, no u CesmK:kaga slicnu postotku: 
Verghlije (Buikolike) 27, Ovidije 15, Klaudijan 5P 

I sto se t1ce pozicije, eliiZiju nalazimo u Cesmrokoga na mjestu 
gdje je ona i inaee najdbienija u IJdasic'kom rimskom heksametru: to 
je druga arza te prrva, druga i, osobito, ·cetvrta teza. U skladu pak s 
time, a!ko se u jednom stihu nadu dvije elizije (sto je u Cesmickoga 
u eipsikirrn sa!Stavima maksirrnum), jedn.a dolazi, u pravilu, u prednjem, a 
druga u strafujem polustihu, na reeell1.im mjestima, npr. 

I 39 Sed propri(a) erudiitf solert(i) industria cura. 
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Evo jos nekoliko pojeditnosti u kojirna ·se ogleda u izvjesnoj mje­
ri osobit tretJmarn n<rsega pjesnika. 

Glavna sredi:Sn~a cezura, usjek u trecoj arzi (P), veoma je rijet­
ko napadnuta elizijom - u analiziranim stihovima samo na dvadeseta:k 
mjesta - ali ni tada najcesce nije onemogu.Cena jer eliziju uzrokuje 
kcrkva jednoslorl;na rijec npr. I 191 multa ferens mult(a) et faciens ... 
Sam.o je na nekoliiko mjesta zaprijeeena za volju dbrasca T + Kt + H, 
npr. tum felixj paul(o) antej domusj, a samo jednom Olllemogucena 
»te'Skom« rijeeju kojom je cezura prebaeerna na eetvrtu arzu (H): II 46 
axe Pelops, plant(a) Hippomanesj. Sve je to odraz pjesni'kova opceg 
nastO'janja da svoj stih UJ6ini ritrrniOki sto gladim te da ne dovede u 
veci rask:orak sintaksu i metar u dominantnoj cezuri latinskoga hek­
sametra. 

Mnogo su cesce na1padrnute eilirlijom bocne cezure, u drugoj (T) i 
cetvrtoj ami (H). Kao izrazitiju osdbitost na5e:ga pjesni'ka moierrno oz­
naCiti to da je prva od njih, tritemimera, vrlo cesto zaprijecena ka:k­
vom »teskom« rijecju, sto se dogada cak u 3· 5% svih stihova, npr. 
J 9 Quidquid t(u) invididj nil subducente fluebas.18 

U svim se tcrkvim IPI"imjerima radi o rijeei od sest mora, koja se 
dcrkle zavrsava kod optirnalnog usjeka, tj. perntemilmere, i u svima 
je striktno po5tovan La:ohrrnanrnov .za'kon po kojem se u slogu visesloz­
ne rijeei ikoja uzrokuje elirziju u ami iktus ne podudara s akcentom. 

Druga je bocna cezura, hef.temimera, napadnuta elizijom vee rje­
de i sarrno je u 1% svih stihova onemogucena >>teskorrn« rijocju, npr. 

VI 272 Fragmina crebra ruunt later(um) j obstantesque tuendo. 19 

No ovdje je vee na v1se mjesta prekrsen spomenuti Laohmannov 
zcrkon, sto se povremeno do,gada i u pjesm:iik:ovih rimslkih uzora jer taj 
zakon nije vrijedio aq>solutno. ISip. l!lipr. 

I 246 Praemia, flaventi nemp(e) illita lana metallo.20 

Kruko je to u.zus u rimskom klas~kom heiksametru, i u Cesmickoga 
se elizija samo izuzetno javlja u posrjednjim dvjerrna stopama, npr. 
I 48 .. . syrmat(e) Achillen, a takoder samo na nekoliko mjesta izmedu 
cetvrte i pete stope, npr. I 989 .. . regrz( a) atra pet emus, sto se cesce do­
gadalo u starijem rimskom heksametru, odakle su tu crtu povremeno pre­
uzimali u svoj stih i metriclci uzori nasega pjesnika. 

Otprilike u 1°5% stihova, sto je i rimski prosjek, dolazi do elizije jed­
noslozne rijeCi, u primjerima kakve nalazimo i u lvanovih metrickih uzo­
ra (me, tu, te, se, quae, qua, quem, si, ne, iam, tarn). 
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Na koncu valja napomenuti da je elizija svagdje 'Striktno provedena 
te da primjera za hijat nema (osim iza uzvika o, gdje je dopusten). 

D a k t i 1 i i s p o n de j d. Pracenjem izmjene daktilii sa spondeji­
ma i njihova brojcanog odnosa unutar osam najfrekventnijih oblika hek­
sametra kako se javljaju u pojedinih pjesnika otkrivaju se - sa stano­
viSta suvremene nauke - u znatnoj mjeri individualne crte njihove u 
gradnji toga riltmickci. polimorfnog s1liha kao i versifikacijstki utjecaj~ rani­
jib daktilika na kasnije. 

Od spomenuta 32 oblika heksametra, koliko ih nalazimo u grckih dak­
tilika, napose Homera, u klasicko se doba javlja u Rimljana samo polo­
vica, i to ovih sesnaest: dsss(ds), ddss(ds), dsds(ds), sdss(ds), 
ssss(ds), ddds(ds), ssds(ds), sdds(ds), dssd(ds), ddsd(ds), sdsd(ds), 
dsdd(ds), sssd(ds), ssdd(ds), dddd(ds), i sddd(ds).21 Do tolikog smanjenja 
do5lo je liz razloga sto je tzv. versus spondiacus, tj. heksametar sa spon­
dejem u petoj stopi - a takav moze imam, kad se iskoriste sve izmjene 
u prve cetiri stope, 16 varijanata- bio tada izvanredno rijedak22 i za ti­
pologiju latinskoga heksametra gotovo bez ikakve vainosti. Stoga se pos­
ljednje dvije stope, u kojima se zamjena u pravilu ne prakticira,23 koje 
dakle predstavljaju gotovo konstantu, u 1lipologij:i latinskoga heksamet­
ra obicno i ne oznacuju. 

No i u ta.loo smanjenom broju varijanata ostalo je jos uvijek dovolj­
no mogucnosti za pozeljno variranje, pa i favoriziranje jednih oblika u 
odnosu na druge, cak do te mjere da nam vee osnovni podaci vanjske 
metrike daju vrlo interesantnu i uvjerljivu sliku o individualnim karak­
teristikama doticnog pjesnika kad je rijec o tom aspektu gradnje stiha. 
Da bismo to pokazali, bit ce dovoljno navesti prvih osam najfrekventni­
jih oblika u dvojice najutjecajnijih augustovskih pjesnika, Vergilija 1 

Ovidija, iz njihovih djela Eneide i Metamorfoza, te glavnog uzora pane­
ginickih pjesnika Klaudija Klaudijana, kojima usporedbe radi, jer nas 
to ovdje u prvom redu i zanima, dodajem odmah takve iste oblike Iva­
nova heksametra: 

1 2 3 4 5 6 7 8 
Verg. dsss ddss dsds sdss SS&S ddds ssds sdds 
Ovid. ddss dsss dssd dsds ddsd ddds dsdd dddd 
Klaud. dsds ddss dsss sdss ssds ddds sdds dssd 
Cesm. dsss ddss d'sds dssd sdss ddds ssds ssss 
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Kako vidimo, razl!ike nisu niposto neznatne: u Vergilija je, napri­
mjer, najfrekventniji oblik dsss, a u Ovidija ddss; od prva cetiri Vergi-
1ijeva oblika medu Ovidijevima nalazimo ih tri (bez sdss), i to u druga­
Cijem redoslijedu, a od Ovidijevih najfrekventnijih osam ima ih medu 
Vergilijevima samo cetiri (ddss, dsss, dsds, ddds), dok se ostala cetiri 
(dssd, ddsd, dsdd, dddd) javljaju u Vergilija u donjem dijelu ljestvice, 
od devetoga do petnaestoga mjesta; svaki se od osam prvih Vergilijevih 
oblika zavrsava spondejem, sto znaci da je u Eneidi cetvrta Stopa vrlo 
cesto spondej, dok ih se u Ovidija polovica zavrsava daktilom; naprotiv, 
svakii od Ovidijevih prvih osam obliika zapocinje daktilom, sto zna6i 
da je u Metamorfozama prva stopa najcesce daktil, dok lih u Vergili­
ja polovica zapoeinje spondejem. I jos nesto sto je osobito vazno za rit· 
micku s'liku obaju heksametara: u Vergilijevih prvih osam oblika nalazi­
mo 12 daktila i 20 spondeja, dok je u Ov.idija omjer upravo obratan: 20 
daktila i 12 spondeja. U Vergilijevu dakle heksametru pretezu spondeji, 
au Ov~dijevu daktili. Klaudijanov je pak negdje po sredini, sa 14 daktila 
i 18 spondeja.24 

Kako s time stoji stvar u Cesmickoga? Ako bolje pogledamo prilo­
zenu tablicu, vidjet cemo da je on najblizi Vergiliju. To izlazi ne samo 
otuda sto je i u njega najfrekventniji oblik dsss nego i sto medu njego· 
vima prvim osam nalazimo cak sedam Vergilijevih, od kojih dapace pet 
na :ilstom mjestu u ljestvici (1, 2, 3, 9, 4, 6, 7, 5). I u njega nalazlimo isti 
omjer onih stopa: 12 daktila i 20 spondeja. I u njegovu dakle heksamet­
ru znatnije pretezu spondeji nad daktilima te je sporiji ritam u skladu 
sa svecanim tonom njegovih panegirika. 

Ivanovu bliskost Vergiliju pokazuje ri visina frekvencije njegova pr­
vog, prvih cetiriju i prvih osam oblika: 14 ·7- 44 ·5- 71·4, koja u Ver­
gilija iznosi 14·39- 46·95- 72·78, dok je u Ovidija niza, 13'08- 48 ·37 
- 81 ·62, a u Klaudijana osjetno viSa, 18 ·27 - 55 ·0 - 18 ·21. 

Tolika bliskost Vergiliju ne treba da nas cudi. Jer literarni uzori -
u ovom slucaju, ako je rijec o panegirik.u, onda je to Klaudijan - ne 
moraju biti ni glavni ni jedini uzori u stihovnoj praksi pojedinog pjesni­
ka. Osim toga, Vergilije je vee u anticko doba slovio kao klas-ik par ex­
cellence, a u humanista kao princeps poetarum., te je kao takav izvrsio 
znatan :i. mnogostruk utjecaj na sve kasnije latinske pjesnike, a po rije­
cima samoga Cesmickog u Guarinovoj mu se skoli posveCivala izuzetna 
paznja te je radni dan redovito zapooinjao ci:tanjem Vergilija.'• 
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C e z u r e i d i j ere z e. Recene utjecaje i indiv-idualne crte jos 
ce nam bolje otkriti razne pojed.inosti unutrasnje metrike, od kojih ce· 
mo za ovu priliku ukazati ukratko na one vaznije. 

Dominantnoj srediSnjoj cezuri, a to je u rimskom •i neolatinskom 
heksametru podjednako ona u trecoj arzi, pentemimera (P), osigurano 
je mjesto kao usjeku sintakticki jacega ili slabijeg intenziteta, ili bar 
kao obicnoj granici medu rijecima, u rimskih pjesnika, versifikacijskih 
uzora Cesmickoga, ovako: u Klaudijana 72·6, Vergilija 83 ·3, Ovidija 
89 ·6%. U Cesmickoga je taj postotak jos viSi: 91·2%. Znatna razlika me­
du svima njima moze se objasniti u prvom redu razliCitom u njih frek­
venoijom druge srediSnje cezure, koja iskljucuje prvu, tzv. trohejske 
(Kt), a ta se u augustovskih pjesnika najcesce javlja unutar trojnoga sis­
tema T + Kt + H, kao u ovom primjeru u cesmickoga: 

I 24 Quid de tej censerej licetj qui totius aevi, 
a dijelom i vecom Hi manjom zastupljenoscu starijih ritmickih obrazaca 
T + H HiT + 2. dij . + H u kojima kakva teska, tj . viSeslozna rijec one· 
mogucuje i pentemimeru i trohejsku cezuru. U cesmickoga, cija je ver­
sifikacija izrazito klasicki orijentirana i koji izbjegava rjede i starije 
obrasce, ·takvih je primjera samo nekoliko, daleko manje nego u njego­
vih stihovnih uzora koji rado cuvaju i reproduciraju pokoju crtu stari­
jega heksametra. Isp. npr. 

II 1002 
II 46 
VI 185 
II 100 
IV 80 

Communemj restinguendumj communiter ignem 
Axe Pelopsj pla1lt(a) Hippomanesj et Daedalus alis 
Telluremj fund(o) atqu(e) imasj contingat arenas 
Non aries,j nonj testudo,j non vinea solum 
lsandrum,j simulj Hippolochu.m,j sed tertia proles. 

Izuzevsi dakle takve malobrojne primjere, u svima ostalima gdje u 
cesmickoga ne nalarimo pentemimeru naCi cemo spomenutu trohejsku 
cezuru. 

Inace, na mjestu dominantne cezure pentemimere, Cesmicki u prin­
cipu ne dovodi u raskorak sintaksu i metar, nego na tome mjestu nala­
zimo sintakticku granicu koja je negdje jace negdje slabije obiljezena, 
ako vee ne kakvom interpunkcijom, a ono bilo prirodnim bilo artificijel­
nim redom recenicnih dijelova, kako je to, naprimjer, u prvih sedam. 
stihova panegirika Guarinu: 
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Rustic a si pi etas j consuevit rite quotannis 
Flaventes- Cerel'i- spicas,j nova musta Lyaeo, 
Arbuta Pomonae,j baccas offerre Minervae, 
Veris opes Florae,j cuivis sua munera Divum: 
lure, Guarine, tibij nos carmina nostra dicamus 
Fontibus hausta tuis;j mea nee lyra dignius ullum 
Ante sonet, quam quoj didicit crepitare magistm. 

U manjem je broju primjera sintakticko teziste prebaceno na koji 
drugi usjek, a najcesce, kao i ovdje u st. 2, na heftemimeru. 

ZahvaljujuCi dobrim dijelom upravo takvu tretmanu sredisnjeg od­
mora, heksametar Cesmickoga ne djeluje napregnuto, nego se zbog viso­
ke uskladenosti tih dviju veliCina na ocekivanom mjestu doimlje smire­
no, primjereno knjizevnom zanru svecana panegirika. 

Naime, samo izuzetno nalazimo u Cesmickoga primjere gdje je taj 
sklad drasticno narusen - to opet po uzoru napose na Vergilija - jer 
istu cezuru valja upotrijebiti iza, a ne kao obicno ispred kakva sastav­
nog veznika, npr. 

I 291 Cui tribuit pater et j dec us indelebile clari, 
cime se postize stilisticki efekat tzv. prevarenog ocekivanja.27 

Za ritmicku sliku pentemimerski strukturirana heksametra karak­
teristicno je i to da se po uzoru na rimske daktilike moze ispred pente­
mimere naCi kakva jednoslozna rijec. S ponekim izuzetkom radi se o pri­
mjerima gdje jednosloznoj rijeci prethodi druga jednoslozna rijec, sto 
ritmicki nije bilo zazorno ni klasickim daktilicima. Isp. npr. posljednji 
stih iz predzadnjeg primjera (quam quo). 

0 primjerima u kojima u tom slucaju jednosloznoj rijeci prethodi 
sintakticki naglasena druga dijereza v. dalje. 

Druga sredisnja cezura, ona iza trecega troheja iii, krace, trohejska 
(Kt), javlja se u Cesmickoga u 8·3% stihova, i to iskljuCivo unutar spo­
menutog obrasca T + Kt + H (v. gore I 24), ali u pravilu samo kao obiC·· 
na granica medu rijecima, jer je sintakticko teziSte najcesce prebaceno 
sa srediSnje na bocnu cezuru, heftemimeru, kao u vee navedenom prim­
jeru I 24. Sarno izuzetno ona je uz koju bocnu, ili obje, sintakticki nagla­
sena, npr. 

I 293 Id tantum,( Guarine,( cave,( Luane bona solus. 
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Sarno na dva rnjesta u analiziranirn odiorncirna ona predstavija sin­
takticku granicu (interpunkcija!), a obje bocne cezure sarno obican, rit­
rnicki usjek: 

II 26 Aut aegrej perculta,j negantj tamen edere fructus 
IV 2 In mediumj coiere,j manumj conferre paratL 

Ukaiirno i na dvije znatnije osobitosti nasega pjesnika u primjeni 
takva trojnog obrasca. U Cesrnickoga se nairne, za razhlku od njegovih 
rirnskih uzora, augustovslcih pjesnika, ja.mpska rijec koja zaprerna pros­
tor izrneau trohejske cezure .i hefternirnere, vrlo rijetko - izuzevsi ona 
dva upravo navedena prirnjera - grarnaticki veze uz straznji, a ne pred­
nji polustih, sto pokazuje i cesta interpunkcija u torn siucaju na mjestu 
hefternirnere, npr. 

I 25 Acta animoj comprensaj tenes?j Nee cudere solum." 

U Vergilija i Ovidija, naprotiv, otprilike u cetvrtini svih prirnjera doiazi 
do kontrastiranja rSintakse i metra unutar toga obrasca. 

Drugo, u augustovskih je pjesnika, a po njirna i u rnnogih neoiatin­
skih, obrazac o kojernu je rijec podvrgnut cestirn .i raznovrsnirn varija­
cijarna pri cernu se rnijenja iii ukianja koji od bocnih usjeka, dok se u 
Cesrnickoga javija u fiksnu obliku T + Kt + H, povrerneno sarno s ovirn 
dvjema rnanjim prornjenarna: iii je rascianjen na T + 2. dij. + Kt + H, 
npr. 

I 337 Verborumj parsj nullaj perit,j sed cuncta citatzs 
iii je okrnjen eiizijorn sioga u Kt, cirne se takvi prirnjeri uveiike priblizu­
ju onirna sa starijirn obrascern T + H, npr. 

I 194 Aut Colchusj Libycusqu(e) anguisj vel inhospita Gorgon. 

Ovdje je Cesrnicki, usporeden s rimskim pjesnicirna, najblizi Klau­
dijanu, osirn sto je taj obrazac u Klaudijana trostruko cesCi (26-4%). 

Sto se tice triternimere, ona se u Iatinskom heksarnetru opcenito, pa 
tako i u Cesrnickoga, javija obicno kao ritmicki usjek, i to najcesce 
unutar pokazanog obrasca T + Kt + H, odnosno T + 2. dij. + Kt + H. 
No u nasega pjesnika nije rijetka ni kao sintakt>icka granica obiljezena 
kakvorn •interpunkcijorn - cak u 6·1% stihova - a najrnarkantnija je u 
prirnjeni ostrog zakoracenja, koje se u heksarnetru najcesce i zavr§ava 
na torn mjestu : isp. npr. 

I 17 j18 Sed de Parnasi cur nunc ego vertice Musas; Sollicitem?~9 
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Toliko o muskim cezurama. Sto se tice zenslcih, vee je bilo govora o 
najceseoj, onoj iza treeega troheja (Kt). U vezi s ostalima vrijedno je na­
pomenuti sljedeee: tzv. Hermannov most, kojim je zabranjena cezura 
iza cetvrtog troheja u grckom, ne vrijedi za latinski heksametar, pa je 
na tome mjestu moguca i u Cesmickoga- cak u 3·7% stihova - ne sa­
mo obicna granica medu rijemma nego, po ugledu na Vergilija,30 izuzet· 
no i jaci sintakticki usjek: 

V 27 Fertur Alexander superasse,f Philippus Amyntan. 
Usjek iza prvoga ili drugoga troheja iskoriSten je samo izuzetno u 

sintakticke svrhe, kao u ovim primjerima iz Cesmickoga: 
I 966/7 Multus adhuc spoliis bellator Martia ditatj Templa .. . 
II 1499/1500 ... summas hie purus arenas; Vix tegit humor .. . 
Oba trohejska usjeka, s amfibraskom rijeci u sredini, nalazimo unu· 

tar one simetricne strukture prednjega polustiha kojom je obiljezen po­
cetak Eneide: Armaj virumquej cano. Tako i u Cesmickoga na nekoliko 
mjesta u analiziranim odlomcima, npr. VI 17 Sceptmj manuquej te­
nens.31 

0 usjeku iza petoga troheja blit ee govora u odjeljku 0 zavrsetku s•ti-
ha. 

Druga vrsta usjeka - dijereze, onakvi naime usjeci ikoji ne sijeku 
stope, nego ih dijele, i u antickom su heksametru, napose klasickom, op­
eenito rjedi. Stoga i u neolatinskom heksametru cezure znatnije pretezu 
nad dijerezama. Sto se tice njihove upotrebe, mogu se u Cesmickoga 
zapaz:iti ove pojedinosti. 

Dijereza iza prve stope cesee je nego ijedna druga i:skoi'istena ne sa­
mo u ritmicke nego i u sintakticke svrhe: u tesmickoga cak u 5"4% sti­
hova, napose u ostrom zakoracenju, npr. I 115/6 .. . tantae primordia 
laud is f Praeripe.32 

Druga se pak javlja gotovo iskljuCivo kao ritmicki usjek, i to rijet­
ko: obicno unutar pokazanog obrasca T + 2. dij. + Kt + H ili starije­
ga T + 2. dij. + H ili pak kad se pred pentemimerom nade jednoslozna 
rijec, 0 cemu je takoder vee bilo govora. u izn•imnom slucaju moze tada 
i u Cesmickoga biti sintakticki :iskoristena, npr. 

I 97 Assyrios; sic, f quos vocitant Brachmanas, adivit.33 

Treea je ritmicki najnepozeljnija, jer dijeli stih na dva potpuno jed­
naka dijela, pa je i kao obicna granica medu rijecima dopustena samo 
u slucaju kad mjesto srediSnje cezure nije premosceno. Pa ipak, kao i u 
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pjesnikovih antickih uzora, moze biti povremeno, slicno kao i prethod­
na, sintakticki iskoristena. Isp. npr. 

II 1777 Proventu pallet Ligus, 1 intercepta peribunt.34 

U oba slucaja rijec je o onim izuzetno rijetkim nepoklapanjima sin­
takse i metra kod Cesmickoga na ritmicki vrlo osjetljivim tockama u 
sredini stiha. 

Cetvrta, tzv. bukolska dijereza (B), javlja se kao ritmicki usjek vrlo 
cesto u jednom od uobicajenih zavrsetaka latinskoga heksametra (o ce· 
mu v. dalje u odjeljku o zavrsetku stiha). Kao sintakticki jace naglase­
nu, obiljezenu ·interpunkcijom, nalazim je otprilike u 1% stihova, sto nije 
neznatan iznos ni za rimski heksametar. Isp. npr. 

I 90 Nil non posse tibi pater annuit; 1 om11ia disces.35 

0 dijerezi iza pete stope bit ce rijeci u odjeljku 0 zavrsetku stiha. 
Po cetak straznjeg polustiha i rez1m cetvrte 

stop e. U ritmickom pogledu straznji polustih latinskoga heksametra 
pokazuje nekoliko specificnih crta na koje je vrijedno ukazati radi dalj­
njeg testiranja pj esnikova odnosa prema njegovim metrickim uzorima. 

Kao prvo, dok se u posljednje dvije stope latinskoga heksametra 
iktus i akcent podudaraju, s rijetkim izuzecima kojih se nas pjesnik 
u najvecoj mjeri kloni,36 u cetvrtoj se stopi- moglo bi se reCi- takav 
sklad prije izbjegava negoli traii. Zasto je to tako, nije jos u nauci do­
voljno objasnjeno.37 Ustanovljeno je, medutim, da se pjesnici vladaju 
kod toga razlicito: u nekih je naime postotak podudaranja viSi, u dru­
gih n:izi, a postoje stanovite razlike i u djelima istog pjesnika; npr. u 
Klaudijana iznosi 33 ·96, u Vergilija u Georgikama 36·08, u Eneidi 37·78 . 
u Bukolikama 39·73%. U drugih je pak rimskih daktilika znatno visi: u 
Lukrecija, naprimjer, iznosi 47 ·66, u Horacija 48 ·54, u Ovidija 50·0%." 
U Cesrnickoga se krece ovako: prijevod odlomaka Ilijade 40, Eranemos 
46 · 6, panegirici Marcellu i Guarinu 46 · 9 i 48 · 3, u p j esmi Pro pacanda 
Italia 49, au panegiriku Gonzagi 55%; u svim pjesmama zajedno 48 ·7% . 
Tako se ovdje, mozemo reCi, nas pjesnik prijc opredijelio za Ovidijevu 
negoli Vergjlijevu ili Klaudijanovu praksu. 

Za ritmicku sliku druge polovice latinskoga heksametra, njezina po­
cetnoga odnosno sredisnjeg dijela, nisu irelevantne ni sljedece dvije po­
jedinosti koje su takoder neolatinski pjesnici, pa tako i Cesmicki, u vc­
coj ili manjoj mjeri usvojili od svojih antickih uzora. 

Kod prve se radi o pridr:lavanju tzv. Marxova zakona po kojemu, 
iza pentemimere, jednoslozna rijec duga sloga ili dvoslozna s dva kratka 
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ne dolazi ispred spondejske rijeci, ncgo slijedi za njom (ako je to, na­
ravno, jezicno i prozodijski moguce) kao u cesto navodenom primjeru s 
pocetka Eneide: 

I 1 Arma virumque cano,j Troiae quij primus ab oris, 
umjesto prirodnijeg redoslijeda: qui - Troiae. Kako se obicno uzima,39 

pjesnici pribjegavaju tomu neprirodnom redu rijeci iz razloga da bi se 
uklonili nepozeljnoj trecoj dijerezi (oznacena crticom), koja je napose 
nepozeljna ako je sintakticki obiljdena. Stoga u II 856 citamo: Certa 
sed obstabantj coeptis locaj, a ne obratno: loca - coeptis, ili u IV 33 
Quod si tantus amor j stirpem tibij noscere nos tram, a ne: tibi - stir­
pem. 

U takvim slucajevima dolazi takoder do onoga nepodudaranja iktu­
sa s akcentom u cetvrtoj stopi. Medutim, spomenuti zakon ni u antickih 
pjesnika nije vrijedio apsolutno, a mnogi ga se neolatinski pjesnici jos 
slabije pridrzavaju. Kad ga se pridrzavaju, cine to prvenstveno iz sintak­
ticko-stilistickih razloga, napose onda kad zele ostvariti onaj u heksa­
metru inace cest raspored unutar hiperbata po kojemu pridjev, genitiv 
posvojni ili prilog i dr. zaprema pocetak drugoga polustiha, a njegov 
maticni clan (imenica, glagol) zavrsetak heksametra. Tako ·i u Cesmicko­
ga: I 471 tatum nunc clara per orbem, ali II 495 da caris tempus amicis: 
I 472 magni nunc hospita mundi, ali I 126 tum Pyrrhi nobile regnum; iii 
s relativnom zamjenicom odnosno kakvim veznikom zavisne recenice u 
inverziji: I 207 fregit qui pene Philippum, ali IV 36 quo Glaucus patre 
creatur; I 454 portam dum signat, ali II 544 dum cogit lata verendos; 
II 99 murum si frangere tempus, ali II 494 si iussu tangere patris. 

Tako i u dvoclanom izrazu (pridjev s imenicom) s prijedlogom u sre­
d:ini: VI 232 tantis cum flatibus auras, ali VI 211 cum monstris omnibus. 
jer favorizirani redoslijed nije prozodijski moguc. Isti polozaj unutar 
kakve dvoClane sintagme zauzima nenaglasena zamjenica ili prilog, npr. 
I 525 certo mihi tempore vinctus; I 488 leni iam gurgite Dravus. 

Privlace pafnju i primjeri gdje jedna dvoclana sintagma okruzuje 
drugu, npr. I 4 cuivis sua munera divum; I 336 summi pia glol"ia voti. 

Ili ovakvi s hijastickim rasporedom: 
I 792 Tres te Aretini jLusci duo j, Poggi us wws 
III 26j27 ... dudwn te coelifer Atlas,j Te dudum .. . , ali 
I 921/2 Sol Iovis est oculus,j mens mundij, lucis origo, 
Rerum temperies,j cor coeli,j spiritus aethrae. 
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Odnos jednih i drugih pdmjera dznosi u Cesmickoga otprilike 2: 1 
u korist recenog zakona, sto nije los omjer za neolatinski heksametar. 

Druga se ritmicka osobitost tice sredisnjega dijela straznjega polu· 
stiha. Taj je naime povremeno oblikovan na taj nacin da kakva >>teska«, 
tj . viSeslozna rijec zaprema cio prostor od trece dijereze do petoga tro­
h<:ja iii kraja pete stope. U tom su slucaju njome premoscena sva ona 
mjesta na kojima inace oeekujemo kakvu pauzu iii bar granicu medu 
rijeCima u tom dijelu latinskoga heksametra, a to su: heftemimera, even· 
tualno cezura iza cetvrtog troheja i bukolska dijereza. Iz toga razloga, 
a i zbog otkrivene trece, ritmicki nepozeljne dijereze, to je jedan od naj­
krucih obrazaca antickoga heksametra, ali jos uvijek regularan i u kla· 
sicko doba, premda relativno rijedak. Isp. npr. 

I 32 Effecit propere, 1 cum - porrexisset 1 edendam40 

I 835 Non premat asperitas, lnon - indulgential solvat.41 

Takav je najveCi broj primjera u Cesmickoga. U ponekima je, me­
dutim, granica medu istaknutim dijelovima elizijom svedena na mini­
mum: 

I 113 Quam quod Cecropidum lstudi(a) int ermissal Latinis41 

I 84 Praesertim externam lnostr(ae) admiscential Iinguam.43 

Ritmicki su najblazi oni primjeri gdje je uza sve spomenute usjeke 
premoscena i 1treca dijereza, tj. oni u kojima je >> teska« rijec smjestena 
neposredno iza srediSnje cezure. Takvi su primjeri najcesci u grckom, 
napose Homerovu, a najrjedi u Iatinskom heksametru, npr. 

I 95 Multi hanc extremum lvestigaverel per orbem44 

I 863 Quae saturent avidas lindeficiential mentes. 
Po strani od sv.ih stoje ova dva primjera: 
II 335 Tristis et indignans quod linasservataj pateret, 

gdje se >>teska<< rijec ne proteze ni od trece dijereze ni od pentemimere, 
nego od trohejske cezure, i 

VI 126 Narci's.sique sjjmul fferrugineiqu( e) f hyaoilntlhi, ·gdje je is­
koriSten stariji usjek u zavrsetku stiha, kod pete arze. 

Na koncu spo:menimo da se u pjes.nikovilh r.ianslki!h urzora gornji 
obrazac javlja ovalk:o: u Vergilija u 2·5, Ovidija 3·1, Klaudijana 3-2% 
stihova. Sto se t1ce f.rekvencije, CesmiiCiki je oVIdje najlbl1Zi Klaudijanu 
- 3·9%, aid je oblikom najsrodnij:i Vergiliju: u ovoga se naime tako­
der taj obrazac protcie naj'cesce do pet01ga trolheja, u Ovidija je naj­
cesci onaj do kraja pete stope, a u Klaud~jana onaj bez treee dije­
reze, koji zapocinje odmah iza pentemimere. 
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Z a v r set a k s t i h a. U klasicko doba latinski heksametar 
zav!'Sava u pravilu - u ·CeSlJilfckoga pak gotovo is'kljucivo - dvo­
slorinom ili tros1lorinom rijeeju, :pri cemu posljednlje dv:ije stope mo­
gu biti ispunjene na jedan Qid ova dva na/Cina: 

1) ~Oilldej,skoj rijoci pretihodi daktilSka rijoc ili v.ilSeslorina daktil­
skog zavrsetka, npr. I 4 munera divum, I 18 aujdacibus adsis; 

2) ba'khej.s'koj djeei prethodi trohejska rijec ili v:iJseslofua trohej­
skog zaVI1setka, llipr. IJ 1 rite quotannis, ,I 3 of fferre Minervae. 

To ujedno znaei da je u posljedn'je dvije stope regularan jedan 
od ova dva ritmil6ka usjeka: u pPVom slueaju onaj i?Jmedu pete i ses­
te stope, tj. kod pete dijererze, a u dmgom usjelk unutar pete terze, tj. 
iza !petoga troheja. Oba su usjeka u pjesnikovilll rim'skih uzora rijet­
ko, a u Cesmi:Ckoga samo izuzetm.o, sintakltioki jace is!koriStena, pa sto­
ga na njihovu mjestru rijetJko nalarziano interpurrkdju, pogotavu takvu 
kojom zapocinje nova recenica sto nuzno prelazi u sljedeCi stih, kao 
u ovim Ivanovim primjerirna: VI 233/4 Altosj Concipiat ignes ihl II 1791 
j2 Reliquit j Quod ferrum. 

Kao regularna, inaiCe relativno rijetka va<rijanta druJgoga zavrsetlka, 
javlja se rltJmiaka klaurzula s oba navedena usjeka, koju da:kle cini 
troelani niz: trohej, kraCina, SipOrrdej. To pa:k najcesee biva u ·slucaju 
kakva prijedlorinog ilzrarza, llipr. <I 164 dixissetjinjoris. <Sto se tiCe frek­
venaije takvih primjera (7%), Cesmicki je tu vrlo blizak Vergiliju 
u Eneidi (6-2%) i Ovid:iju u Metamoofozama (6-3%), d01k je Klaudijanov 
postotak sasvim n:izak (manje od 1% ). 

&vti. ostali tipovi zawiSetJka u kojima su iii premdsceni navedeni 
usjeci iii se mnjesto njfu javljaju drugi - a to su onaj u petoj i1i 
ses.toj ami - relikt su starije strulkture hekisametra, no povremeno se 
na<laze i u !kla:siCk:iih rpjesn~a: 

a) peteroslozna rijec zaprerna posljednje dvije stope. Takvi su za­
vrseci jos relativno eesti u Lukrecija, no aUJgustOVISki su ih pjesnici (.s 
izuzetJkom Horacija) bri:Zno !izlbjegava:li u latins'kian rijeeiana, urpotreb­
ljavajuiCi ili gotovo is'lcljuiCiiVo u groldm vlastitim imenima. U Cesmi.Oko­
ga Sill tJaikva samo tri pr.imjera: VJ 38 Bellerophontes i 79 Bellerophonti 
prema izvorniku Z 155 i 196 te I<! 568 Oceaninae; 

b) cetveros[ozna rijee S Cetiri duga s1oga Za!prema ipOSljednje dvi­
je stope, u 'Slueaju tlzv. versus spondiacus-a, za sto u epskom heksarrne­
tru Cesrni!Ckoga ne na:larzim prirnjera; 
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c) cetveroslozna rijoc s dva lkratka sloga za kojima slijede .dva 
duga, a ispred nje, u arzi pete stQpe, jednoslozna rijee ili posljednji 
slog vilsesloine rijoci, tj. primjeri sa starijim usjek.om u petoj arzi: 
u anafuiranim odlomciana samo dva primjera, V.I 126 ferruginejiqu(e) 
hyacinthi i 265 cedjris cyparissi, oba prema Vergiliju, npr. En. 11,69 
i 3,680; 

d) ra:Sclan1ivanjem talkve cetverosloine rijoci na dvije dvosloine, 
pirihljslku i spondejsku, razvio se rjedi k'lasiCki zavrsetak koji jos u 
dvostrwko rjedem postotku (samo 0·5%) nalazimo u CeSIITliOkoga, npr. 
I 266 et j modo late; 

e) jednosloina rijee na kraju stiiha. kko se ispred nje nade ka­
kva viSesloina rijee, dolazi do onoga vrlo rijet'kog mskoralka i1Zl11edu 
iktusa i alkcenta u posljednje .dvije stope latinskoga heksametra. No 
ta'kav je samo jedan prianjer u Cesmickoga: II 1725 virum mens. U 
drugim slUICajevima ucinak nije taiko drastican, tj. tkad prethodi dru­
ga jednoslofna rijoc, npr. I 351 nee iam, pogotovu ako je njihov sli­
jed matnije obiljeien sintaiksom, npr. I 616 fas est, V 50 abs te. 

Na koncu reciano i to da je u cesm16koga kraj ~ti!ha vrlo cesto 
sintaiktiCki jace ili slabije zatvoren, tj. neizloien zakorace.nju, sto se 
vidi vee odatle da otprilike u 75% slucajeva na tome mjestu nalazimo 
kakvu inter,punlkciju. U tome se jos jednom ogleda osnovni pjes.ni'kov 
versifikacijs'ki prindp, tj. da ni u jednoj ritmiOki osjetljivoj toeki ne 
dovodi u konflikt sintaksu i metar. Stoga se kraj njegove reeenice Hi 
kraj zaokruiena reeeni.cnog dijela - u pravilu - sklladno priljUJbljuje 
kraju stiha. Ali to jos ne znaci da su u njega samim time primjeri 
napreg;nutijeg zalkoracenja posve iskljoceni. Ima ih ponesto. Napo­
mene i primjere v. u odjeljku o cezurama i dijerezama· 

Z a k l j u c a k. Analiza ri tmicki relevan tnih cimJbeni'ka pdkazala 
je da je versifi'kacija cesmickoga vjeran odraz prakse rirrnskih klasic­
kih pjesnika. To je i razlllillljivo imajuci u vidu da su njegove heksa­
metarske pjesme najveCim dijelom nastale u najranijim godinama 
njegova pjesnikovanja, za skolovanja kod Guarina, ciji je nastavni pro­
gram bio izrazito k1lasi6ki orijentiran, a koji je i sam pisao metric­
ki besprijekorne latinSike stihove. Povodeci se pak za svojim wzorima, 
llaS se pjesnik od njih ponajvi!Se mzlikuje u tome sto iz bogate riz­
nice njihove versifikacije vrsi u odredenoj mjeri po svom u'kusu oda­
bir, tako da je sve sto je u njih cesto u njega jos cesce i ri'jetko 
jos rjede ili potlpuno odsutno, sto je u sklladu s njegmrom na raz-
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nim nivoilma vrlo izra.Zenom teznjom za sto veeom pravilnoStu i glat­
kocom stiha. Ukratko, njegov je heksametar, poput Danteova i Petrar­
kina u koje se u tom pogledu mogao ugledati, unekolik.o jednostavni­
ji i jednolicniji - ali ne i bez1iCan! - lkakav ee uosta1om s rijetkim 
izuzecima, bez pretenzija na vocu originalnost u pogleJdu ritma, biti 
!aj stih u cjelokupnoj kasa:lijoj latinistickoj knjiievnoj proizvodnjli. 
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' Eranemos seu carmen de certamine ventorum; dalje: VI. 
• Diomedis et Glauci congressus; dalje: IV. 
' Pod vanjskom podrazumijeva se ovdje izmjena daktila i spondeja, a 
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