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SAZETAK: U suvremenom druitvu smece i otpad jedan su od znacajnijih ekoloskih
problema c¢ije rjeSavanje je od izuzetne vaznosti za drustvo u cjelini. Osim tehnoloskih
rjeSenja i strategija gospodarenja otpadom u realizaciji ciljeva smanjenja komunalnog
otpada, veliki znacaj i ponder stavlja se na svakodnevna ponasanja pojedinca. U radu se
iznose 1 komentiraju rezultati istraZivanja koje je pod nazivom ,IstraZivanje o praksi i
ponaSanju spram ekoloSke odgovornosti raspolaganju otpadom na otoku Krku* autorica
provela u listopadu 2012. godine. Uzorak stanovnika otoka Krka (N = 1295) stratificiran je
po opéinama uz 95% pouzdanosti pri zakljucivanju s pogreskom od 2,62%. Uzorak je pon-
deriran s obzirom na op¢inu. U obradi podataka za sve varijable provedena je deskriptivna
analiza (odredene su frekvencije i postoci pojedinih kategorija). Povezanost kvalitativnih
varijabli provjeravana je Pearsonovim hi-kvadrat testom i Fisherovim egzaktnim testom.
Svi zakljucci statistiCkih testiranja doneseni su na razini rizika 5%. Prema dobivenim poda-
cima moZe se kazati da u svakodnevnoj praksi zbrinjavanja ku¢nog otpada postoji informi-
ranost veéine stanovniStva o potrebama razdvajanja kuénog otpada, da su izvori ekoloske
informiranosti kod dvije tre¢ine stanovniS$tva komunalno poduzeée ,,Ponikve* radio i TV,
a najmanje predstavnici lokalnih vlasti i Ministarstvo. Dobivena je visoka suglasnost ispi-
tanika o potrebi ekoloSkog obrazovanja u srednjim i osnovnim $kolama te drugim vrstama
edukacije. Na nekim aspektima ekoloSke osvijeStenosti i ponasanja dobivene su statisticki
znacajne razlike obzirom na dob, obrazovanje i bracni status.

KLJUCNE RIJECI: komunalni otpad, razdvajanje otpada, okolis, ekoloSka svijest,
ekolosko ponaSanje

ABSTRACT: In modern society, garbage and waste is one of the most significant
environmental problems which resolution is of major importance for society as whole. In
addition to technological solutions and waste management strategy for the realization of the
objectives of reducing waste, great importance and importance is placed on the everyday
behavior of the individual. The paper presents and comments on results of the research
entitled “Research on the practices and behavior towards environmental responsibility and
waste disposal on the island of Krk” which the author conducted in October 2012, The
sample population of the island of Krk (N = 1295) was stratified by municipality with a 95%
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confidence at the conclusion has an error of 2.62%. The sample was weighted according
to the municipality. Descriptive analysis was performed for the processing of data for all
variables (determined by the frequency and percentages of certain categories). Connection
between qualitative variables was examined by Pearson chi-square test and Fisher exact
test. All findings of statistical tests were passed on the risk level of 5%. According to the
data obtained, it can be said that in everyday household waste disposal there is awareness
of the needs of the majority of the population separation of household waste, the sources of
environmental information in two-thirds of the population are utility company “Ponikve”
radio and the TV, and at least representatives of local authorities and the Ministry of Envi-
ronment. The resulting was highly approval by respondents for the need for environmental
education in primary and secondary schools and other types of education. On some aspects
of environmental awareness and behavior were obtained statistically significant differences
based on age, education and marital status.

KEY WORDS: municipal waste, waste separation, environment, environmental
awareness, ecological behavior

1. UVOD

U zadnjem desetljecu problematika zbrinjavanja otpada izbila je u prvi plan buduéi da
je ranije samo periferno bila prisutna u teorijskim socioloskim radovima. razvijene zemlje
pocele su se sustavno baviti problemom otpada prije viSe od dva desetljeca, ali i dalje ne-
dostaje istrazivanja koja bi socioloski obradivala ovu problematiku jer su se otpadom bavili
uglavnom strucnjaci iz tehnickih i prirodnih podrucja. Medutim, komunalni otpad sve je
znacajniji problem, kako u gradovima, tako i u ruralnim podrucjima, a razvidno je da je u
odlukama o zbrinjavanju komunalnog otpada potrebno uvazavati stavove gradana i javnosti
i to zbog Cinjenice Sto komunalni otpad u najvecoj mjeri stvaraju sami gradani pa je stoga
on i prili¢no ,,vidljiv*.

2. OTPAD KAO POVIJESNI PROBLEM

Nastajanje otpada uglavnom se veZe uz ljudsku aktivnost i proizvodnju pa je tako
problem otpada i njegova odlaganja star koliko i CovjeCanstvo. Civilizacijsko ugrozavanje
prirode postojalo je i prije industrijskog drustva buduéi da su postupci osvajanja prirode
od strane Covjeka (kr€enje Suma i slicno) (Mensching, 1989.) imali nesagledive posljedice
na prirodu. Ekoloske posljedice i problemi nisu bili isti, ali problemi otpada bili su prisut-
ni bududi da su izazivali ozbiljne posljedice, kao Sto su zaraze, poZari i sli¢no, §to je bilo
rezultat neodgovarajuéeg tretmana otpada napose u gradskim sredinama. Otpaci i smece
pojavljuju se kao problem s nastankom prvih gradova, ali zbog male koncentracije ljudi i
raspolozivog slobodnog prostora kao i zbog sastava i koli¢ine otpada, njegovo uklanjanje je
bilo jednostavno. Smece koje je imalo organsko podrijetlo jednostavno se bacalo u okolni
prostor, Sto se prakticiralo u gradovima koji su nastali tijekom povijesti i zadrzalo se jo$§
stolje¢ima kao dominantan nacin odlaganja otpada. Zbog vece koncentracije ljudi, Citave
Cetvrti bile su zatrpane smecem i otpacima (Mumford, 1968.), §to govori o ravnodu$nosti
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prema prljavstini, smecu, smradu, a moZe biti i objaSnjenje za spori tehnoloski razvoj sa-
mih gradova. Iako su i gréki polisi kao i Rim imali jednaki nacin tretiranja otpada, ipak
su bile donesene prve poznate pravne norme koje se odnose na reguliranje otpada. Pri-
mitivne seoske navike bacanjem smeca na ulicu nisu imale posljedice u malom grékom
gradu. Svinje 1 psi bili su dobrovoljni ¢istaci ulica. Medutim, rastom gradova, pokaza-
la se potreba za uvodenjem sluzbe sanitarnih inspektora, Sto je predloZio i Aristotel u
svojoj ,,Politici®, koji bi nadzirali nad gradskim otpacima bududi da je u gradu doSlo do
povecanja broja stanovnika i promjene u kvaliteti Zivota protiv koje se ni priroda, ni stari
seoski sustav nisu mogli uspjesno boriti. Opasnost od neodgovaraju¢ega odlaganja otpada
bila je uocena u Ateni oko 500 g. prije n.e. kada je donesena prva odredba o bacanju otpa-
da na ulice, a bila su organizirana i odlagalista kuénog smeca koja su morala biti udaljena
od gradskih zidina. Upravo zbog otpada smatra se da je doSlo do odgovarajuée veli¢ine
grckih gradova — polisa. Problem otpada postojao je u Rimu koji je izgradio infrastruktu-
ru za odvod i odlaganje otpada i fekalija. MoZemo konstatirati da ve¢ina velikih gradova
kroz srednji vijek nije uspjela rijesiti problem otpada i fekalija, a zagadene rijeke bile su
uzrocima bolesti i epidemija $to je primoralo vlastodrSce da organiziraju iznoSenja otpa-
da i smeca izvan gradskih ulica. Jo§ 1838. godine engleski Parlament je donio zabranu
o bacanju smeca u vode. MoZemo konstatirati (Mumford, 1968.) da je sve do tre¢ine 19.
stoljeca bilo teSko normativno sprijeciti zagadenje raznim otpadnim materijama. Znako-
vito je da je to prije svega higijenski problem i uzro¢nik bolesti, a ne prostorni problem
kao §to je to danas. I u predindustrijskom drustvu brze se povecava kruti otpad, a njegovo
uklanjanje bila je privatna stvar pojedinca.

2.1. Odnos industrijske civilizacije prema otpadu

Razvojem industrije dolazi do rasta gradova, tehnizacije proizvodnje i sli¢no, Sto
dovodi do potrebe da se smece i otpad ne tretira viSe kao preventivni problem ve¢ da
zajednica mora preuzeti njegovo rjeSavanje. Gradovi 19. stolje¢a mijenjali su fizionomiju
i doslo je do potrebe za poboljSanjem, tj. ,,da se komunalna sluzba stavi pod municipalnu
upravu, niti snabdijevanje zajednice ¢istom vodom niti odvoZenje smeca, otpadaka i kana-
lizacija nisu se mogli prepustiti privatnoj savjesti i obavljati samo onda kada je osiguran
profit, tako je u ve¢im gradovima podrustvljavanje tih sluzbi i stavljanje moguéih epide-
mija pod javnu kontrolu bila cijena koju je trebalo platiti za sigurnost* (Mumford, 1968.)
PotroSacki karakter suvremenog industrijskog drusStva dao je svojevrstan pecat i doprinos
stvaranju otpada, te je taj fenomen potrebno dovesti u vezu s osnovnim druStvenim aktiv-
nostima. Stvaranje otpada ima svoje korijene u samom ustrojstvu drustva obilja, odnosno
potroSackog drustva. U industrijskom drustvu sigurna je samo promjena, dok je sve ostalo
relativno. ,,Industrijsko je doba promijenilo ritam pojedinca i cijelog drustva, ritam se stalo
ubrzava. Promjena je stalna pojava i sve u sustini postaje relativno.” (Cifri¢, 1996.) Doslo
je do pojave da se sve viSe potrosnih dobara dovodi u vezu s odredenom vrstom potreba
koje su psiholoske potrebe ili umjetne potrebe od kojih su neke poprimile znacaj biolosko-
fizioloSkih potreba ¢ije pomanjkanje izaziva psiholoSko-fizioloske reakcije 1 poremecaje.
Bit je da bioloska ,,potreba” postaje posjedovanje, konzumiranje itd. (Marcuse, 1972), $to
dovodi do destrukcije covjeka. Razvija se kultura odbacivanja, a vijek proizvodnje stvari
postaje sve kraci. Broj proizvoda za kratkotrajnu ili jednokratnu upotrebu postaje sve veci
(Toffler, 1975.). MoZemo konstatirati da je potroSacko drustvo zasnovano na utjecaju koji
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ima na mentalni stav potroSaca, tj. na planiranom skraéivanju Zivotnog vijeka proizvoda, te
se mnogi bacaju da bi se pojavili novi.

2.2. Definiranje otpada i komunalnog otpada

Za razliku od predindustrijskog drustva ¢iji se otpad sastojao od organskih mate-
rija i pepela u otpadu industrijskog drustva sve je viSe materija koja prosla drustva nisu
poznavala. Tako danas sve viSe prevladavaju plastika, staklo, kartonska ambalaza, papir,
metal i drugo. Primjerice, sastav kuénog otpada koji ¢ini najveci dio komunalnog otpada u
Njemackoj izgleda tako da prosjecni kuéni otpad sadrZzi: 20 - 50% papira, 3 - 15% plastike,
1 - 5% stakla, 2 - 10% metala, 30 - 50% organskih tvari i do 50% ostaloga (Matas, 1989.). U
okviru sastava komunalnog otpada, posebno se obraca pozornost na problemati¢no smece,
tj. stare baterije, lijekove, kiseline i slicno, kako bi se ono odvojeno sakupljalo i odlagalo
buduéi da moZe biti opasno za ljudsko zdravlje. Ako se prate promjene u strukturi otpada
ukazuju na trend porasta svih materijala, a najviSe plastike, papira, stakla, gume, teksti-
la. Kako je plastika jeftinija i lakSa od drugih materijala Cesto se koristi. Medutim, teSko
je razgradiva, zauzima prostore deponija, skupa je za recikliranje, a Cesto se koristi kao
ambalaza Ciji je vijek upotrebljivosti vrlo kratak. Upotreba ambalaZe u kojoj se roba drzi
u tijeku prometa i skladisSti i prodaje, nezaobilazni je dio svake robe, te postaje i socijalni
fenomen 1 podrucje velikog biznisa. Proizvodnja i potro$nja ambalaZe u mnogim je zem-
ljama u jakom porastu upravo zbog promjena u nacinu Zivota stanovniStva kao Sto su:
urbanizacija i porast urbanog stanovniStva, nacin provodenja slobodnog vremena povezan
s turizmom i putovanjima, itd. Osim tendencije povecanja ambalaznih materijala, postoji
1 tendencija prema sve vecoj upotrebi nepovratne ambalaZe Cije se odbacivanja pojavljuje
kao znacajan ¢imbenik zagadivanja. Upotreba nepovratne ambalaZe je izum industrijskog
drustva jer je u predindustrijskom drustvu proizvoda¢ samo prodavao robu, a stvar kupca
je bila u Sto ¢e robu preuzeti. Danas je razvijena industrija pakiranja koja ¢ini znacajan dio
industrijske proizvodnje. Po svojoj definiciji ambalaZa je naziv za raznovrsne materijale u
kojoj se smjeSta, umotava i pakira roba. Ambalaza preuzima ulogu ,,nijjemog prodavaca“.
Smatra se da ulogu prodavaca preuzima suvremena ambalaza koja postaje most izmedu
proizvodaca i potrosaca. Neki autori navode da su proizvodnja i potro$nja ambalaze u
stalnom rastu, te da je ona Cak veca i brza od proizvodnje nekih drugih dobara (Lazibat,
Bakovi¢, 2012.). Potro$nja ambalaze u svijetu, a time i njezine proizvodnje stalno raste, pa
tako primjerice, Sjeverna Amerika i dalje prednjaci s potroSnjom ambalaZe u svijetu, tj.
32%. Na porast ambalaZe u svijetu i njezine proizvodnje utje¢u mnogi ¢imbenici, medutim
postoje i oni koji usporavaju porast potro$nje, pa se tako medu inhibitorima tog tipa u in-
dustrijski razvijenim zemljama u kojima je potroS$nja ambalaZe velika, navodi i zagadivanje
okoline. Primijeceno je da na podrucju ambalaZe sve viSe dolazi do tendencije upotrebe
takve nepovratne ambalaze koja se jednokratno upotrebljava, a jednom upotrijebljena ona
se odbacuje kao otpad. Odbafena ambalaza pojavljuje se kao dio gradskog otpada ili se
razbacuje u vrijeme izleta i putovanja u prirodi. Na taj nacin odbacivanje neupotrijebljene
ambalaze zagaduje okoliS te se upravo tom problemu sve viSe pridaje pozornost kako bi se
potroS$nja ambalaze ipak smanjila budu¢i da prema nekim procjenama, ambalaza ¢ini oko
tre¢inu kuénog otpada, stoga mnogi napori trebaju biti usmjereni na poboljSanje utjecaja
na okoli$ (Lazibat, 2005.). MozZemo zakljuciti da je ekologija ukazala na ekoloSki aspekt
ambalaze koji poCinju sve viSe uvazavati i sami potroSaci. Prema nekim istraZivanjima,
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(Pregrad i Musil, 1986.) provedenim u Svicarskoj, dvije trecine ispitanika Zeli ekoloski
prihvatljivu ambalazu koja nece opterecivati okolis.

Buduci da je predmet nasega rada komunalni otpad, tj. svi oblici kuénog otpada, kao i
onoga koji nastaje razli¢itim djelovanjem ekonomskih subjekata na otoku Krku, potrebno ga
je ovdje poblize odrediti. Dakle, komunalni otpad podrazumijeva u pravilu otpad odredene
zajednice u ovome slucaju otoka Krka, te podrazumijeva prije svega njen potrosacki otpad.
U ovome istrazivanju koristili smo pojmove: a) kuénog smeca, tj. svih onih otpadaka koji
nastaju u kucanstvu, a napose organskog otpada, b) smeca s javnih povrSina koje nastaje
¢iS¢enjem javnih prostora, c¢) otpada iz trgovackih ili privrednih ustanova koji je sli¢an
kuénom smecu, ali nije dio tehnoloSkog procesa pa se zbrinjava skupa s drugim vrstama
komunalnog otpada, nastaje u supermarketima, mesnicama, trafikama, slastiCarnicama,
prodavaonicama voca i povréa, d) glomaznog otpada koji nastaje u okviru kucanstava ili
privrednih i drugih ustanova, kao npr. dijelovi automobila, kuc¢anski aparati i slicno. Otpad i
smece nisu uvijek istoznacnice, iako se vrlo Cesto tako koriste. Pojam smece obi¢no se koristi
vezano za pojam komunalnog otpada, tj. ¢ine ga kruti otpatci koji nastaju po kuéanstvima
ili po javnim povrSinama. Smece ima vrlo heterogeni sastav, Sto oteZava mogucénost njegove
obrade, prikupljanja i zbrinjavanja. Zbog toga je potrebno uloZiti viSe napora da bi se smece
iskoristilo i smanjilo njegov volumen i teZina. Otpatci koji nastaju industrijskom proizvo-
dnjom, €is$¢i su od onih iz potrosnje. Tipicni potroSacki otpad je kuéno smece kao mjeSavina
raznih organskih i anorganskih materija. Tendencija je da se otpad u $to vecoj mjeri iskoristi
kao sirovina i upotrijebi u odgovarajucoj industriji. U radu su koriSteni pojmovi zbrinjavanja,
razdvajanja, kompostiranja i sli¢no, vezanih uz pojam otpada. Termin upravljanje otpadom
odnosi se na probleme zbrinjavanja otpada kao sloZenom skupu razli¢itih mjera, postupaka
1 akcija koji prate otpad kroz sve faze njegova Zivota od nastanka do propisanog odlaganja
ostatnog otpada. Zbrinjavanje otpada ukljucuje sakupljanje i odvajanje otpada, transpor-
tiranje, obradu i iskoriStavanje otpadnih materijala, kao Sto su reciklaza, kompostiranje,
termiCka obrada i odlaganje, odnosno deponiranje otpada (Bazelska konvencija, 1992.).

2.3. Gospodarenje otpadom

Ciljevi gospodarenja otpadom odnose se na zaStitu ljudskih bi¢a i okoliSa i ouvanje
prirodnih resursa, Sto je izuzetno vazno za podrucja koja su izloZena turistickoj industriji, a
sastoje se od urbanog i ruralnog dijela, kao primjerice otok Krk. Sustav gospodarenja otpa-
dom promice osim primarnog sakupljanja otpada ponaSanja vezanog za njegovo smanjenje,
ponovnu uporabu i recikliranje. NajraSireniji je pristup integralnoga zbrinjavanja otpada koji
ukljuCuje izbjegavanje stvaranja otpada, promociju njegove prerade, reciklazu, kompostiranje
te ponovnu uporabu i spaljivanje (waste hierarchy): (Tjell, 2005:173). Zbog promjene Zivotnog
stila koji se moZe promatrati kroz poveéanu potro$nju u posljednjim desetlje¢ima i Hrvatska
biljeZi povecanje koli¢ina komunalnog otpada. Ekonomske i socijalne promjene povezane su
s promjenama drusStvenih vrednota i vrijednosnih opredjeljenja. Pitanje razvoja je ponajprije
kulturno, a ne samo ekonomsko pitanje, stoga kada se radi o ekoloSkom vrednovanju okoli$a ili
krajobraza nije rije¢ samo ,,znanstvenom pitanju, nego i moralnom pitanju...zato je ekolosko
kao i eticko vrednovanje povezano s etickim stajaliStima o prirodi uopée.” (Cifric, 1., 2009.)

Gospodarenje otpada jedan je od najvaznijih aspekata unutar strategija zastite okoli$a,
a obzirom na ¢injenicu da otpad iz kuéanstava Cini glavni dio komunalnog otpada, u srediSte
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pozornosti stavlja se ponaSanje i osjetljivost stanovniStva na problem smeca i otpada. Kako
bi se ostvarili ciljevi zastite ljudskih bica i okoliSa te oCuvali resursi za buduce generacije
postavljeni su ciljevi u sustavu gospodarenja otpadom koji uz primarno sakupljanje otpada
promicu ponasanja i aktivnosti koje dovode do smanjenja stvaranja otpada, njegove ponov-
ne upotrebe 1 recikliranja.

3. DOSADASNJA ISTRAZIVANJA

Ekoloski problemi u svijetu, pa i u Hrvatskoj, nisu se smanjili ve¢ ih obiljezava sukce-
sivnost, kumulativnost u nastajanju i trajnost u postojanju. Velike koli¢ine otpada i smeca,
neprimjerena odlagaliSta, postala su svakodnevnica nasih gradova, kako na kontinentu, tako i
uz more u dijelovima intenzivne turisticke industrije gdje se u nekoliko ljetnih mjeseci krece
i zivi daleko viSe stanovniStva nego Sto je to uobicajeno. Upravo turisti¢ka mjesta na nasoj
obali izloZena su velikim koli¢inama smeca i otpada koje uniStavaju prirodni krajobraz i tako
zapravo umanjuju vrijednost turisticke destinacije. Stoga je izuzetno vazno promisljeno i od-
govorno postupanje s otpadom. Provedena socioloSka istraZivanja o percepciji ekoloSkih pro-
blema u Hrvatskoj posluZila su kao pokazatelj odnosa prema zagadenosti okolisa. Rezultati
istraZivanja o zabrinutosti za stanje okoliSa i percepciji ekoloskih problema u Hrvatskoj poka-
zali su konstantnu ekoloSku zabrinutost, a posebice vezano uz problem otpada, a narocito ko-
munalnog otpada. U istraZivanjima koja su provedena u posljednjih dvadesetak godina problem
neodgovarajuceg zbrinjavanja komunalnog otpada istican je kao jedan od najvaznijih (Cifric,
2008:240-41; Cifri¢, 2005:23-24; Cifric¢, 1999:207-09; Bjelac, 1992:504). U istraZivanju iz
1998. godine ispitanici su predvidjeli da ¢e do 2008. godine problem smeca postati hitan te da
¢e doc¢i do smanjivanja obradivih povrSina u korist izgradnje, $to se kasnije pokazalo realnim.
Istrazivanja koja su se bavila ekoloskom osjetljivoséu gradana vezano uz problematiku otpada
te urbanim prijeporima koji nastaju u praksi zbrinjavanja otpada i pronalaZenja mjesta za
otpadne objekte, pokazala su povecani stupanj ekoloSke osjetljivosti (Sucur, 1992., Stulhofer,
1991.). U istrazivanja koja su obradivala neke socijalne aspekte u odnosu prema prikupljanju
1 iskoriStavanju komunalnih tvari, pokazala su da postoji visok stupanj socijalnog slaganja
oko potrebe prikupljanja, prerade i iskoriStavanja otpadnih tvari te spremnosti da se ubuduce,
viSe nego §to je to bio slucaj do tada (1992. godine) sudjeluje u aktivnostima na tom podrucju
(Karaji¢, Smeric, 1992.). Tako se moZemo sloZiti s gore navedenim autorima da su sociolo-
gijskaistraZivanja problematike vezane uz otpadne tvari novijeg datuma, dok problemi prikup-
ljanja, razvrstavanja, iskoriStavanja komunalnih otpadnih tvari nisu sustavno istraZivana pa
neka provedena istrazivanja predstavljaju dragocjeni izvor podataka, koji govori da s obzi-
rom na neke demografske i socio-ekoloske znacajke su neke ekoloSke skupine pokazale ve¢u
osjetljivost, a neka zbrinjavanja otpada su ucestalija. Jednako tako, ovisno od vrste otpada,
zbrinjavanje ambalaZe ne mora biti motivirano primarno ekoloSkim razlozima. Jednako tako
dokazano je postojanje nesrazmjera izmedu percepcije stanja okoliSa i prakse zbrinjavanja
otpada (Stani¢, Buzov, Galov., 2009.). I neka druga istraZivanja provedena u SAD-u dosla su
do zakljucka da gradani pokazuju visoku zaokupljenost problemima okoli$a, ali da to ipak
ne rezultira ponasanjem koji bi mogli nazvati pro-ekoloSkim ponasanjem (Zelezny, 1995:5);
(Zelezny, 1999.).

Istrazivanja provedena u Italiji u 103 pokrajine pokazala su da politike i instrumenti
zbrinjavanja otpada predstavljaju ¢imbenik koji utjece na proizvodnju otpada neovisno o
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socio—ekonomskim znacajkama podrucja, Sto je rezultiralo zaklju¢kom da provodenje dje-
lotvornih instrumenata gospodarenja otpadom koji imaju cilj sprijeciti stvaranje otpada,
nemaju prepreku u socio—ekonomskoj nerazvijenosti podrucja, $to znaci da slabije razvije-
ne zemlje ne bi trebale Cekati da im se poveca prihod kucanstva i razina potroSnje kako bi
pocele s politikama smanjenja otpada (Mazzanti i sur., 2008:65).

Sustav gospodarenja otpadom u razvijenim zemljama predmet je ozbiljnih promisljanja
veé od sedamdesetih godina proSloga stoljeca, a provode se i istraZivanja o izbjegavanju
razvrstavanja otpada, njegovom zbrinjavanju i recikliranju. Medu ¢imbenicima koji utjecu
na sudjelovanje kucanstava u recikliranju znacajan je pojam osobne odgovornosti svakog
pojedinca dok su na drugome mjestu pozitivni stavovi o recikliranju kao jednom od glavnih
nacina smanjenja zagadivanja (Vincente/Reis, 2008:145). Uloga socio—ekonomskog kon-
teksta pojedinca u zbrinjavanju otpada pokazuje da su u nekim slucajevima raspolaganja s
otpadom ekoloski svjesni i mladi pojedinci, viSeg obrazovanja i boljeg ekonomskog statu-
sa te urbanog podrijetla, a utvrdena je povezanost spola, radnog statusa, zanimanja i tipa
kucanstava s recikliranjem i smanjenjem otpada. (Ebreo, Vining, 2008.)

3.1. Problem istrazivanja

Velike koli¢ine otpada koje ako su nerazvrstane predstavljaju smece, tj. neiskoristive
tvari koje se ne mogu upotrijebiti kao sirovina u proizvodnji, povecavaju se, a narocito su
opasni noviji tipovi otpada uglavnom anorganskog podrijetla koje priroda ne prepoznaje
pa se u prirodi teSko razgraduju, a neke tek u dugim razdobljima, Sto povecava zahtjeve
ekoloskih uvjeta i nacina zbrinjavanja otpada. Europska unija je u svojim dokumentima
(Cifri¢, 2012.) postavila tri kljuna nacela u podrucjima gospodarenja otpadom, a to su:
prevencija u nastajanju otpada, recikliranje i ponovna uporaba te poboljSanje konacnog
zbrinjavanja i nadzora nad otpadom. Hrvatska je putem jedanaest tvrtki izvela oko 14 tisuc¢a
tona opasnog otpada, a od toga 68% olovnih akumulatora i baterija. Najvise takvog otpada
odnosi se na izvoz u Sloveniju, 67,9% i Austriju 25,8%. U Hrvatskoj je bilo (2005.) 39 tisu¢a
spremnika u sustavu odvojenog otpada i 158 tisuca u sustavu prikupljanja mjeSovitog otpa-
da. Dopusnicu za prikupljanje i privremeno skladiStenje opasnog otpada 2008. godine ima
47 tvrtki, a za zbrinjavanje 43 tvrtke. U 2000. godini nastalo je oko 4.100.000 tona otpada
od ¢ega 1.200.000 tona komunalnog tehnoloskog otpada. Gospodarenje otpadom ureduje
se u vise od 20 propisa koji su sadrzani u strategijama, zakonima, pravilnicima i odlukama.
Dok Europa proizvodi 504 kg otpada po stanovniku, Hrvatska proizvodi 367 kg, Austrija
reciklira 79% otpada, a Hrvatska 12% otpada (Cifri¢, 2012.). Za zbrinjavanje komunal-
nog otpada zaduzena je lokalna samouprava, dok je za opasni otpad odgovorna drZava.
Zbog velikih koli¢ina komunalnih i drugih otpadnih tvari i neuspjeha nekih pojedinac¢nih
parcijalnih mjera razvijene zemlje pristupile su formuliranju cjelovitih sustava gospoda-
renja otpadom. VaZni aspekti tog koncepta su prije svega sprjeCavanje nastanka otpada, $to
znaci redukcija koli¢ine otpada u procesu proizvodnje i dizajniranja roba, narocito u pro-
cesu proizvodnje u kucanstvima o ¢emu Ce biti govora i u ovome istrazivanju. Drugi vazan
aspekt je prikupljanje otpadnih tvari, tj. njihovo razvrstavanje te njihovo iskoriStavanje
radi dobivanja energije ili sekundarnih sirovina postupcima recikliranja. Tre¢i korak je
ekoloski prihvatljivo zbrinjavanje i odlaganje preostalog otpada, Sto znaci termic¢ka obrada
i odlaganje na posebnim odlagaliStima. Ovakav cjeloviti sustav zbrinjavanja otpada osim



106 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 11, br. 1., 2013.

Sto treba zadovoljiti ekonomicnost i sigurnost otklanjanja otpada, mora biti prihvatljiv obzi-
rom na tehnoloski proces i za okolis. Vazno je napomenuti da je ovakav nacin reduciranja i
optimalnog ekoloskog zbrinjavanja otpada putem integriranog sustava gledano na duZi rok
moguce realizirati jedino u kontekstu koordinirane aktivnosti razli¢itih druStvenih aktera,
a to znaci od drzave kao zakonodavca preko gospodarskih subjekata pa sve do pojedinca i
samih gradana.

3.2. Predmet istrazivanja

Polazedi od temeljne premise da je u aktivnostima i praksi raspolaganja otpadom
velika uloga stanovnistva, kucanstava, tj. aktera i pojedinaca u sustavu, koji zajedno s
lokalnom zajednicom, komunalnim poduzeéem i drugima Cine aktere bitne za proved-
bu integriranog sustava zbrinjavanja otpada. Stavovi i percepcija koju stanovnis§tvo ima u
odnosu na vlastito ponasanje glede ekologije, razvrstavanja otpada i drugo te cjelokupne
organizacije integriranog gospodarenja otpadom koji je razvijen na otoku Krku, vazni su
za unaprjedenje samoga sustava. Stupanj ekoloSke osjetljivosti stanovniStva te prihvacanje
postojeceg sustava moze utjecati na jo$ veci stupanj razvrstavanja otpada i u konacnici
smanjenja njegove koli¢ine na otoku Krku. Provedena istraZivanja u Hrvatskoj pokazala su
da gradani percipiraju ekoloske probleme kao ,,zabrinjavajuée® (Cifri¢, 2005.), a problemi
zbrinjavanja otpada isticani su kao prioritetni. IstraZivanje ¢imbenika koji imaju utjecaj
na sudjelovanje kucanstava u zbrinjavanju otpada pokazala su da kucanstva participiraju
u recikliranju te da postoji stav da je ono osobna odgovornost svakoga pojedinca, a samo
razdvajanje otpada smatra se jednim od glavnih nacina smanjenja zagadenja (Vincente/
Reis, 2008.). Rezultati postignuti u nekim razvijenim zemljama na ovom podrucju po-
kazuju da je moguce bitno smanjiti ukupne koli¢ine proizvedenog otpada te racionalno
postupati s ostatkom. Pored brojnih planova za uvodenje cjelovitog sustava gospodarenja
otpadom, realizacija prikupljanja i recikliranja otpada u najve¢em dijelu Hrvatske zaos-
taje se za iskustvima razvijenih zemalja. Prikupljanje i ponovno iskoriStavanje komu-
nalnog otpada odnosi se samo na staklo, papir i plasticne boce dok je sortiranje otpada
u kuéanstvima u Hrvatskoj gotovo u potpunosti zanemareno. Primjerice, opasni otpad iz
kuénog smeca stari lijekovi, baterije i slicno ne odlaZe se niti prikuplja, gledajuci na razini
Hrvatske ne Cini se dovoljno kako bi se stanovnistvo educiralo i poticalo na kontinuirano
sudjelovanje u takvim akcijama.

U radu smo se orijentirali na istraZivanje zbrinjavanja komunalnog otpada kao otpada
koji nastaje u kuéanstvima (biorazgradivi otpad, vrtni otpad) otpadna ambalaZa koja na-
staje raspakiravanjem i koriStenjem proizvoda (papir, plastika, kartonske kutije, staklene
i plasti¢ne boce). U radu smo koristili pojmove ekoloske svijesti koja se odnosi na sazrije-
vanje kako pojedinca, tako i druStva u razumijevanju odnosa i djelovanja prema prirodi
pri ¢emu je jako bitno oCuvanje prirodnih resursa i ekoloSka osjetljivost. EkoloSka svijest
je pojam novijeg datuma i pretpostavlja stupnjeve svjesnosti o vaznosti okolisa. Ukljucuje
dimenziju znanja, emocija i spremnosti za aktivnost u zastiti okoliSa te eti¢nost, Sto pretpo-
stavlja sustav vrednota. U socioloSkim istrazivanjima najc¢e$ce razlikujemo ,,0svijestenost*
kao poznavanje ekoloskih problema i ,,svijest” kao znanje i intencionalna aktivnost. Bitno
je razlikovati manifestnu svijest koja se prepoznaje u djelovanju i latentnu koja se nalazi u
ekoloSkim orijentacijama. (Cifri¢, 1989.)
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4. INTEGRIRANI SUSTAV RASPOLAGANJA KOMUNALNIM
OTPADOM NA OTOKU KRKU

Ovaj rad zasnovan je na rezultatima istraZivanja koje je provedeno na otoku Krku pod
nazivom ,IstraZivanje o praksi i ponasanju spram ekoloske odgovornosti i raspolaganju
otpadom na otoku Krku“. Predmet istrazivanja bio je ekoloSki zasnovan sustav gospoda-
renja komunalnim otpadom na otoku Krku koji se realizira u suradnji drustvene zajednice,
komunalnog poduzeca ,,Ponikve” s Krka te stanovniStva koje povremeno ili trajno Zivi
na Krku. Otok Krk je prvi primjer cjelovitog u potpunosti ekoloSki zasnovanog sustava
zbrinjavanja otpada u Hrvatskoj. Prije pocCetka izrade prve faze odlagaliSta otpada otok
Krk nije raspolagao s odlagaliSnim prostorom za otpad. Poseban problem je predstavljalo
zagadenje otpadom kroz podzemne vode. Ekoloski zasnovan sustav zbrinjavanja komunal-
nog otpada zapoceo je 2000. godine s otkupom zemljista za izgradnju odlagalisnih kapaci-
teta. Dimenzioniranje sustava temeljeno je na demografskim znacajkama kao §to su domi-
cilno stanovniStvo koje ¢ini oko 19.500 stanovnika, turisti koji po evidencijama Turisticke
zajednice otoka Krka ostvaruju oko 49.000 registriranih no¢enja u danu ili oko 3.800.000
godiSnje, te korisnici vikendica kojih je prema procjenama 50.000 u Spici turisticke se-
zone. U drugoj fazi projekta izgradeno je reciklazno dvoriSte s opremom na odlagaliStu
komunalnog otpada ,, Treskavac*. Takoder je izgradena kompostana sa strojevima za obradu
bio-otpada te sortirnica komunalnog otpada. Uz ostale investicije koje su nuzne za uspostav-
ljanje sustava, otocna zajednica investirala je u posude za odvojeno prikupljanje otpada,
uredenje odlagalisSta, sabirnica, kamiona za odvoz i slicno. Sveukupna vrijednost investicije
iznosila je 61.769.977,05 kuna. Rezultati aktivnosti od 2006. do 2012. godine su sljedeéi: u
cjelokupnoj koli¢ini otpada ukupno je odvojeno i prikupljeno 37.622 tone, dok je mijeSanog
komunalnog otpada 91.733 tone. Od cjelokupnog prikupljenog otpada izdvojeno je 40%
biorazgradivog, 8,4% glomaznog otpada, 11,3% fond ambalaza, 2,2% staklo, 2,2% metali,
papir i karton 29,6%, plasti¢cne mase 6,2%. (Izvor: Ponikve, Krk - Trgovacko komunalno
drustvo d.o.0.). Vidljivo je da je postotak odvojenog prikupljanja otpada od 2006. godine s
18,2% rastao do 2012. godine na 39,4%. Neizravna korist od ovakvih investicija je uSteda na
odlagaliSnom prostoru te doprinos turizmu otoka Krka koji je postao ekoloski prihvatljiva
destinacija. Procjenjuje se da ¢e se posti¢i ocuvanje Suma; od 11.140 tona papira prikuplje-
nih na Krku proizvest ¢e se oko 7.900 tona novog papira i kartona te pritom izbjeci sjeca
preko 10.000 stabala. Takoder je doslo do smanjenja nezaposlenosti jer je zaposleno 50 rad-
nika. Takoder je doSlo do usStede troskova u odlaganju otpada na Centralnom Zupanijskom
odlagalistu. Postavlja se pitanje mozZe li se postotak stanovnika koji odvajaju otpad povecati.
Ovo istrazivanje, izmedu ostaloga, trebalo je dati odgovor na stupanj ekoloske svijesti.

5. METODOLOGIJA ISTRAZIVANJA

MetodoloSke napomene:

Rad se temelji na rezultatima empirijskog istraZivanja o «razvrstavanju razlicitih vr-
sta kuénog otpada», provedenoga 2012. godine individualnim anketiranjem na reprezenta-
tivnom slu¢ajnom uzorku stanovnika otoka Krka (N = 1295). U radu su koriStene metode
distribucije postotaka, bivarijatne korelacije, hi-kvadrat testa, analize varijance i faktorske
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analize (komponentni model, varimax rotacija, GK kriterij za redukciju dimenzionalnosti).
Podaci su obradeni u programskom paketu IBM SPSS Statistics 20. Uzorak od 1295 sta-
novnika otoka Krka stratificiran je po opéinama uz 95% pouzdanosti pri zakljucivanju ima
pogreske od 2,62%.

5.1. Opis uzorka

U uzorku su nesto viSe zastupljenije Zene 56,1%, dok su muSkarci prisutni s 43,9%.
Distribucija prema dobi pokazuje kako je 21,9% ispitanika u dobi do 30 godina, od 31 do 45
godina 25,2%, od 46 do 65 godina 35,8% i od 66 i viSe godina 17,1%. U uzorku je obrazov-
na struktura stanovnika distribuirana tako da je 39,6% ispitanika sa zavrSenom srednjom
Skolom, 22,3% sa srednjom Skolom u trajanju od tri godine, 8,5% sa zavrSenom osnovnom
Skolom te 1,2% s nedovrSenom osnovnom Skolom. ZavrSeno viSe obrazovanje ima 27%, a
1,3% zavrSen magisterij i doktorat. Stalno zaposlenih u uzorku je 46,4% dok prihode od
vlastitoga rada ostvaruje 7,2%, umirovljenika je 27,4%, a uCenika 3,6%. Kucanice su prisut-
ne u 4,9% , honorarno zaposlenih je 3,2%, nezaposlenih 6%. Sto se tie obiteljskih obiljeZja
56,3% 7ivi u braku, 21,1% u proSirenoj obitelji, a 11,6% samackih kucanstava, te 5,3% Zivi
u izvanbracnim zajednicama. S djecom koja Zive s njima ima 46% ispitanika, djecu koja ne
Zive s njima ima 24,6%. a 29,4% nema djece. Sto se ti¢e mjesta stanovanja u Sirem sredistu
grada Zivi 39,9% ispitanika, u srediStu grada 17,9%, a na selu 42,2% ispitanika. U vlastitoj
kudi Zivi 68,7% ispitanika, dok u obiteljskoj kuéi 23,6%;, a stan u stambenoj zgradi ima 7,7%.
Obzirom na status i boravak na otoku Krku, 89,9% stanovnika su stalni stanovnici, 8,9%
su oni koji posjeduju nekretninu te je 1,2% turista. Obzirom na ucestalost boravka na otoku
Krku 88,9% stanovnika Zivi tamo tijekom cijele godine dok ostali Zive povremeno. Sto se
ti¢e duZine Zivota na otoku 52% Zivi od rodenja, 26,3% viSe od 15 godina, a 9,5% od pet do
petnaest godina dok 3,5% izmedu jedne i pet godina, 7% ispitanika ne Zivi na Krku.

6. REZULTATI ISTRAZIVANJA

Ekoloska informiranost podrazumijeva razmjenu ideja i informacija o ekoloskim pro-
blemima i mogucim rjeSenjima u privatnim razgovorima, masovnim medijima, drZavnim
institucijama. Radi se o pojmu koji oznacava kompleksno dogadanje unutar drustva u
kojemu sudjeluju brojni drusStveni akteri i skupine. UtjeCe na razvoj percepcije i analize
ekoloskih problema. Javna institucionalna ekoloSka komunikacija bitna je za tematiziranje
problema i mogucih prijepora.

Prema podacima (Prikaz 1.) viSe od polovice ispitanika 59,5% smatra da su dobro
informirani, dok 29,9% smatra da su osrednje informirani. Slabu informiranost te potpunu
neinformiranost iskazalo je 8,8% ispitanika, dok je zanemariv postotak od 1,8% izjavilo da
uopce nije informirano. Ovo upucuje na zakljuCak da je velika veéina ispitanika, a samim
time i stanovnika Krka, informirana i svjesna potrebe razdvajanja ku¢nog otpada.
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Dobro sam informiran/a 59,5¢°

o\

Osrednje sam informiran/a

Slabo sam informiran/a

Uopdce nisam informiran/a

0% 102 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Prikaz 1: Koliko ste informirani o razlozima zasto je potrebno razdvajati ku¢ni otpad?

6.1. Izvori ekoloske informiranosti

U ovome dijelu zanimat ¢e nas distribucija reagiranja ispitanika na razlicite izvore
informiranja. Iz prikaza se vidi da ispitanici (73,6%) najvaznijim izvorom informiranja
smatraju komunalno poduzece ,,Ponikve* koje je i nosilac cjelokupne aktivnosti razvrsta-
vanja otpada. Sredstvima masovnog komuniciranja kao §to su radio i tisak, na nacionalno
regionalnoj razini znacajan su izvor informiranja za dvije tre¢ine ispitanika. MoZemo reci
da se televizija i radio ,,po znacaju* svrstavaju odmah iza komunalnog poduzeca ,,Ponikve
kao izvora informiranosti, $to je donekle objaSnjivo samo Cinjenicom da je televizija sre-
dstvo koje izravno moZe prikazati upravo sve posljedice zagadenja i situacije do kojih do-
lazi na podrucju sakupljanja otpada. Zanimljivo je da je znatno manji postotak informacija
stanovnicima dostupan od strane Ministarstva i lokalnih predstavnika vlasti. Obzirom na
¢injenicu da sredstva javnog priopcavanja gube primat kao ekoloski akteri pred komunal-
nim poduzecem kao gospodarskim subjektom, trebalo bi promijeniti na¢in informiranja, tj.
razvidno da bi institucije i ekoloSke udruge trebale znacajno povecati svoj udio u stupnju
informiranosti lokalnog stanovniStva o razdvajanju otpada.

Izvori ekoloske informiranosti

Od komunalnog poduzeca

9 O,
Ponikve 73,6%6
Preko radija ili TV-a 7Aa,1%%
Iz lokalnih i regionalnih izvora
61,0%

(tisak, radio)

1z ekoloskih udruga

Od ministarstva

Od predstavnika lokalnih viasti

Od turista kojima sam domadin

026 20%%6 4026 602 8026 10026

Prikaz 2.: Stupanj vaznosti izvora ekoloske informiranosti

6.2. Stavovi o ekoloskom obrazovanju

Ekolosko obrazovanje je proces prenoSenja znanja o problemima okoli$a i moguéim
rjeSenjima. Nezaobilazna je pretpostavka za poticanje odrZivog razvoja i poboljSanje
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covjekovih sposobnosti da se nosi s ekoloSkim razvojnim pitanjima. Ovdje se misli na
ekolosko obrazovanje u kontekstu savjetovanja i javnog rada te usmjerenost na obrazovanje
za odrzivi razvoj u sklopu kojega je i problematika razvrstavanja i smanjenja stvaranja
otpada, a u kontekstu participacije i ekoloSke komunikacije. Ekolosko obrazovanje ovdje
je vazno radi djelatno prakti¢ne razine koja se sastoji u prakticnom posredovanju primjene
znanja i sposobnosti u okoliSu i poveéanje svijesti o ekoloSkim problemima. Kako bismo
saznali stavove ispitanika o tome tko treba provoditi ekolo§ko obrazovanje na otoku Krku
dobili samo spoznaje da gotovo svi (92,6%) ispitanika smatra da je prvenstvena zadaca
provedbe ekoloskog obrazovanja na Ministarstvu zastite okoliSa i prirode, dok vise od dvije
treCine ispitanika (77,3%) smatra da je to zada¢a Ministarstva turizma, a najveca veéina
(95,5%) smatra da se ekoloSko obrazovanje treba obvezno provoditi kroz osnovne i srednje
Skole. Zanimljivo je da manje od dvije tre¢ine (60%) smatra da je komunalno poduzece
,»Ponikve* zaduZeno za posebne akcije i edukaciju turista na otoku Krku, dok velika vecina
84,7% ispitanika smatra da poduzece ,,Ponikve treba kroz svoju djelatnost provoditi po-
sebne akcije za ekoloSku edukaciju lokalnog stanovniStva. MoZemo zakljuciti da velika
vecina ispitanika podrzava poduzecée ,,Ponikve™ u njegovim aktivnostima glede ekoloske
edukacije i smatra to dijelom njegove gospodarske djelatnosti. To upucuje na zakljucak da je
poduzece ,,Ponikve’ prepoznato kao drustveno odgovorno poduzece koje u skladu sa smjer-
nicama Europske unije korespondira sa zadacima na podrucju podizanja ekoloske svijesti
lokalnog stanovniStva. Taj zakljucak podupire oko 40% ispitanika koji su odgovorili kako
u najvecoj mjeri ocekuju od poduzeca ,,Ponikve* da provodi ekolosku edukaciju na otoku
Krku, dok od drZzavnog Ministarstva to ocekuje 32%, a od Ministarstva obrazovanja 25%.
Ministarstvo turizma po miSljenju ispitanika gotovo uopée ne bi trebalo provoditi ekolosko
obrazovanje na otoku Krku, §to govori koliko su mala ocekivanja lokalne zajednice od toga
Ministarstva glede problema otpada.

Stavovi o ekoloskom obrazovanju

Ekolosko obrazovanje treba provoditi
Ministarstvo zastite okolisa i prirode.

0]

2,6%

Ekolosko obrazovanje treba provoditi

0O,
Ministarstvo turizma. 77,3%

Ekolosko obrazovanje trebaju
provoditi osnovne i srednje Skole.

]

5,5%

Poduzece "Ponikve" treba provoditi
posebne akcije za ekolosku edukaciju
turista.

Poduzece "Ponikve" treba provoditi
posebne akcije za ekolosku edukaciju
lokalnog stanovnistva.

84,7%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prikaz 3: Stavovi o ekoloskom obrazovanju
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6.3. Izbjegavanje stvaranja otpada

Odvajanje i zbrinjavanje kuénog otpada i ambalaze ima krajnji cilj recikliranje i po-
novnu uporabu, $to znaci da je potrebno poduzimati aktivnosti koje ¢e sprijeciti da otpad
postane smece. Ali, izbjegavanje stvaranja otpada smatra se odgovornijim nac¢inom jer se
smanjuje koli¢ina nastalog smeca i otpada u kucanstvu, te umanjuje potrebe recikliranja
te se opcenito smanjuje oneciSéenje okoliSa. Ve¢ je navedeno da je znacajna korist i u
smanjenim tokovima u samom sustavu integriranog upravljanja otpadom, manji su troSkovi
za izgradnju odlagaliSta i spalionica te se izbjegavaju prijepori dok kojih dolazi kod loci-
ranja takvih postrojenja (Young i sur., 1993). VaZno je napomenuti da praksa izbjegavanja
stvaranja otpada i ponovne uporabe sluzi kao pokazatelj ponasanja koje moZemo nazvati
ekoloski osvijeStenim ponaSanjem i vrijednostima koje ono sadrzi (Barr, 2007:435). Dakle,
samo reduciranje stvaranja otpada proizvod je razlicitih aktivnosti koje poduzimaju poje-
dinci u svrhu smanjenja koli¢ine stvorenoga otpada, §to je i krajnja namjera. To podrazu-
mijeva kupnju stvari, koje ¢e proizvesti manji otpad ili koje je moguée viSekratno upotrije-
biti i sli¢no. (Ebreo, Vining, 2001:425). Stoga smo izbjegavanje stvaranja otpada istrazili u
viSe aspekata.

Ekoloski osvijeSteno ponasanje
Dio kuhinjskog otpada ne bacam, vec¢ ga
koristim za druge svrhe (npr. hranim
zivotinje ili sl.)

Izbjegavam koristiti plasti¢ne vrecice

Kupujem baterije koje se mogu ponovo
puniti

Kupujem Sto veca pakiranja proizvoda

Staru odjecu dajem siromasnima 74,8%

Kupujem napitke u tetrapaku ili

0,
povratnoj ambalazi 77,8%
Koristim plasti¢ni pribor za jelo
Kupujem svjeZe namirnice bez ambalaze 57,3%
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Prikaz 4: Izbjegavanje stvaranja otpada

1z Prikaza 4 moze se vidjeti da su neka ponasanja ucestalija od drugih pri ¢emu vise
od polovice ispitanika prakticira Cetiri ponasanja smanjenja otpada, §to se moZe uspore-
diti s istraZzivanjima Ebreo, A. i Vining, J., koji su ustanovili veéi postotak ispitanika koji
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reciklira, a znatno manje ispitanika koji svojim aktivnostima smanjuju otpad, tj. viSe od
50% ispitanika prakticiralo je samo tri ponasanja koja utjeCu na reduciranje otpada (Ebreo,
Vining, 2001:445-446).

7. SPREMNOST NA EKOLOSKO DJELOVANJE

Ekoloska osjetljivost koja se odnosi na problem otpada ukljucuje i aktivnosti u sudje-
lovanju u najSirim aktivnostima koje se odnose na ekoloSko djelovanje. Ispitali smo koliko
su ispitanici motivirani prakticirati neke od ponudenih aktivnosti. Rezultati koje smo dobili
(Prikaz 5) pokazuju da je viSe od dvije trecine ispitanika spremno podrZavati sve Cetiri
ponudene aktivnosti. Zanimljivo je da su ispitanici u vrlo visokom postotku od dvije trecine
spremni na uvodenje viSih cijena komunalija za one koji ne razvrstavaju otpad.

Spremnost na ekolosko djelovanje

Biste li selektiralii vrac¢ali ambalazu, ali
73,3%
bez naknade?

Da li odnosite otpad u reciklazno
. 70,9%
dvoriste na otoku Krku (POSAM)?

Biste li Vi osobno sudjelovali u
akcijama c€is¢enja i uredenja okolisa 76,3%
na otoku Krku?

Biste li podrzali uvodenje visih cijena
komunalija za one koji ne razdvajaju 71,9%
otpad?

0% 20% 40% 60% 80% 100%
m da

Prikaz 5: Spremnost na ekolosko djelovanje
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Prikaz 6: Spremnost na ekolosko djelovanje s obzirom na spol i dob

U pogledu socioekonomskih obiljezja distribucija postotaka pokazala je statisticki
znacajnu razliku na varijabli spol, buduci da 73,7% Zena podrZava uvodenje visih cijena
komunalija za one koji ne razvrstavaju otpad, dok je kod muskaraca postotak 69,7%. Varija-
bla dob pokazala je da bi mladi ljudi do 30 godina u manjem postotku od ostalih (66,4%)
podrzali uvodenje visih cijena komunalija za one koji ne razvrstavaju otpad. Statisticki
znacajne razlike pokazale su se kod varijable spol koja determinira selektiranje i vra¢anje
ambalaZe bez naknade, $to bi 78% Zena pristale raditi u odnosu na 66% muskaraca. Sli¢an
rezultat pronaden je i u istrazivanjima (Stani¢; Buzov; Galov, 2009.) Statisti¢ki znacajne
razlike utvrdene su i na varijabli dob te viSe od dvije treCine stanovnika u dobi od 45 do 65
godina odnosi otpad u reciklazno dvoriSte na otoku Krku dok mladi od 30 godina to ¢ine
u postotku od 65%. Dob ima utjecaja na selektiranje i vracanje ambalaZe bez naknade na
nacin da bi neSto viSe od dvije tre¢ine (76,6%) stanovnika vracali ambalazu bez naknade,
dok manje od dvije tre¢ine to ne bi Cinilo.
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Prikaz 7: Spremnost na ekolosko djelovanje s obzirom na imovinski i obrazovni status

Istrazivanja uloge socio—ekonomskog konteksta pojedinca u zbrinjavanju otpada
razli¢ita su po svojim rezultatima. Ranija istrazivanja pokazuju da u postupanju s otpadom
visi stupanj ekoloske svijesti pokazuju mladi ispitanici viSeg obrazovnog i ekonomskog
statusa i urbanog podrijetla (Ebreo/Vining, 2001:445). Neka istraZivanja utvrdila su pove-
zanost spola, radnog statusa i tipa kuc¢anstva u aktivnostima smanjenja otpada. Utjecaj ne-
zavisnih varijabli na zbrinjavanje otpada utvrden je na varijabli spola pa su primjerice, Zene
sklonije recikliranju od muSkaraca. (Schultz, Oskampa, Mainieria, 1995.) dok opet neka
druga istrazivanja nisu utvrdila ulogu spola, §to moze biti rezultat odluke tko u kucanstvu
ispunjava anketni upitnik (Ward/Geiber, 1993:248-249). Uloga spola i dobi pokazala je
razlicite korelacije koje mogu biti pozitivne ili (Gamba/Oskamp, 1994.) ili neutralna (Vin-
cente/Reis, 2008:141). Stupanj obrazovanja u nekim istraZzivanjima ima znacaj i pridonosi
recikliranju dok u drugima to nije utvrdeno. (Stanic, Buzov, Galov, 2009.)

Kako pokazuju podaci, ispitanici koji imaju visi prihod spremniji su podrZati vise
cijene komunalija za one koji ne razvrstavaju otpad, odnositi otpad u reciklazu i selektirati i
vracati ambalazu bez naknade, dok su na akcije ¢iS¢enja i uredenja okoliSa na Krku najvise
spremni ispitanici prosje¢nog imovinskog statusa.
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Obrazovanje se pokazalo od znacaja u penaliziranju onih koji ne razdvajaju otpad na
nacin da im se uvedu viSe cijene komunalija (76,9%) dok je 66,6% ispitanika s osnovnom
Skolom prihvatilo takvo ponaSanje. Na akciju ¢iS¢enja i uredenja okoliSa najvise je spremno
ispitanika sa srednjom Skolom (78%) dok su ispitanici s osnovnom $kolom u postotku od
58% spremni na tu aktivnost. Ispitanici s osnovnom Skolom najmanje su spremni odnositi
otpad na reciklazu, dok se kod selektiranja i vra¢anja ambalaZe bez naknade pokazalo da su
na to najmanje spremni ispitanici s osnovnom $kolom dok su ostali podjednako spremni.

Podrzavaju uvodenje visih cijena komunalija
zaone koji ne razdvajaju otpad
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Prikaz 8.: Spremnost na ekolosko djelovanje s obzirom na obiteljski status

Analize spremnosti na ekoloSko djelovanje s obzirom na materijalni, obrazovni i obi-
teljski status pokazale su da uvodenje viSih cijena komunalija za one koji ne razdvajaju
otpad najviSe podrZavaju stanovnici iznadprosjeénog imovinskog statusa (a najmanje oni
ispodprosje¢nog imovinskog statusa), zatim visokoobrazovani stanovnici te oni koji su u
braku.

Nadalje, spremnost na osobno sudjelovanje u akcijama ¢iS¢enja i uredenja okolisa nije
povezano s materijalnim statusom stanovnika (svi su podjednako spremni), ali je utvrdeno
da su na to najmanje spremni pojedinci koji imaju samo zavrSenu osnovnu skolu te oni koji
Zive u jednoclanim kucéanstvima (treba imati na umu da su to u oba slu¢aja ve¢inom vrlo
stari stanovnici pa je razlog vjerojatno u tome).

Odnosenje otpada u reciklazno dvoriSte nije povezano niti s materijalnim niti s obra-
zovnim statusom, ali je najvise zastupljeno u jednoclanim kucanstvima.

Na selektiranje i vracanje ambalaZe bez naknade najmanje su spremni oni ispod-
prosje¢nog imovinskog statusa, a najviSe stanovnici koji su u braku.
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Prikaz 9: Spremnost na ekolosko djelovanje s obzirom na bavljenje turizmom i s obzirom na boravak na Krku

Razlika u spremnosti na ekolo$ko djelovanje s obzirom na bavljenje turizmom
utvrdena je samo kod odnoSenja otpada u reciklazno dvoriste, Sto ceSce Cine oni koji se
bave turizmom. Sto se ti¢e boravka na Krku, utvrdeno je da stalni stanovnici iskazuju
vecu spremnost na ekoloSko djelovanje od povremenih jer su u veéoj mjeri spremni osob-
no sudjelovati u akcijama ciS¢enja i uredenja okoliSa, viSe ih odnosi otpad u reciklazno
dvoriste te bi u ne$to vecoj mjeri nego povremeni stanovnici bili spremni na selekti-
ranje 1 vradanje ambalaZe bez naknade. Ipak, treba naglasiti da, iako u neSto manjoj
mjeri od stalnih stanovnika, i povremeni stanovnici (oko 60% njih) iskazuju spremnost
na ekolosko djelovanje.

8. ZAKLJUCNA RAZMATRANJA

Istrazivanje je pokazalo da je percepcija stanovnika otoka Krka o vlastitoj informira-
nosti glede razdvajanja kuénog otpada zadovoljavajuca. Velika veéina ispitanika podrazava
,Ponikve* u njegovim aktivnostima glede ekoloske edukacije, i to prihvaca kao dio njegove
gospodarske djelatnosti. To upucuje na zaklju€ak da je poduzeée Ponikve prepoznato kao
drustveno odgovorno poduzece koje u skladu sa smjernicama Europske unije djeluje na za-
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datcima vezanim uz podrucje podizanja ekoloske svijesti i prakse podizanja ekoloske svije-
sti lokalnog stanovniStva. Taj zaklju¢ak podupire oko 40% ispitanika koji su odgovorili
da u najvecoj mjeri ocekuju od poduzeéa Ponikve da provodi ekoloSku edukaciju na otoku
Krku, dok od drzavnog ministarstva to ocekuje 32%, a od Ministarstva obrazovanja 25%.
IstraZivanje je pokazalo da stanovniStvo otoka Krka ima mala ocekivanja od Ministarstva
turizma glede obrazovanja o razvrstavanju otpada, $to govori da se Ministarstvo turizma
nije nametnulo kao odgovorni akter u ovome procesu.

Zaklju¢no moZemo konstatirati da ekoloski osvijeSteno ponaSanje znaci izbjegavanje
stvaranja otpada, a kupnja vecih pakiranja proizvoda, baterija koje se mogu ponovno puniti
i ambalaZe svakako doprinose smanjenom stvaranju otpada, pa moZemo zakljuciti da dvije
treéine ispitanika ipak izbjegava stvaranje otpada.

Spremnost na ekolosko djelovanje na sve ponudene aktivnosti (spol, dob, imovinski
status, obrazovni status, bavljenje turizmom i boravak na otoku Krku) pokazalo je dvije
treéine ispitanika, a neSto manje od dvije treCine spremno je kaznjavati uvodenjem visih
cijena komunalija za one stanovnike koji ne razvrstavaju otpad, $to govori da su ispitanici
izuzetno svjesni vrijednosti okoliSa u Hrvatskoj i vaZnosti znacaja problema smeca.

Stanovnici otoka Krka u ve¢em postotku prakticiraju ekoloSko ponaSanje koje se odno-
si na darovanje odjece, koriStenje povratne ambalaZe ili tetrapaka te ponovno iskoriStavanje
kuhinjskog otpada. Dvije tredine ispitanika kupuje jednokratne baterije, viSe od polovice
kupuje plasti¢ne vrecice, a polovica kupuje svjeZe namirnice bez ambalaze.

Spol i dob pokazali su se kao varijable na kojima je utvrdena razlika pa tako Zene vise
podrzavaju uvodenje viSih cijena komunalija za one koji ne razvrstavaju otpad, u ve¢em
bi broju selektirale i vracale ambalazu bez naknade, dok musSkarci u ve¢em broju odnose
otpad u reciklazno dvoriste i sudjeluju u akcijama ¢iS¢enja. Dakle, na varijabli dob pokazalo
se da mladi do 30 godina najmanje podrZavaju uvodenje viSih cijena komunalija za one koji
ne razvrstavaju otpad i da su manje spremni sudjelovati u akcijama ¢iS¢enja okoliSa na Krku
te su takoder manje spremni odnositi otpad na reciklazu kao i selektirati i vracati ambalazu
bez naknade.

Znacajna razlika pokazala se na varijabli socio-ekonomskog statusa, te su tako stanov-
nici ispodprosjecnog statusa najmanje spremni podrZati viSe cijene komunalija za one koji
ne razdvajaju otpad, najmanje spremni sudjelovati u ¢iS¢enju, selektiranju otpada i vracanju
ambalaZe bez naknade.

Utjecaj obrazovanja na ekoloSko djelovanje pokazao se kod varijable podrzavanja
uvodenja visih cijena komunalija, sudjelovanja u akcijama ¢iS¢enja, reciklaze i selektiranja
1 vracanja otpada bez naknade.

Izbjegavanje stvaranja otpada u svim promatranim aspektima pokazalo se ovisnim
od varijable imovinskog statusa ¢lanova kucanstva pri ¢emu se uocava da je opceniti trend
da s porastom prihoda raste praksa izbjegavanja stvaranja otpada, §to je u suprotnosti u na-
lazima nekih drugih istrazivanja (Stanié, Buzov, Galov, 2009.). Obiteljski status pokazao se
znacajnom varijablom kod uvodenja visih cijena komunalija za one koji ne razdvajaju otpad
bududi da jednoclana kucanstava to najmanje podrzavaju, kod uredenja okoliSa, recikliranja
u reciklaznom dvoristu kao i vracanja ambalaze bez naknade.
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