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SAZETAK: Rad razmatra teorijske 1 prakti¢ne spoznaje te usporedbu primjene
projektnog i sektorskog pristupa pomoci zemljama u razvoju. Sektorski pristup je zamiSljen
na nac¢in da zemlje u razvoju, uz savjetodavnu pomo¢ svih zainteresiranih strana, razvijaju
vlastite ciljeve, strategiju i program razvoja sektora. Temelj implementacije sektorskog pri-
stupa nije definirati kako do¢i do pomo¢i, ve¢ nacin na koji ¢e se ona iskoristiti za razvoj
sektora. Rezultati istrazivanja ukazuju da se projektni pristup u mnogim sluc¢ajevima po-
kazao neuspjeSnim. Primjenom sektorskog pristupa poveéava se u€inkovitost troSenja sre-
dstava i ostvarivost preduvjeta za odrZivi razvoj, reducira siromastvo i nejednakost unutar
nacionalnih ekonomija.
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ABSTRACT: The paper discusses the theoretical and practical knowledge, and com-
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developing countries. Sectorial approach is design in the way that developing countries,
followed by advisory assistance of all stakeholders, develop their own goals and programs
of chosen sector. The basis of sectorial approach is not to define how to acquire aid, but
recognise the way in which the given assistance be used for optimal sector development.
Investigations results indicate that project approach in many cases proved ineffective. The
application of sectorial approach increases the efficiency of spending resources and viabili-
ty of the prerequisites for sustainable development, reducing poverty and inequality within
national economies.
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1. UVOD

Sektorski je pristup prvi puta sustavno opisan sredinom 90-ih godina kao novi nacin
pruzanja programa pomo¢i zemljama u razvoju te kao novi oblik upravljanja projektima
(White, 2001). Sredisnja ideja sektorskog pristupa je da se u odredenom sektoru zemlje u
razvoju sve znacajne zajedniCke intervencije donatora usklade sa sektorskom strategijom
i predvidenim budZetom sektora koji su razvijeni od strane Vlade zemlje koja tu pomo¢
prima. Sektorski pristup je zapravo alternativa za projekte, ali i radikalni odmak od tradi-
cionalnog pristupa kojim je financiranje razvoja bilo limitirano (Boesen & Dietvorst, 2007).
Ovim se pristupom nastoji dati potpora zemljama u razvoju na makro-razini preko progra-
ma. Kada su se i u praksi primjenom ovoga pristupa poceli javljati pozitivni rezultati, mnoge
bilateralne agencije dale su mu veliku potporu kao primarnom nacinu pruzZanja pomo¢i.*

Vazno je naglasiti da se u ovakvom pristupu radi o nacionalnim programima. Vlada
odlucuje kako ¢e se raspolagati donacijama, no ne samostalno, ve¢ u dogovoru s donatori-
ma. Donatori sudjeluju u definiranju programa pruzajuci tehnicku i/ili savjetodavnu pomoc.
Kada donatori izraze Zelju da usmjere financijsku pomo¢ odredenom sektoru, tada sektor-
ski pristup sluzi Vladi kao alat za koordinaciju svih zainteresiranih donatora. Financijsku
pomoc¢ za realizaciju definiranih programa moguce je kombinirati s dodatnim sredstvima
iz drzavnog proracuna, ili ukoliko je dostatna u cijelosti, iskljucivo utrositi za onu namjenu
za koju je definirana. U sektorskom pristupu Vlada preuzima odgovornost za realizaciju
definirane sektorske strategije i ona nije odgovorna samo donatorima vec¢ i gradanima koji
ocekuju izravnu korist od primljene pomoci.

Zarazliku od tradicionalnog pristupa temeljenog na projektima gdje donatori odlucuju
koje ¢e projekte financirati, kod sektorskog pristupa donatori su udruZeni i zajednicki
pomazu Vladi u razvoju, provedbi i pracenju performansi sektorske strategije, Sto rezultira
veéim ucincima ulaganja koji se odrazavaju na sektorske promjene u cjelini te se ostvaruju
mnogo vece razvojne mogucnosti (Schacter, 2001, Samoff, 2004).

Dobra koordinacija izmedu ulagaca te odnosi izmedu donatora i Vlade zemlje u koju
se ulaze od klju¢nog su znacaja u postizanju definiranih ciljeva i strategija javnih politika.
Iako je najceSce ministarstvo zaduZeno za razvoj i pracenje odredenog sektora kljucni su-
dionik u sektorskom pristupu, vazno je da su i druge vladine i nevladine organizacije te
niZe razine javne uprave ukljucene u pregovore jer one zbog poznavanja posebnosti sektora
mogu bitno doprinijeti kreiranju sektorske politike i programa (Cassels, & Janovsky, 1998).
Vazno je naglasiti da proces prelaska iz dosada ucestalo koristenog projektnog pristupa pre-
ma pristupu koji ukljucuje odnose vlade i viSe partnera zahtijeva mnogo viSe kompromisa,
prilagodavanja, politicke snage i volje da se takav pristup i prihvati.

2. TRADICIONALNI PRISTUP UPRAVLJANJA PROJEKTNIM
CIKLUSIMA

Upravljanje projektnim ciklusom je sloZen i kreativan proces za postizanje Zeljenih
rezultata svih kljucnih zainteresiranih strana, Sto prije svega podrazumijeva upravljanje

4 Npr. nizozemsko Ministarstvo vanjskih poslova navelo je da bi projekte trebalo koristiti samo kao posljed-

nji izbor (Toner & Howlwtt, 2001).
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aktivnostima i postupcima donoSenja odluka tijekom Zivotnog ciklusa projekta s naglaskom
na kljuéne zadatke, uloge, odgovornosti i dokumente (European Commission, 2004). Eu-
ropska komisija je 1992. predlozila i prihvatila ovaj pristup kao nacin pruZanja pomoci
zemljama u razvoju, sa svrhom izbjegavanja korupcije i postizanja maksimalnih rezultata
za zainteresirane strane.

Pristup upravljanja projektnim ciklusima predstavlja sveobuhvatan analiticki okvir za
donosenje odluka koji se, da bi bio u¢inkovit, mora koristiti zajedno s drugim specificnim
tehnikama i alatima, kao $to su dokumenti relevantni za odredeni specifi¢ni sektor (zdrav-
stvo, transport, Skolstvo...), analize putem kojih su identificirani problemi vezani za poje-
dini sektor (npr. ekonomska i financijska analiza) te specifi¢ni alati procjene. NajvaZnije
vjeStine koje su potrebne za primjenu ovoga pristupa su timski rad, pregovaranje, komu-
nikacija i suradnja izmedu zainteresiranih strana, kao i uvazavanje politickog konteksta
zemlje za koju se odluke donose (Diallo & Thuillier, 2005, Muriith & Crawford, 2003).

Upravljanje projektnim ciklusima kao primarni set alata i tehnika za planiranje i im-
plementaciju projekata temeljen je na pristupu logicke matrice (eng. Logical Framework Ap-
proach).> Model logicke matrice se temelji na jednostavnoj linearnoj uzro¢nosti iskljuc¢ujuéi
elemente sustavskih pristupa, kao $to su povratne petlje (Roduner & Schlédppi, 2008). Vazno
je razlikovati pojam pristupa logicke matrice (eng. Logical Framework Approach) i pojam
logicke matrice (eng. Logical Framework Matrix). Pojam pristupa logi¢ke matrice (eng. Lo-
gical Framework Approach) kao analiticki proces ukljucuje: analizu zainteresiranih strana,
strateSkih problema i ciljeva, analizu alternativa, identifikaciju glavnih elemenata projekta,
pretpostavke i identifikaciju pokazatelja uspjeha, zatim slijedi priprema logicke matrice te
raspored aktivnosti i raspodjela resursa. Logi¢ka matrica je alat za analizu ciljeva, nacina
kako Ce se oni ostvariti i analizu potencijalnih rizika. Proizvod je analiti¢kog procesa i sluzi
kao sazetak svega Sto je bilo planirano u projektu (ciljevi, pokazatelji i klju¢ne pretposta-
vke) §to €ini bazu za procjenu u€inkovitosti i utjecaja.

Da bi se uz pomo¢ pristupa upravljanja projektnim ciklusom moglo realizirati razliite
vrste projekata, u nacionalnim ekonomijama koje se prema odredenim kriterijima mogu po-
dijeliti na razvijene, zemlje u razvoju i tranzicijske zemlje, vazna je primjena odgovarajucih
standarda i modaliteta rada na fleksibilan nacin ukljucujuéi i prilagodbu metodologije (Vo-
rapajev, 1998, Muriithi & Crawford, 2003). Dobro strukturirani razvojni projekt mora
proizadi iz odgovarajuce ravnoteze izmedu zahtjeva i prioriteta strane koja financira projekt
(donatorske organizacije) i razvojnih prioriteta zemlje partnera.

Razvojni prioriteti i podrucja djelovanja definiraju se od strane vladinih i nevladinih
organizacija i Cesto se nazivaju programima koji, kao i projekti, mogu biti razliciti i po
opsegu 1 po potrebnim financijskim resursima. Definicija programa uvelike ovisi o tome
koje ¢e podrucje i ciljeve nadlezno tijelo odabrati. Na primjer, program moZe pokrivati
cijeli sektor (npr. program zdravstvenog sektora), biti paket projekata sa zajedni¢kim ci-
ljem/temom (npr. program primarne zdravstvene zastite) ili definiran kao veliki projekt s
razli¢itim brojem komponenti.

5 Razvijen je u kasnim 1960-im kao pomoé¢ Americkoj agenciji za medunarodni razvoj s ciljem unaprijede-
nja sustava planiranja i evaluacije razvojnih projekata.
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Slika 1. Veza izmedu javnih politika, programa i projekata (European Commission, 2004)

Iz slike je vidljiva povezanost programa i projekata. Programi su temelj za kreiranje
projekata, dok projekti imaju cilj realizirati sve $to je predvideno programima. Ostvarenje
ciljeva odredenog programa ne proizlazi iz realizacije samo jednog projekta ili viSe zaseb-
nih i izoliranih projekata, ve¢ iz agregiranih uc¢inaka koji su postignuti realizacijom niza
medusobno povezanih projekata i medusobnom utjecaju i sinergiji izmedu tih projekata
(Van Buuren, Buijs, & Teisman, 2010).°

2.1. Projekti kao najprikladniji oblik pomo¢i

Odluku o tome na koji ¢e se nacin odredenoj drzavi isporucivati pomo¢ potrebno
je temeljiti na procjeni drustvenog, politi¢kog i socijalnog razvoja zemlje te prioritetima i
problemima s kojima se pojedina zemlja suo€ava. Izmedu ostaloga, potrebno je razmotriti i
niz drugih ¢injenica, kao §to su: razina kontrole troSenja resursa koju donatori Zele zadrZati,
tko preuzima primarnu odgovornost za usmjeravanje i troSenje sredstava, razina na kojoj
sami donatori i njihovi partneri Zele sudjelovati u dijalogu — politika ili projekt, razina trans-
akcijskih troSkova koji su vezani za upravljanje sredstvima donatora.

Projekti su najbolji moguéi modalitet isporuke pomo¢i u okolnostima, kao sto je:

e podupiranje rada vladinih i nevladinih organizacija - realizacija prioritetnih pla-
niranih aktivnosti velikih programa moguca je implementacijom mikro-projekata,
na primjer Tanzanije u procesu razvoja ruralnih naselja mikro-projekti izgradnje
ucCionica, definiranje zakona i podzakonskih akata (Kamuzora & Toner, 2003, Ka-
muzora, 2003), nadalje The Community Based Planning Project koji je ukljucivao
zemlje Juzne Afrike, Ugandu, Ganu, Zimbabve, aktivnosti koje su se provodile
ukljucivale su sheme kreiranja radnih mjesta, ¢iS¢enje i oCuvanje okoliSa i mjere
zastite i prevencije od bolesti kao $to su HIV/AIDS (Tamasane & Marumo, 2003),

Npr. Velike Britanije koja koristi Modele procjene zrelosti portfelja, programa i projekata.
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radionice putem kojih su se razmjenjivala iskustva ruralnog razvoja iz drugih ze-
malja (Toner, 2003);

pruZanja hitne pomoci i pomoc¢i u vrijeme krize ili nakon nje - kad nastupi izvanred-
no stanje zbog elementarne nepogode, kao na primjer potres, cunami...;

poticanje inovacija i primjena novih tehnologija i nacina rada, kako u javnim,
tako i u privatnim poduzeéima (Abbasi & Al-Mharmah, 2000., Saad, Cicmil, &
Greenwood, 2002.);

regionalni projekti za zastitu okoliSa, projekti oCuvanja i upravljanja prirodnim bogat-
stvima u cilju poboljSanja Zivotnih uvjeta lokalnog stanovniStva (Franks, 2003);
projekti medunarodnih javnih dobara - kada se ocekuju dugoroc¢ne koristi ili kada

one prelaze nacionalne granice drzave, npr. regionalno upravljanje okoliSem (Cu-
shner et. al, 2003);

investicijski projekti s visokim transakcijskim troSkovima za vlade - ovo moZe biti
slu¢aj kod velikog medunarodnog natjecaja, gdje partnerska Vlada ne posjeduje
odgovarajuce ljudske resurse i tehnicke kapacitete za u¢inkovito upravljanje ukup-
nim procesima, npr. za izgradnju zracne luke ili razvoj zra¢nog prometa.

Za ulinkovito koriStenje drugih pristupa, kao Sto je sektorski pristup moraju biti
ispunjeni dodatni uvjeti, no kada oni nisu zadovoljeni tada je projektni pristup najprihvatlji-
viji i najjednostavniji oblik pomo¢i sve dok za zemlju u razvoju donosi odgovarajuce koristi
i ne utjeCe negativno na institucionalne sposobnosti lokalne razine.

2.2. Slabosti projektnog pristupa

Poku$aj da se pomogne zemljama u razvoju projektnim pristupom (nakon mnogih
analiza) pokazao se ponekad lo§im zbog mnogih slabosti koje u praksi ovaj pristup ima
ukoliko ga se koristi na nacionalnoj razini:

neadekvatnost lokalnih razina, nedovoljna osposobljenost ¢lanova projektnog tima
i zanemarivanje prednosti i moguénosti iskoristivosti svih potencijala ciljanih zajed-
nica da koristi od projekata budu odrZive na duZe vremensko razdoblje, primje-
ri neuspjeSnih razvojnih projekata u Juznoj Africi (Goldman, Marumo & Toner,
2002),

kada donator zastupa iskljucivo vlastite interese i prioritete i da inzistira na vlastitim
specificnim zahtjevima koji nisu u skladu sa strategijom i programima nacionalne
Vlade i moguénostima zemlje u koju ulaze (Ahmadvand et. al., 2009);

viSe projekata koji nisu medusobno povezani posebice u jednom sektoru u zemljama
koje nemaju definiranu sektorsku politiku i strategiju ne daju znacajne rezultate niti u
okviru tog sektora kao niti na nacionalnoj razini (Ahsan & Gunwan, 2010);

u zemljama s razvijenom sektorskom politikom i strategijom dovode do fragmenta-
cije, dvostrukog napora za postizanje definiranih ciljeva i do gubitka uskladenosti u
financiranju od strane lokalnih samouprava i vanjskih izvora (Goldman, Marumo
& Toner, 2002);

financiranje velikog broja projekata unutar odredene nacionalne ekonomije od stra-
ne razli¢itih ulagaca bez zajedniCke vizije 1 unaprijed definiranih prioriteta dovodi
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do neuravnoteZenog razvoja (na geografskoj kao i na sub-sektorskoj razini) i ima
tendenciju stvaranja neravnoteZe izmedu periodi¢nog i investicijskog proracuna
(Diallo & Thuillier, 2004);

e visoki transakcijski troSkovi pruzanja pomo¢i u zemljama s velikim brojem projeka-
ta koji se provode uz pomo¢ velikog broja donatora, projekti se tretiraju kao indi-
vidualne intervencije, svaki sa svojim vlastitim zahtjevima za raunovodstvenim
pracdenjem i izvjeS¢ivanjem, tehnikama planiranja, formalnim i centraliziranim pro-
cesima (Kamuzora, & Toner, 2002);

e oslanjanje na paralelne, nevladine upravljacke strukture, posebno kod angaZiranja
osoblja za provodenje projekata ozbiljno moZe narusSiti djelotvornost i u¢inkovitost
vladinog sustava, ponekad su agencije za pruZanje pomoc¢i osnivanjem zasebnih
sustava upravljanja, financiranja i pracenja/izvjeS¢ivanja dovodile do neprimjerene
ili nikakve iskoriStenosti lokalnih kapaciteta Cime se osporavao njihov razvoj.

Prema Cassels (1997.) i Muhumuza i Toner (2002) nedostatci su i dugo vrijeme pri-

preme projektne dokumentacije, Ceste odgode provedbe, pasivnost i odugovlacenja od stra-
ne lokalne samouprave, nedostatak znanja i vjeStina vodenja projekata, nedostatak fleksibi-
Inosti kod promjene plana projekta, loSe razvijeni i nedostatni lokalni kapaciteti.

Radeéi izvan sustava kojega je uspostavila Vlada zemlje koja prima pomod,
projektima pomo¢i ne samo da se propusta prilika jacanja Vladinih drZavnih sustava nego
se 1 potkopava njihova vjerodostojnost i znacajno smanjuje njihova ucinkovitost (Brett,
2003). U drugim slucajevima gdje je zbog vrlo loSeg upravljanja Vlada bila iskljucena iz
projekata pomoci dolazilo je do toga da oni dugoro¢no nisu bili u¢inkoviti i odrzivi jer nisu
imali potporu Vlade. Jedan od najveéih nedostataka projektnog pristupa je i $to se njime
potice koriStenje financijskih sredstava iskljucivo za rjeSavanje uskog podrucja problema
bez mogucénosti preusmjeravanja sredstava za rjeSavanje prioritetnijih problema.

3. SEKTORSKI PRISTUP

Osnovna ideja ovog pristupa nije odabir i financiranje individualnih projekata, vec
zajednicko financiranje razvoja cjelokupnog sektora sukladno definiranom programui po-
litici sektora. Umjesto da strane agencije i ostali donatori imaju pravo na odabir i financi-
ranje odabranog individualnog projekta, u sektorskom pristupu oni sudjeluju u procesu
razvoja nacionalne politike sektora u koji ulazu, kao i u donoSenju odluka kako ¢e biti
alocirani ne samo vanjski nego i domacdi resursi. Sektorski pristup temeljen je na programi-
ma s primjenom na sektorskoj razini (UNFPA, 2005). Cilj je istrazivanja spoznati koristi
od primjene sektorskog pristupa, kako pri odabiru sektora, tako i pri planiranju njegovog
ucinkovitog razvoja.

Nema ,,sluzbene definicije sektorskog pristupa (Pearson, p. 13, 2010), no on se od
svoje pojave kontinuirano razvija, a moZe ga se prepoznati prema sljede¢im obiljeZjima
koje su prema Fosteru (Foster, 2004):

e drzavno vodstvo i razvojni partneri — drzavno vodstvo osmiSljava program razvoja
sektora, mobilizira i koordinira nacine financiranja programa te daje tehnicku
podrsku, dok joj se razvojni partneri (donatori) pridruzuju kod definiranja razvoj-
nog programa za odredeni odabrani sektor;
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e suradnicki proces - sektorski pristup zahtijeva partnerstvo i blisku suradnju izmedu
Vlade i razvojnih partnera i ostalih zainteresiranih strana, kao i obvezu svih sudio-
nika na otvorenost, konzultaciju i razmjenu svih klju¢nih informacija, kao i znanja
1 iskustva;

e dogovoreni sektorski politi¢ki okvir - sveobuhvatna sektorska politika koja je rezul-
tat dogovora Vlade, razvojnih partnera i ostalih zainteresiranih strana, njome se
definiraju ukupni ciljevi, nacela i prioriteti za svaki pojedini sektor, koji se prevode
u srednjorocne (najvise do pet godina) sektorske strategije;

e rashodovni okvir - udio financiranja Vlade i ostalih sudionika svakoga dijela progra-
ma definira se na samome pocetku, sudionici se obvezuju pokrivati samo troSkove
vezane uz odredeni dio programa za razvoj sektora, Vlada se obvezuje da nece
prihvatiti partnera koji ne namjerava usmjeriti svoje ulaganje unutar dogovorenih
okvira, rashodovni okvir je klju¢ni mehanizam i sluZi kao osiguranje da je dostupna
odgovarajuca razina resursa i da ¢e se financijski resursi alocirati na prioritetna
podrucja za postizanje Sto veceg ucinka na sektorskoj razini;

e uskladena procjena, implementirani mehanizmi i koriStenje lokalnih sustava i pro-
cedura.

Vlada vedi proces

koordinacije

donatora
Dogovoreni proces

harmonizacije

sustava Jasna i dogovorena

sektorska politika

Sektorski pristup
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Slika 2. Sektorski pristup — tipi¢nih Sest komponenata sektorskog pristupa (Voutas, 2005)

Sektorski pristup ukljuCuje razlicite tipove veza izmedu vlade i razvojnih partnera,
a na razini nacionalne ekonomije povezuje mikro i makro razinu (Brown et al. 2001). To
je mehanizam koji podupire programe javne potrosSnje teZeci koordinaciji te ucinkovitosti
i djelotvornosti koriStenja resursa namijenjenih pojedinom sektoru. Sektorski pristup nije
plan, temelji se na primjeni ranije navedenih kljucnih nacela te ukljuCuje nacionalne uvje-
te 1 preferencije koje vode razvoju procesa. Sektorski pristup je prirodni nasljednik pro-
gramskog pristupa i oni dijele mnoge zajednicke znacajke, no bez striktnog usredotocenja na
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odredeno zemljopisno podrucje. Stoga je sektorski pristup laksSe provesti unutar postojecih
formiranih vladinih struktura (Kamuzora, & Toner, 2002). Harmonizacija i uskladivanje
glavna su temeljna nacela bitna za oblikovanje sektorskog pristupa (OECD-DAC, 2005).
Sektorskim se pristupom unaprjeduju ve¢ postojece institucije, na nacin da se vodi raCuna
o nepristranosti u raspodjeli resursa po spolu, socijalnom statusu, zemljopisnom smjestaju.
Potice ciljanu raspodjelu sredstava na aktivnosti koje ispunjavaju predvidene prioritete
najosjetljivijih i iskljucenih dru$tvenih skupina, omogucuje vecu dostupnost svojih usluga,

glasa gradana u cilju podizanja kvalitete Zivota (Norton & Bird, 1998).

Najcescéi modaliteti financiranja u sektorskom pristupu su potpore proracunu u koje
spadaju doprinos opéem proracunu (eng. general budget support) i doprinos sektorskom
proracunu (eng. sector budget support) te udruzena sredstva (eng. pooling fund) (Ohno & Nii-
ya, 2004). Potpore proracunu su oblici financijske pomoci kada se sredstva donatora usmje-
ravaju direktno u drZavni proracun partnerske Vlade, koriste¢i pri tome Vladin alokacijski
i raCunovodstveni sustav. Pri tome doprinos opéem proracunu (GBS) ima za cilj podrzati
drzavne razvojne politike i ciljeve te zadatke partnerske Vlade; dok je doprinos sektorskom
proracunu (SBS) prijenos financijskih sredstava iz neke inozemne medunarodne agencije ili
institucije u drzavni proracun za potporu odredenog sektorskog programa (Handley, 2009).
U slucaju doprinosa sektorskom proracunu, radi se o zajednickom koristenju domacih sred-
stava proracuna Vlade zemlje partnera i donatorskih sredstava. UdruZena sredstva (PS) za
razliku od potpore proracunu (BS) najcesée ne pokrivaju financiranje cjelokupne definirane
sektorske politike i strategije ve¢ samo posebne proracunske stavke, odabrani pod-program
ili skupinu aktivnosti npr. osnovno obrazovanje (Schmidt, 2009).

3.1. Uvjeti za implementaciju sektorskog pristupa

Implementiranje sektorskog pristupa uvaZava posebnosti razlicitih nacionalnih eko-
nomija. Za svaki pojedini sektor odnosno specificnu nacionalnu ekonomiju, od planiranja,
realizacije pa do krajnje evaluacije, potrebna je viSestruka prilagodba metodologije i njezini
elementi mogu znacajno varirati sukladno posebnostima sektora ili nacionalne ekonomije
(Hutton, 2000). Stoga bi zemlje trebale provesti niz reformi koje su nuzne za uvodenje sek-
torskog pristupa. NajvaZnije reforme koje se moraju provesti odnose se na postojece nacio-
nalne planove i politi¢ke okvire, sektorske politike, reforme javne sluzbe, reforme lokalne
samouprave, decentralizaciju i naCine financiranja reformi.

Cimbenici koji utjetu na stvaranje povoljnijeg okruZenja za implementaciju sektor-
skog pristupa, bez obzira u koju nacionalnu ekonomiju ili koji sektor se implementira su
u prvom redu upravljivi institucionalni odnosi. Sektorski programi najucinkovitije djeluju
kada su definirani unutar proracuna jednog ministarstva. Takoder su lakSe upravljivi kada
je manji broj donatora (ulagaca) koji sudjeluju u sektoru, jedan iskusni ,,vode¢i donator*
ili grupa vodecih donatora. Vodeci donatori u sektorskom pristupu savjetodavno moraju
podrzavati vladu u upravljanju i koordinaciji donatorima i zainteresiranim stranama i
omogucavati ulazak drugih donatora, kada je to potrebno. Klju¢ni ¢imbenik je i ispregova-
rana i realno ocekivana financijska ili tehni¢ka pomo¢ koja je kompatibilna s postavljenim
ciljevima sektorskog pristupa. Problemi se javljaju ukoliko sektorska strategija ukljucuje re-
zanje proracuna ili otpustanje osoblja u ministarstvima koja su preuzela glavnu ulogu u nje-
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zinom provodenju. Razvoj sektorskog pristupa dugotrajan je proces koji ukljucuje znacajno
pregovaranje, konzultacije i razvoj sustava. Entuzijazam onih koji ga Zele primijeniti uve-
like ovisi o brzini prepoznavanja opipljivih prednosti.

3.2. Zapreke u provedbi sektorskog pristupa

Postoji niz ¢imbenika koje mogu onemoguciti uspjeSnu primjenu sektorskog pristupa
kao modela pomoc¢i (UNCCD, 2007). Najcesce su oni vezani za drZzavno vodstvo, njihovu
nepripremljenost i neodlu¢nost u preuzimanju odgovornosti. U nedostatku u¢inkovitog sek-
torskog vodstva od strane ministarstava, proces vodenja preuzima glavni donator. Postoje
primjeri u poljoprivredi u mnogim zemljama koje su provodile skupe ,,programe pripreme*
koji nisu donijeli znacajne rezultate jer se proces provodio preko ,tajniStva“ i ,,radnih sku-
pina“ zbog loSe komunikacije s vladinim institucijama iz razloga Sto vladine institucije nisu
bile spremne preuzeti i odraditi takav posao. Jedan od velikih nedostataka financiranja je i
iskljucivanje Ministarstva financija, $to podrazumijeva da proces nije ukljucen u proracunski
ciklus te se stoga ne moze jamciti da ¢e razvojni plan biti financiran u razdoblju za koje je
predviden. Tada transakcijski troSkovi ukljucujuci i potroSeno vrijeme, znacajno rastu na sa-
mom pocetku, $to u konac¢nici moZe rezultirati odustajanjem od realizacije zacrtanih ciljeva.
S druge strane, u nekim slucajevima, moZe do¢i do centralizacije kod pripremanja i proved-
be programa iskljucujuéi pri tome aktere lokalne razine na koje se implementacija odnosi,
a najcesce zbog toga Sto lokalne vlasti nisu pripremljene i osposobljene za implementaciju.
Ograni¢avanje mogucnosti nedrZzavnim akterima, civilnom drus$tvu i privatnom sektoru u
sudjelovanju pri formulaciji i realizaciji sektorske strategije dodatno otezava implementaciju
na lokalnoj razini. Oni bi trebali, kako u tehnickoj, tako i u financijskoj potpori, biti ravnopra-
vni sudionici programa. Suprotno, za vrijeme implementacije mogu proizaci znacajni sukobi,
posebice ako su pripadnici nevladinih zainteresiranih strana samo u ulozi promatraca.

Nedostatak konsenzusa o klju¢nim politi¢kim i upravlja¢kim pitanjima moZe se poja-
viti i izmedu Vlade i donatora, §to moZe znacajno onemoguciti napredovanje procesa una-
prijed. U idealnim slu¢ajevima problemi na toj razini rjeSavaju se dodatnim pregovaranjem,
konzultacijama, raspravama i istraZivanjima. No, moguca je opasnost da i nakon stvaranja
konsenzusa oko kljuénih pitanja izmedu Vlade i donatora, dode do razmimoilaZenja kod
provodenja programa jer su donatori i Vlade usredotoceni na drugacije reforme i prioritete u
sektoru od dogovorenih aranZmana financiranja. Rani se simptomi ekonomske slabosti pre-
poznaju kada se bez znanja donatora, a putem drZavnog proracuna mijenja namjena sredsta-
va ¢ime se smanjuje disciplina troSenja unutar pojedinih sektora i gubi povjerenje donatora
u vladine institucije. LoSe makroekonomsko okruZenje i neuspjesno ugradivanje programa
u okvire makroekonomskih i rashodovnih okvira te negativni vanjski utjecaji povecavaju
moguénost dovodenja do proracunskih Sokova ili neocekivanih obustava daljnjeg financi-
ranja od strane glavnih donatora ili multilateralnih agencija.

4. PREDNOSTI SEKTORSKOG PRISTUPA U ODNOSU NA
TRADICIONALNI PRISTUP PROJEKTNIH CIKLUSA

Vlada je prema sektorskom pristupu u potpunosti odgovorna za smjer vodenja sektora.
S druge strane projekti vodeni iskljucivo od strane donatora (ulagaca) odrazavaju najcesce
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njihove preferencije i smanjuju utjecaj Vlade zbog Cega izostaju planirani rezultati, ¢iji
ucinci nisu dugoro¢no odrZivi, Sto je suprotno ciljevima sektorskog pristupa (Kamuzora, &
Toner, 2002). Projekti Ciji rezultati su usmjereni na ostvarivanje samo definiranih projekt-
nih ciljeva mogu biti beznacajni na razini cjelokupne sektorske perspektive. Sektorskim se
pristupom potice veca usmjerenost na ugovorenu politiku, a ne na detalje §to je naj¢eSce
¢injenica pri realizaciji projekata. Sektorski pristup zahtijeva bolju koordinaciju donatorskih
potpora, dok se kod nepovezanih projekata u program u ve€ini slucajeva koordinacija medu
dok samostalni projekti Cesto nisu postavljeni unutar cjelokupnog rashodovnog okvira poje-
dinog sektora. Objedinjeni razvojni plan rashoda sektora dostupan je svim sudionicima koji
su ujedno ukljuceni i u njegovu realizaciju. Zajednic¢kom koordinacijom sredstava donatora
omogucuje se smanjenje transakcijskih troSkova.

Sektorski pristup za razliku od projektnog pristupa unapreduje i demokratsku od-
govornost. Vlade su odgovorne za realizaciju sektorskih programa, ne samo donatorima
sredstava, ve¢ 1 svim zainteresiranim stranama ukljucujuci i gradane koji u cijelom pro-
cesu moraju dati svoj doprinos (Norton, Bird, 1998). Kod projekata, odgovornost se svo-
di najceSée na onu instituciju ili osobe koje su primile sredstva. Sektorski pristup potice
vecu izgradnju kapaciteta s obzirom na vece oslanjanje na lokalne sustave koje samostalni
projekti mogu zaobici. Implementacijom sektorskog pristupa moZe se povecati alociranje
resursa u one sektore koji su u nedostatku resursa. Pojedinacni projekti imaju vrlo mali, po-
nekad i beznaCajan utjecaj na alokaciju resursa izmedu sektora i mogu vrlo malo utjecati na
neuravnoteZenosti izmedu sektora unutar odredene drzave. Kod sektorskog pristupa jedan
jedinstveni sveukupni plan rashoda omogucuje svim zainteresiranim stranama da ocijene
je li raspodjela sredstava u skladu s definiranim programom razvoja sektora i nacionalnim
prioritetima. Kod projekata to nije slucaj, niti se mogu usporediti ukupni financijski tokovi
sa stvarnim prioritetima.

Usporedba sektorskog i konvencionalnog projektnog pristupa ukazuje da sektorski
pristup stvara bolju priliku za koriStenje nacionalnih sustava za planiranje, upravljanje, im-
plementaciju i pracenje kao i njihovo jacanje i pobolj$anje tijekom vremena. Za implemen-
taciju sektorskog pristupa ponekad je potrebno provesti reforme, $to u konacnici rezultira
pozitivno na mnoge druge sektore, a ne samo na sektor u kojemu se provode.

Tablica 1. Znacajke sektorskog pristupa i konvencionalnog projektnog pristupa

Sektorski pristup Konvencionalni projektni pristup
Cjelovit pogled na sektor zemlje u koju se ulaze Fokus na pojedinacne projekte za
ostvarenje usko definiranih ciljeva
Partnerstvo s medusobnim povjerenjem i zajednickom Primatelji sredstava odgovorni samo
odgovornosti donatorima
Koordinacija vanjskih partnera i zajednicki dijalog Bilateralni pregovori i sporazumi
Znacajnija uloga lokalnih regulativa Paralelna provedba rjeSenja
Dugorocni razvoj sustava i kapaciteta unutar sektora Kratkoro¢ni razvoj i uspjeh projekta

Procesno i iterativno orijentiran pristup — ucenje kroz rad | Pristup orijentiran prema nacrtu/planu

Izvor: NORAD, 2007.
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Ponekad se ipak ne moZe odbaciti u potpunosti projektni pristup, on je primjerice
prihvatljiv kod nekih aktivnosti, kao $to su inovacije i pilot projekti. Uvodenje sektorskog
pristupa moZe rezultirati i neuspjehom, stoga je potrebno provesti odredene mjere kako
bi se neuspjeh minimalizirao ili potpuno eliminirao. Ako bitni uvjeti za implementaciju
sektorskog pristupa nisu zadovoljeni, zapreke se sigurno ne¢e moci izbjeci i uspjeh ée za-
sigurno izostati.

5. USPJESNI PRIMJERI SEKTORSKOG PRISTUPA U
SVIJETU

U pocetcima 90-ih godina sektorski pristup poceo se koristiti iskljucivo u najsiro-
masnijim zemljama Afrike, prethodno pogodenim ratom, velikim klasnim razlikama, neor-
ganiziranim vladinim sustavima, vrlo niskim standardom stanovnistva. Temeljna svrha bila
je udruzena koordinacija pomo¢i kako bi se suzbilo siromastvo i unaprijedili najnuzniji
sektori za reduciranje siromastva i povecanja Zivotnog standarda, kao $to su sektori zdrav-
stva 1 obrazovanja (Foster, Mackintosh-Walker, 2001). Kako se pristup u praksi pokazao
prema prvim analizama i evaluacijama djelotvornim u kasnim 90-ima poceo se koristiti i
u zemljama koje nisu bile ovisne o vanjskoj pomo¢i, kao §to su Indija, odnosno zemlje koje
nisu imale znacajno mali dohodak po glavi stanovnika, kao §to su Meksiko, Brazil, Poljska.
Kroz vrijeme njegovog kontinuiranog razvoja uloga koristenja ovoga pristupa nije bila vise
samo suzbijanje siromastva vec¢ iskljucivo razvoj, stoga se poceo i vrlo uspjeSno koristiti u
sektorima, kao $to su poljoprivreda i ruralni razvoj (Evans, Cabral & Vadnjal, 2006, EC,
2008, Cabral, 2009), trgovina (Bolster, P., 2010), energetika, vodni sektor, izgradnja infra-
strukture te reforme javnog sektora i promicanja spolne jednakosti (Sibbons, et. al., 2000,
DAC, OECD, 2002).

KoriStenje sektorskog pristupa pokazalo se uspjeSnim u praksi na samom pocetku
u podrudju zdravstvenog sektora u mnogim zemljama u razvoju, kao $to su Gana, Mo-
zambik, Uganda, Tanzanija, KambodZza i Vijetnam. Sredinom 90-ih godina prve analize
pokazale su znaCajan utjecaj na smanjenje smrtnosti, reduciranje siromastva i nejednako-
sti u primanju zdravstvene pomoci (Foster, Brown, Conway, 1999, Brown, 1999). Osim u
prethodno navedenim zemljama u narednim godinama pozitivni rezultati zabiljeZeni su
i u BangladeSu, Malaviju (Pearson, 2010), Nepalu, Tanzaniji, Kyrgyz Republic i Zambiji
(Vaillancourt, 2009, Walford, 2007). Znacajna je i uloga sektorskog pristupa u provodenju
reformi u zdravstvenom sustavu u drzavama nakon ratnog sukoba, kao $to su Timor Leste,
Sierra Leone i Demokratska Republika Kongo u kojima je ovaj pristup posluZzio kao alat
za prelazak od oblika pomoci koja je do tada bila humanitarne naravi prema pomodi za
razvoj zemlje (Rothmann, et. al., 2011). Posljednjih se godina sektorski pristup za reformu
zdravstvenog sektora poceo koristiti i u zemljama Pacifika za koje se metodologija morala
znacajno prilagodavati isklju¢ivo zbog toga §to su specificne po tome $to imaju malobrojnu
populaciju s niskim prosjekom godina, stalno su ovisni o vanjskim potporama i suoCavaju
se sa sve veéim problemima u zdravstvu (Negin, 2010).

UspjeSan primjer implementacije sektorskog pristupa je i Uganda koja je prva zemlja
sub-saharskog podrucja gdje je ovaj pristup koriSten za unapredenje poljoprivrednog sekto-
ra, zaStitu okoliSa i prirodnih resursa, zemljiSta i mo¢vara, Suma i vodnog bogatstva (UN-
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CCD, 2007, p. 12 - 14). Izmedu ostaloga, njime su se uspostavili procesi politicke, fiskalne
i administrativne decentralizacije (Kasumba & Land, 2003) te provodile reforme sudstva
koje nije funkcioniralo pravedno, posebno za najsiromasnije zbog velike korupcije (Sseru-
maga, 2003). U sektorima, kao $to su obrazovanje (Boak, Ndaruhutse, 2011.), zdravstvo i
transport (Muhumuza & Toner, 2002) te vodnom i sanitarnom sektoru (CSD, 2004) uspio
se implementirati u potpunosti sa svim zna¢ajnim elementima.

Sektorski pristup pogodan je i za izgradnju i provedbu odrzivog ruralnog razvoja, kao
potvrda su i opseZne analize pozitivnih u¢inaka u zemljama srediSnje Amerike Nikaragva,
Honduras i El Salvador (Anson & Pfaumann, 2006). U Malaviju u dogovoru s donatorima
formulirao se sektorski pristup za poljoprivredni sektor usmjeren na povecanje produktiv-
nosti poljoprivredne proizvodnje, pridonoseci pri tome 6 postotni godisnji rast, poboljSanu
sigurnost kvalitete hrane, diversifikaciju proizvodnje hrane, a i znacajno povecao prihode
od poljoprivredne proizvodnje stanovnistva ruralnih podrucja (The Ministry of Agricul-
ture and Food Security Malawi, 2010). Kenija je sektorski pristup iskoristila kao alat u
podrucju kreiranja sektorskih strategija u poljoprivrednom sektoru, zastiti okoliSa, obradi-
vih povrSina i vodnog bogatstva (UNCCD, 2007, p. 15 - 16). Primjer Nepala pokazao je da
je sektorski pristup prihvatljiv i za energetski sektor, i to u elektrifikaciji ruralnog podrucja.
Nakon viSegodiSnjeg koriStenja projektnog pristupa uspjelo se elektrificirati svega 40%
ukupnog podrucja Nepala, od toga samo 5 - 15% ruralnog podrucja. Implementacijom sek-
torskog pristupa u kratkom vremenu razina elektrifikacije u ruralnim podrucjima porasla je
na 40% (Meier, Holtedahl & Pradhan, 2003).

Primjer koristenja sektorskog pristupa u podrucju obrazovanja zabiljeZen je u mno-
gim zemljama u razvoju kao i u tranzicijskim zemljama. U Mozambiku nakon zavrSetka
ratnog sukoba nuzno je bilo uskladiti mjere nacionalne politike i pokrenuti reforme u sek-
toru obrazovanja te u tu svrhu racionalno iskoristiti donatorske pomo¢i koje su pristizale
u znacajnoj mjeri. Zajedni¢kim ujedinjenim snagama 18 donatora i Vlade Mozambika for-
muliran je i prihvaéen odgojno-obrazovni strateSki program te se provodila reforma prema
tom programu. Sva izvjesSca i evaluacije pokazale su uspjeSnu harmonizaciju i provedbu re-
forme (Takala, 2004). Slican oblik pomo¢i putem sektorskog pristupa sektoru obrazovanja
provodio se i u Zambiji, Ugandi i Ruandi (Virtue, Carroll & Waddington, 2003) pod vod-
stvom Svjetske banke u KambodZi, Keniji, Tanzaniji, BangladeSu, Etiopiji, Boliviji, Cote
d’Ivoire, JuZnom Sudanu, Sierra Leoneu, (Boak, Ndaruhutse, 2011), Gani (Sibbons, M., &
Seel, A., 2000), Solomon Islands i Tongi (MEWAC, MEHRD, NZAID, 2007) gdje su dobri
1 harmonizirani odnosi izmedu klju¢nih partnera i partnerske vlade, snazno nacionalno
vodstvo i dobra pripremljenost vladinih institucija uvelike olakSali sve reforme koje su bile
predvidene u obrazovnom sektoru.

Iz prethodno navedenih primjera vidljivo je da su programi temeljeni na sektorskom
pristupu omogucili prevladavanje mnogih ogranicenja sustava kontrole pomoci vezanih uz
prethodno koriSteni pristup temeljen na projektnim ciklusima. Nakon $to se projektni pri-
stup pruzanja pomoci zamijenio sektorskim pristupom postignute su i znacajne promjene u
ukljucivanju i sudjelovanju Sire zajednice u identifikaciji, planiranju i provedbi svih zacrta-
nih ciljeva u pojedinim odabranim sektorima, $to je uvelike doprinijelo njihovom odrzivom
razvoju.
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6. MOGUCNOSTI PRIMJENE SEKTORSKOG PRISTUPA U
REPUBLICI HRVATSKOJ

Ukljucivanjem u tijekove Europske unije, Hrvatska je otvorila novo poglavlje u razvoju
gospodarstva. Konkurentnost i jacanje znanja kao istaknute odrednice ekonomije i gospo-
darstva Europske unije i Hrvatskoj daju dodatne izvore stvaranja dodanih vrijednosti za
bududi razvoj. Pri tome, od posebne su vaznosti moguénosti koje se daju malom i srednjem
poduzetniStvu kroz programe financijske pomo¢i u okviru europskih sredstava. Hrvatska se
okrece industrijskoj politici temeljenoj na primjeni horizontalnih mjera koje su usmjerene
na poboljSanje kljuénih sastavnica proizvodnje u danas$njim uvjetima globalizacije (obrazo-
vanje, razvoj, telekomunikacije i dr.).

Slijedom prepoznatih europskih trendova, Ekonomski institut Zagreb i Casopis Banka
izraduju sektorske analize koje su od velike pomo¢i svim sudionicima gospodarskih akti-
vnosti Hrvatske u prepoznavanju onih sektora koji mogu biti sudionici i nositelji daljnjeg
razvoja. Pozivajuéi se na temeljne komponente sektorskog pristupa, u Hrvatskoj je moguce
prepoznati podrucja poslovnih niSa u kojima bi bilo moguce primijeniti ovaj pristup kako
s pozicija malog poduzetniStva, tako i s pozicija opéeg razvoja cjelokupne ekonomije i go-
spodarstva Hrvatske u odnosu na raspoloZive resurse. Kao najistaknutije podrucje izdvaja
se lokalni razvoj, posebice ruralni razvoj.

Cjelokupna inicijativa temeljena je na Konceptu poticanja odrzivog razvoja lokalnih i
ruralnih podruc¢ja Europske unije (smjernice EU 2007. - 2013). Temeljne odrednice ovoga
koncepta su odrzivi razvoj, o€uvanje prirode, pobolj$anje Zivotnog standarda, oCuvanje kul-
turne i tradicionalne basStine. Na ovaj nacin, omogucen je transparentan pristup svim terito-
rijalnim podruc¢jima, a jedinice lokalne uprave i samouprave dobile se odgovoran zadatak
razvoja lokalne infrastrukture, razvoja malog i srednjeg poduzetnistva, poboljSanja konku-
rentnosti, upravljanja prirodnim resursima. Jedinice lokalne uprave i samouprave rade na
stvaranju vlastitih planova razvoja koji su uskladeni s utvrdenom politikom i planovima
razvoja lokalnog i ruralnog razvoja Europske unije, Republike Hrvatske i Zupanija.

Vlada RH i Europska komisija kao predstavnici Republike Hrvatske i Europske
unije, sklopili su ugovor kojim se regulira koriStenje pomoci od strane EU kroz instrument
pretpristupne pomoc¢i IPA-a (eng. Instrument for Preaccession Assistance), ¢iji su osnov-
ni ciljevi pomo¢ drzavama kandidatkinjama i drzavama potencijalnim kandidatkinjama u
njihovom uskladivanju i provedbi pravne ste¢evine EU te priprema za koriStenje buducih
EU fondova (IPARD, 2011). Sastavnica IPA-e je IPARD program koji kroz pojedinac¢ne
projekte financijski prati razvoj ruralne ekonomije. Koristenje sredstava moguce je putem
natjecaja koji se kontinuirano raspisuju za podrucje cijele Hrvatske, osim ukoliko postoje
ograniCenja propisana za pojedine mjere. Nacionalni fond u Ministarstvu financija upravlja
financijskim sredstvima za provedbu IPARD-a, dok program provodi Agencija za pla¢anja
u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju. Osim podrucja ruralnog razvoja, IPA prati i
ulaganja u ljudske potencijale, infrastrukturne projekte u sektorima zastite okoliSa i pro-
meta i programe poticanja konkurentnosti regionalnog razvoja, prekograni¢nu suradnju i
pomoc¢ u tranziciji i jaCanju institucija.

lako se radi o uklju¢ivanju sudionika koji su u sektorskom pristupu postavljeni visoko
na hijerarhijskoj ljestvici znacaja, jo$ uvijek se u navedenim slu¢ajevima govori o projekt-
nim pristupima. U ovim slucajevima i dalje je aktualan pristup odgovornosti iskljucivo
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pojedinih nositelja programa ulaganja (poduzetnika) koji ukoliko nisu zadovoljili uvjete koji
su programom postavljeni, ostaju bez prava na realizaciju konacne potpore koju su ostvarili
kroz raspisani natjecaj. Osim toga, usmjerenost poduzetnistva je prije svega, na realizaciju
jednokratne potpore a ne na trajni opstanak i stvaranje opce dobrobiti, Sto dovodi do broj-
nih odustajanja od zapocetih projekata, zatvaranja radnih mjesta i zatvaranja poslovnih
subjekata. Samo pojedinci iz ovakve situacije ostvaruju korist i to ponajvise kroz potporu u
dijelu sastavljanja programa investiranja, ali ne i kroz trajno unapredenje proizvodacke ili
usluzne djelatnosti unutar sektora. Nadzor i odgovornost za realizaciju projekata od strane
krovnih drzavnih entiteta pri tome izostaje.

Suvremeno gospodarsko okruZenje znanje prepoznaje kao temeljni resurs poslovnih
aktivnosti koji se upotrebom ne trosi ve¢ se njegova vrijednost povecava i akumulira za
bududi napredak. Slijedom navedenoga, upravo ulaganje u znanje jedna je od niSa koja
moze biti kvalitetan sudionik sektorskog pristupa. Isto ¢e biti moguce uz okretanje strukov-
nim usmjerenjima obrazovanja i osposobljavanja, te osnazivanje uloge sektorskih institucija
sa svim ovlastima i odgovornostima u dijelu savjetodavnog djelovanja. Pozitivni u¢inak
ovakvog pristupa moguce je prepoznati kroz buduce djelovanje temeljem potreba gospodar-
skih subjekata te u skladu s planovima djelovanja i razvoja cjelokupnog gospodarstva Hrvat-
ske. Sukladno iznesenome, moguce je prepoznati jednu od osnovnih pretpostavki uspjeSnog
menadZerskog pristupa, formiranje strategije poslovanja. Formiranjem strategije, na tragu
europskih postavki ¢iji ¢lan Hrvatska postaje, Vlada (drZavno vodstvo) postala bi odgovor-
na za realizaciju suradnickog procesa uz formirani sektorski politi¢ki okvir temeljen na
sveobuhvatnoj sektorskoj politici, prevedenoj u srednjorocne sektorske strategije s transpa-
rentnim ciljevima i implementiranim mehanizmima za njihovo ostvarenje.

Transparentna inicijativa Europske komisije je povecano koriStenje proracunske
pomoci i podrSka sektorskoj politici. Participiranjem u ovakvoj politici gospodarskog
razvoja povecala bi se svijest o odgovornosti koja bi kroz sektorski pristup bila dodijeljena
Vladi i lokalnim upravama. No, sve do stvaranja situacije koja podrazumijeva ispunjenje
pretpostavki implementacije sektorskog pristupa, projektni pristup i dalje ¢e biti najzastu-
pljeniji oblik ukljuc¢ivanja u tijekove EU. Orijentacija na sektorski pristup ne znaci da se svi
elementi projektnog pristupa trebaju odbaciti. Elementi analitickih odrednica projektnog
pristupa i dalje bi trebali biti u upotrebi, pri cemu se misli prije svega na koriStenje alata za
ekonomsko financijsku analizu, analizu problema i evaluaciju rezultata.

7. ZAKLJUCAK

Odluku o tome na koji ¢e se nacin odredenoj drzavi isporucivati pomo¢ potrebno
je temeljiti na procjeni njenog drusStvenog, politiCkog i socijalnog razvoja te prioritetima i
problemima s kojima se suocava. Elaboriraju¢i teorijske i prakti¢ne spoznaje te uspjeSne
primjere implementacije sektorskog pristupa moZze se zakljuciti da je osnovna ideja ovakvog
pristupa definiranje programa i politika sektora te njihovo financiranje udruZenim snagama
Vlade i razvojnih partnera, a sve u svrhu razvoja cjelokupnog sektora na nacionalnoj razini.
Pri tome ovakav pristup podrazumijeva i ukljucuje razlicite tipove veza izmedu Vlade i
razvojnih partnera. Prilikom razvoja programa i politika za pojedini sektor tezi se koordi-
naciji, u¢inkovitosti i djelotvornosti koriStenja resursa namijenjenih pojedinom sektoru.
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Sektorski pristup je prirodni nasljednik programskog pristupa, a s obzirom da nije
usmjeren na jedno odredeno zemljopisno podrucje lakse ga je provesti unutar postojecih
vladinih struktura. Osnovne karakteristike sektorskog pristupa prepoznate ovim istraziva-
njem su: suradnicki proces izmedu drZzavnog vodstva i razvojnih partnera, dogovorena
sveobuhvatna sektorska politika, realno definiran rashodovni okvir sektora i udjeli u fi-
nanciranju, koriStenje lokalnih sustava i procedura, formiranje novih i unaprjedivanje vec¢
postojecih institucija, ukljucivanje svih zainteresiranih strana u sve procese definiranja i
provedbe sektorske politike te znacajna uloga Vlade, koja nije odgovorna samo razvojnim
partnerima vec i §iroj zajednici za ispunjenje svih definiranih ciljeva sektora. Najces¢i mo-
daliteti financiranja u sektorskom pristupu su potpore proracunu, od kojih razlikujemo do-
prinos opéem proracunu i doprinos sektorskom proracunu te udruZena sredstva.

Uvodenje sektorskog pristupa zahtijeva provodenje niza reformi koje se odnose na
nacionalne planove, sektorske politike, javne sluzbe, lokalne samouprave i nacine financi-
ranja, no u konacnici to se najcesS¢e odrazi pozitivno i na druge sektore, kao i na cjelokupnu
nacionalnu ekonomiju, a ne samo na sektor u kojemu se provode. Harmonizacija odnosa od
velike je vaznosti jer loSa komunikacija s domacéim i stranim institucijama, niZim razinama
javne uprave kao i predstavnicima civilnog druStva moZe dovesti do prijepora i neostvarenja
zacrtanih ciljeva. Problemi se javljaju ukoliko su Vlade nepripremljene, neodlu¢ne, neod-
govorne u tro$enju namjenskih sredstava, nesklone promjenama i dogovorima, a makroe-
konomsko okruZzenje loSe.

Usporedujudi u radu sektorski pristup i pristup temeljen na projektnim ciklusima
moZe se zakljuciti da sektorski pristup stvara bolju priliku za koristenje nacionalnih sustava
za planiranje, upravljanje, implementaciju i pracenje kao i njihovo jaCanje tijekom vreme-
na. Ucinci ulaganja postaju veci jer se odraZavaju na sektorske promjene u cjelini ¢ime se
ostvaruju puno vece razvojne moguénosti od tradicionalnog pristupa temeljenog iskljucivo
na financiranju pojedinacnih projekata. Kao rezultat svega je i Cinjenica da se realiziraju
samo oni programi Vlade koji odrazavaju specifi¢ne potrebe odredene nacionalne ekono-
mije. Umjesto da se unutar sektora realiziraju projekti koji ovise isklju¢ivo o preferencijama
ulagaca, ulagaci sudjeluju na nacin da ulazu u cjelokupne programe koje je osmislila Vlada
zajedno sa svim zainteresiranim stranama prema prioritetima. Zato sektorski pristup rezul-
tira koherentnom strategijom koja identificirane probleme po sektorima rjeSava na konzi-
stentan i sveobuhvatan nacin.

U svijetu postoji niz uspjesnih primjera primjene sektorskog pristupa kojima se uspje-
lo suzbiti siromastvo, povecati Zivotni standard stanovniStva te unaprijediti najnuZnije sek-
tore kao Sto su zdravstvo i obrazovanje. Potaknute dobrim rezultatima primjene, i ostale
zemlje koje nisu imale probleme s rastom pocele su ga primjenjivati za razvoj sektora kao
Sto su poljoprivreda, trgovina, energetika, transport, izgradnja infrastrukture, sudstvo te za
uspostavljanje procesa politicke, fiskalne i administrativne decentralizacije, za provedbu
odrzivog ruralnog razvoja i zastitu okoliSa. Ono §to je znacajno za najsiromasnije zem-
lje koje su bile ovisne o vanjskim donacijama da se primjenom sektorskog pristupa oblik
pomoci koja je bila isklju¢ivo humanitarne naravi preusmjeri u pomo¢ za razvoj zemlje.

Sa stajaliSta Hrvatske, pozivajuéi se na temeljne komponente sektorskog pristupa,
moguce je prepoznati podrucja u kojima bi bilo moguée primijeniti ovaj pristup, kako na
nacionalnoj, tako i na lokalnoj razini. Na ovaj bi nacin bio omogucen transparentniji pristup
1 uravnoteZeniji razvoj svih teritorijalnih jedinica. Pozitivni ucinci ovakvoga pristupa bili
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bi vrlo brzo prepoznati kroz buduce djelovanje koje bi se temeljilo iskljucivo na zahtjevima
i potrebama Sire zajednice kao i gospodarskih subjekata, a u skladu sa zacrtanim ciljevima
djelovanja i razvoja cjelokupnog gospodarstva Hrvatske. Jedna od prednosti sektorskog pri-
stupa, Sto bi Hrvatskoj bilo korisno je povecati svijest o odgovornosti koja bi kroz sektorski
pristup bila dodijeljena Vladi i niZim lokalnim jedinicama. Za sektorski pristup potreb-
no je provesti niz reformi, Sto nije moguce u kratkom roku, kako Hrvatska u potpunosti
ne ispunjava pretpostavke za implementaciju takvog pristupa projektni pristup i dalje je
najceSce koriSten oblik razvoja.
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