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Osvrti i kritike

Ivan BoZilov, bvreapus u J[yoposnux. JJocosopvm
om 12532. (B lgarija i Dubrovnik. Dogovor t ot
1253. g.). Sofija: IK “Gutenberg”, 2010, 121 str.

Istaknuti bugarski povjesnicar Ivan Bozilov
svoj opsezan znanstveni opus nadopunio je knji-
gom o odnosima Dubrovacke opc¢ine i Bugarske
u 13. stolje¢u, naslovljenom “Bugarska i Dubro-
vnik”, s podnaslovom “Dogovor iz g. 1253.”
Knjiga jos nije prevedena na hrvatski jezik, pa
je ovaj prikaz napisan na temelju bugarskog izvor-
nika. U uvodnom dijelu svoje knjige 1. Bozilov
izrazava divljenje prema povijesti Dubrovacke
op¢ine i kasnije Dubrovacke Republike, ali ta-
koder i divljenje prema gradu Dubrovniku kao
arhitektonskom biseru na jadranskoj obali. Pod-
sjeca Citatelje da su izvori za istrazivanje odnosa
izmedu Dubrovnika i Bugarske vrlo oskudni.
Medu dubrovackim autorima u razdoblju od 16.
do 18. stoljeca koji su u svojim djelima pisali o
srednjovjekovnoj Bugarskoj te o bugarsko-dubro-
vackim odnosima navodi Mavra Orbinija, Jakova
Lukarevica i Dzona Rastica. Isti¢e da Jakov Lu-
karevi¢ prvi spominje povlasticu bugarskog cara
Ivana II. Asena Dubrovcanima, te da je prvo dje-
lo koje je koristeno kao izvor za povijesno istra-
zivanje dogovora iz 1253. izmedu Bugarskog
Carstva 1 Dubrovacke op¢ine bilo djelo Dzona
Rasti¢a. Napominje da je istrazivanje dubrovacko-
bugarskih odnosa otezano zbog nepostojanja su-
stavne bugarske srednjovjekovne historiografije.
Smatra da iskljucivo istrazivanje izvora u Dubro-
vackom arhivu rezultira jednostranim pristupom
bugarsko-dubrovackim odnosima, u kojemu je
bugarska strana redovito pasivni ¢imbenik. Bu-
du¢i da suvremena bugarska medievistika nije
posvetila znatniju pozornost dogovoru iz 1253,
autor knjige zakljucuje da im tek predstoji potan-
ko istrazivanje tog sporazuma.

Knjiga je podijeljena u dvije cjeline. U prvoj
se analiziraju razli¢iti medunarodni ugovori sred-
njovjekovne Bugarske. Napominje se da je sred-
njovjekovna Bugarska, poput mnogih drugih
srednjovjekovnih drzava, uglavnom sklapala bi-
lateralne sporazume. Autor smatra da je vrlo tesko
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istrazivati medunarodne sporazume koje je bu-
garska drzava sklapala od kraja 7. do kraja 14.
stolje¢a. Buduci da je srednjovjekovna Bugarska
bila izloZena vojnoj agresiji, razaranju, palezu,
mnogi dragocjeni zapisi zauvijek su unisteni. Zbog
toga su kasniji istrazivaci ostali bez dragocjenih
povijesnih vrela. Uzimajuéi u obzir tu ¢injenicu,
povjesnicar 1. Bozilov zakljucuje kako preostaju
samo dvije mogucnosti da se pronikne u bugarsko
srednjovjekovlje i istraze bugarski medunarodni
sporazumi. Prva je mogucnost istrazivanje kon-
kretnih povijesnih izvora pohranjenih u arhivima
u Vatikanu, Genovi, Veneciji i Dubrovniku. Dru-
ga je mogucénost istrazivanje bugarske narodne
knjizevnosti i razmatranje tema i motiva u toj
knjizevnosti koji se odnose na bugarsku srednjo-
vjekovnu povijest. Najplodonosnijim pak smatra
istrazivanje bugarsko-bizantskih odnosa, i to za-
hvaljujuci iscrpnoj bizantskoj historiografiji.

Nakon tog opéeg razmatranja slijede analize
konkretnih medunarodnih ugovora srednjovje-
kovne Bugarske. Rije¢ je o iscrpnom pregledu
mirovnih sporazuma, od kojih ¢e u ovom prika-
zu biti izdvojeni tek poneki. Ugovori se analizi-
raju kronoloskim redoslijedom, poc¢evsi od dru-
ge polovice 7. stoljeca, tj. od godine 681. nadalje.
Medu opisanim ugovorima vrlo je zanimljiv onaj
izmedu Bizanta i Bugarske iz godine 716, koji
ukljucuje utvrdivanje drzavne granice izmedu tih
zemalja. U njemu se spominje mogucnost komu-
nikacije Bugara koji zive u bizantskoj drzavi s
mati¢nom zemljom, $to pokazuje da u Bugarskoj
veé pocetkom 8. stoljeca postoji zanimanje, pa i
briga na drzavnoj razini za Bugare koji zive u
susjednoj zemlji, izvan bugarskih drzavnih gra-
nica. Ta odgovornost za vlastiti narod u dijaspo-
ri nastavila se tijekom iducih stolje¢a sve do da-
nas, kad Bugari pokazuju veliku brigu za svoju
manjinu, osobito u drzavama isto¢ne i srednje
Europe. U spomenutom sporazumu iz 8. stolje¢a
Bugari koji Zive u bizantskoj drzavi vide se kao
most izmedu Bugarske i Bizanta. Takav pristup
is danaSnjeg se aspekta moze smatrati modernim
pristupom manjinskoj zajednici. Bozilov istice
vaznost spomenutog ugovora iz 716. i zbog utvr-
divanja granica s Trakijom te zbog trgovinske
klauzule.
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Medu analiziranim ugovorima izdvajamo jo$
mirovni sporazum iz godine 816, koji je oznacio
kraj ozbiljnog ratnog sukoba izmedu Bugarske i
Bizanta. Bozilov smatra da bizantski historiografi
nisu bili blagonakloni prema tom sporazumu. Pred-
loZio ga je 811. godine bugarski kan Krum u Pliski
(tadasnjoj bugarskoj prijestolnici). Budu¢i da je
Krum, nakon niza uspjesnih vojnih operacija, umro
814, spomenuti mirovni sporazum sklopio je njegov
nasljednik Omurtag. Bozilov napominje da nije
jednostavno utvrditi to¢an datum kad je sporazum
sklopljen, ali dosadasnja istrazivanja upuéuju na
zakljucak da je to bilo navedene 816.

Znacajan je i mirovni sporazum iz 863, nakon
kojega je Bugarska kristijanizirana, ali je, zajed-
no s pokrstavanjem, jacao i bizantski utjecaj.
Naime, uloga Carigrada u kristijanizaciji Bugar-
ske bila je vrlo znacajna, §to Bozilov smatra ve-
likim bizantskim uspjehom u odnosu na Bugarsku.

Posebno je zanimljiv sporazum koji se sklapao
od 1203. do 1204. godine. To je doba zabiljezeno
kao doba najboljih odnosa izmedu Rima i sred-
njovjekovne Bugarske. Bilo je to za pape Inocen-
cija III. i tadasnjeg vladara Bugarske Kalojana,
koji je stolovao u Trnovu (bugarskoj prijestolnici
u tom razdoblju). Tijekom nekoliko godina (od
1199. panadalje) razmijenjen je veliki broj pisama
na relaciji Rim - Bugarska. Papa je poslao osam
pisama Kalojanu i Sest pisama arhiepiskopu Vasi-
liju, a primio je pet pisama od Kalojana i etiri od
Vasilija. Bugarski vladar nije zelio biti ovisan o
Bizantu, pa mu je zato bila vazna povezanost s
Rimom. Ocekivao je papinu podrsku u svojim
nastojanjima da Crkvu u Bugarskoj u¢ini neovi-
snom od Bizanta. Zbog toga Bozilov to razdoblje
bugarske srednjovjekovne povijesti smatra vrlo
zanimljivim. Opisuje ga kao razdoblje diplomat-
skog nadmudrivanja. Naime, Kalojan je Zelio da
mu papa prizna naslov imperatora, a arhiepiskopu
Vasiliju naslov patrijarha Crkve u Bugarskoj, prem-
da je jako dobro znao da papa nijedan od ta dva
zahtjeva ne moze odobriti. Papa pak u svojim pi-
smima nije izravno odbijao Kalojanove zahtjeve.
Kalojan je zauzvrat posebnom ispravom priznao
papu vrhovnim vjerskim poglavarom, a papa je
svojom Zlatnom bulom imenovao Kalojana kra-
ljem (daju¢i mu naslov rex). Istom je bulom bu-
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garskog arhiepiskopa Vasilija imenovao primasom
Crkve u Bugarskoj. Naslov rex izmedu ostalog je
Kalojanu dao pravo izdavanja vlastitoga novca (s
vlastitim likom).

Opisani mirovni sporazumi otkrivaju i razli-
¢ite podatke iz srednjovjekovne bugarske mikro-
povijesti, npr. jasno pokazuju da su bili moguéi
razvodi brakova. Tako je 1324. mirovni sporazum
izmedu bugarskoga vladara Mihaila III. Sismana
Asena i Bizanta izravno prouzroc¢io jedan razvod
braka. Po Zelji Bizanta, bugarski vladar razveo se
od Ane (Nede), kéeri pokojnog srpskog vladara
Stefana Urosa II. Milutina, i ozenio Teodorom
Paleologinom, koja je bila sestra Andronika III.

Premda je druga tematska cjelina u ovoj knji-
zi posvecena iskljucivo odnosima Dubrovacke
op¢ine i Bugarske sredinom 13. stoljeca, veé se u
prvoj tematskoj cjelini spominju bugarsko-dubro-
vacki odnosi, ali 23 godine ranije. Tu se, naime,
ukratko analizira odnos bugarskog vladara Ivana
II. Asena i Dubrovacke opé¢ine 1230. U to je doba,
istiCe autor knjige, Bugarska vladala prostranim
teritorijem, ¢ija zapadna granica nije bila jako uda-
ljena od isto¢ne granice Dubrovacke opéine. Pret-
postavlja daje Ivan II. Asen posebnom povlasticom
omogucio Dubrovcanima slobodno kretanje i tr-
govinu ¢itavim tadasnjim bugarskim teritorijem.
U okviru te povlastice navedeni su poimence po-
jedini gradovi u razli¢itim dijelovima Bugarskoga
Carstva, npr. grad Beograd na sjeverozapadu ta-
dasnjeg bugarskog teritorija.

Prva tematska cjelina knjige zavrSava svoje-
vrsnom sintezom povijesnih dogadaja obuhva-
¢enih tom cjelinom, kojoj je dodan i vrlo kratak
pregled bugarske povijesti do kraja 1371.

Premda je ova knjiga naslovljena “Bugarska
i Dubrovnik. Dogovor iz 1253. g,” samo se tre-
¢ina odnosi na spomenuti sporazum (jer je druga
cjelina u knjizi opsegom znatno manja od prve).
Autor knjige potanko opisuje izgled spisa tog
sporazuma sastavljenoga na pergamentu, te pra-
ti sudbinu dokumenta tijekom stoljeca, kada je
bio pohranjivan u razli¢itim gradovima (Bec,
Beograd itd.), a danas se ¢uva u Dubrovackom
arhivu. Takoder se osvrée na dosadasnja istraziva-
njaianalize tog dokumenta. Prilaze njegov cjelo-
vit tekst, uz vlastitu detaljnu analizu. Po nacinu
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na koji je dokument sastavljen, Bozilov zakljucuje
da je nedvojbeno nastao i napisan u Dubrovniku,
te da rukopis pripada u to doba poznatome dubro-
vackom pisaru Paskalu. Pretpostavlja da je postojao
i drugi primjerak tog dokumenta, koji je poslan u
Trnovo na ovjeru bugarskome vladaru. Prema tom
sporazumu, Bugari su mogli do¢i kao trgovci (tr-
govati i prodavati) u Dubrovnik, ostati koliko Zele
1 biti oslobodeni svih pristojbi. Samo ako su kupo-
vali pSenicu, trebalo im je posebno dopustenje du-
brovackog kneza. Isto tako, Dubrovéani su mogli
slobodno boraviti i trgovati na teritoriju Bugarskoga
Carstva. Ukoliko bi pak neki Dubrovéanin umro
na podrucju Carstva bez oporuke, bilo je predvide-
no da bugarske vlasti popiSu njegovu imovinu i
predaju je Dubrovniku. Isto je vrijedilo i u obratnom
slucaju. Ako bi se pak u Bugarskom Carstvu vodio
neki sudski proces u kojem je jedan od parni¢ara
Dubrov¢anin, jamc¢ilo mu se pravedno sudenje, a
isto je vrijedilo i za Bugare u Dubrovackoj op¢ini.

Bozilov smatra da je sporazum iz 1253. za-
pravo potaknut zeljom Dubrovcana da sacuvaju
povlastice koje su dobili ve¢ spomenutim pretho-
dnim sporazumom iz 1230, te da su to zapravo
razradeni tekstovi o pravima dubrovackih trgo-
vaca. Zarazliku od sporazuma iz 1230, sporazum
iz 1253. spominje i prava bugarskih trgovaca na
podru¢ju Dubrovacke opéine, premda autor knji-
ge nije siguran da je takvih zaista i bilo. Unato¢
vaznosti tog dijela sporazuma, Bozilov je mislje-
nja da je vazniji bio politicki dogovor. Smatra da
je za Dubrovcane sporazum s Bugarima znacio
i svojevrsnu zastitu od teritorijalnih pretenzija
srednjovjekovne Srbije. Pretpostavlja da Mletac-
ka Republika, ¢iju su vrhovnu vlast tada prizna-
vali, Dubrov¢anima nije bila dovoljno jamstvo
sigurnosti u odnosu na Srbiju, a sporazumom od
15. lipnja 1253. Bugarska je izrazila spremnost
dau savezu s Dubrovnikom ratuje protiv Srbije.
Iduce godine, 1254. (23. kolovoza), bugarska je
vojska upala u teritorij tadasnje srpske drzave i
dosla do Bijelog Polja, a Dubrovnik je pak sklo-
pio sporazum sa srpskim kraljem UroSem. Pri
analizi tog povijesnog dogadaja autor knjige po-
kazuje veliki oprez. Ne donosi izravan zakljucak
da je Dubrovacka op¢ina prekrsila sporazum s
Bugarima, prema kojemu se obvezala da ¢e ta-
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dasnji i svaki budu¢i dubrovacki knez podrzati
bugarskog vladara Mihaila Asena protiv srpskog
vladara Uro$a i njegovih nasljednika i suradnika.
Naprotiv, ostavlja moguénost da je Dubrovnik
tako postupio u suglasju s bugarskim carem. Ipak
napominje da, nakon sporazuma iz kolovoza
1254, Bugarska vise nije mogla racunati na pomo¢
Dubrovnika protiv Srbije.

Zadnji dio knjige sadrzi analizu strukture vlasti
u onodobnoj Dubrovackoj opéini. Opis ne uklju-
¢uje samo nacin biranja kneza i trajanje njegova
mandata, nego i upravna tijela vlasti, te pojedine
osobe poimence u razli¢itim upravnim tijelima (Ve-
likom vije¢u, Malom vijecu i dr.) sredinom 13. sto-
ljeca. Kao podrucje Dubrovacke opcine navodi se
teritorij koji je na obali omeden Sutorinom na jugu
(danas u Crnoj Gori) i us¢em Neretve na sjeveru.
Autor knjige takoder se osvrce i na povijest Grada.
Te je podatke smatrao vaznima, jer je knjiga ponaj-
prije namijenjena bugarskim ¢itaocima. Bilo bi ipak
zanimljivo kad bi posluzila kao novi poticaj hrvat-
skim povjesni¢arima u proucavanju dubrovacko-
bugarskih odnosa.

Frana Marija Vrankovié¢



