DRAMATSKA SLOJEVITOST ELEGIJE
»BOLOVANJE U TABORU« IVANA CESMICKOG

Nasko Frndié

Filozof, fenomenolog i esteti¢ar Roman Ingarden (1893) definira ce-
tiri glavna sloja u strukturi pjesme, a to su: glasovni, znacenjski, izra-
zajni i predmetni. Takav bismo pristup mogli primijeniti u analizi ele-
gije »Bolovanje u taboru« Ivana Cesmickog. Ali ova pjesma izmice kri-
teriju Ingardenova shematskog mjerenja i tumacenja, jer ova elegija ko-
liko se osnovnom formom smjesta u poeziju, sadrzajem, obradom glav-

ne teme i tokovima radnje, moZe se svrstati i u Zanr monodrame, jer
ima elemente individualiziranog dramskog kazivanja u stihovima.

Da je »Bolovanje u taboru« koliko pjesma, toliko i monodrama.
odnosno da su ta dva sloja simbioti¢ki srasli, u jedno bide knjiZevnog
djela, sugerira pjesnic¢ki oblikovana dramska fabula o kazivatu u pr-
vom licu koji se bio spremio s ostalim istomi$ljenicima poéi u rat protiv
neprijatelja, i u Zeljeznom oklopu boriti se raspolozivim snagama. Ali
na bojnom polju, buduéi da je taj odlu¢ni ratnik u isto vrijeme i pjes-
nik — razvoj dogadaja mijenja ocekivani tok, i dogodi se ono $to nije
zeljelo glavno lice pjesme-monodrame: u nepodobnostima i posebnim
ratnim uvjetima bolest je s vrucicom pogodila krhko tijelo pjesnika,
i on se ubrzo od zanesena borca pretvara u antiratnog zagovornika mi-
ra i ljubitelja idili¢nog Zivota.
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Ingarden je uveo i peti sloj u analizi formalnih i sadrzajnih atri-
buta pjesme, a to je sloj ideja. Ali tu odrednicu od pocetne naznake ni-
je dalje razradivao. Panonijeva elegija »Bolovanje u Taboru« upra-
vo dramski intoniranim slojem ideja nudi se pazljivom C¢itaocu. Od
ideje pripadnosti drZzavnom i religijskom sistemu, do spoznaje da su
takva uska odredenja u suprotnosti s individualnim nagnudéima pjes-
nika, Cesmicki rastvara lepezu srodnih idejnih opredjeljenja.

Uvodedi likove iz gréke i rimske mitologije, Cesmicki »Bolovanjem
u Taboru« animira plejadu idejnih protagonista kao $to su Jupiter, Pro-
metej, Herkul, Ptica osvetnica (orao), Ahilej, Nes, Feb, kolo Drijada, He-
likon. Indikativno je da se pjesnik znatno manje oslanja na biblijske
izvore, koje mozemo prepoznati tek u nekim stihovima, kao $to su:

Tada jo$ nije krcata nosila lada
Mirise Sto ih obala Mora Crvenog rada.

Tu kaznu ja zasluzih za grijeh svoj.
Jer iskrenu pokajniku grijeh oprosten biva.
O zavisti, bar ovaj spomen mrtvome ne sprijeci.
Koliko god je intenzivno bio nadahnuéem i klasi¢nim obrazovanjem
povezan s helenskom tradicijom, isto toliko je »Bolovanjem u Taboru«
Cesmicki iskazao liricno dramski intoniranu pripadnost tlu iz kojeg

je potekao — panonskim pejzazima i ugodajima cCovjekova Zzivota u
miru:

O da sam ostao leSkarec¢i u hrasta gustoj sjeni.

O bregovi, o livade bujne, o nebesa plava,

O izvori bistri, o Sume zelene!

I na kraju elegije Cesmicki ¢e — zatvarajudi krug meditacija sam

sebi napisati nadgrobni epitaf »Tu lezi Ivan, koji je na Dunav zavicaj-
ni / Prvi donio pjesmu s boZanskog Helikona« — monodramski ispo-

vjedno povezujuci tlo iz kojeg je potekao s kulturom koju ju upio u
obrazovanom svijetu.
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Ako se zadrZzimo na Ingardenovu usput naznacenom sloju ideja
pjesnika, onda je Ivan Cesmicki sa 115 elegijskih distiha »Bolovanja u
taboru« dana$njem ¢itaocu ili proudavatelju zanimljiv viSe idejama $to
ih je vidovito anticipacijski projicirao u buduénost, nego odslikavanjem
svoga vremena i tradicijskih knjizevnih i tematskih uzora.

Iako ne analiziram na osnovi latinskog originala kojim je pjesmu
sro¢io Ivan Cesmicki alias Ianus Pannonius, nego na osnovi prijevoda
pjesnika, pokojnog Nikole Sopa, znamo da se i na preokrenutom tepi-
hu, kako neki metaforiziraju prijevod ili prepjev, vide originalne struk-
ture materijala i sve boje i Sare.

Kad izvuc¢emo sustinu iz pjesme »Bolovanje u Taboru«, ona se na-
metne prije svega dramatskom temom: Pjesnik na bojnom polju. Ma-
nje je bilo povijesnih prigoda u zivotu Cesmickog (1434—1472) i u hi-
storiji njegove epohe, da se pjesnik nade u nevolji medu ratnicima —
obi¢no unajmljenim pucanima — nego od 15. do naSeg 20. stoljeca.

Zbog toga $to je anticipacijska, pjesma »Bolovanje u taboru« bliska
je i razumljiva naSem vremenu. Ona kao da najavljuje budude relacije,
sukladnosti i suprotnosti izmedu ideja politike i pjesni¢kih videnja svi-
jeta. Od romanti¢nog Byrona do naseg legendarnog Ivana Gorana Kova-
¢i¢a mnogo je znanih i neznanih pjesnika koji su ideje svog pjesnickog
zanosa sjedinili s idejama oruzanog protivljenja zlu, i koji su pri tom
nastradali tragicnom smrcu zatoCenika ili na bojnom polju. Kao da je
njima unaprijed pisao svoje stihove o ratu, Cesmicki daje nabijenu dra-
matikom zgusnutu sliku koja mu se ukazala, kad je pos$ao »za truba-
ma bojnim u krvavi boj«:

Tu napor, tu nakazna bijeda, tu blijedoga straha krik.
Tu bjesnilo, tu smrti slikovite divlji lik.

Prevodilac je ne samo u ova dva stiha bio sretne ruke, pa je po-
stigao adekvatnu rimu, kakvih ima dosta u ovom prepjevu, iako se
u latinskom originalu autor drzao vi$e ritmic¢koga, a manje rimarijskog
sklada.

Atribut pjesnickog vidovnjaka Ivan Cesmicki je zasluzio i uvode-
njem lika Prometeja u svoju elegiju, $to nije bila nikakva novost s ob-
zirom na anti¢ku i klasi¢nu prisutnost Prometeja u Zanrovima knjizev-
nosti, osobito u dramskom. Ali Prometej Jana Panonija je u pjes-
mi »Bolovanje u Taboru« dramati¢no drugaciji, nego $to se moglo oce-
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kivati od svecenika Cesmickog. Prometej je ovdje — umjesto hvalje-
ni — okrivljeni predak, kojem pjesnik na glavu i savjest obara mnoge
optuzbe i za svoje osobno stradanje. Moramo se podsjetiti da je Pano-
nije tu pjesmu pisao u drugoj polovini 15. stoljeca, kao visoki crkve-
ni dostojnik, kojem bi starogr¢ka mitologija mogla biti tek mastovitom
narodnom predajom.

Ali, evo usvajajuéi tu tradiciju Cesmicki je revidira smjelo ula-
zeli s Prometejem u idejni sukob i raspravu o sreci i nesreci ljudskog Zi-
vljenja i djelovanja.

Ako si ziv, Prometeju, zZivot gorak ti budi,
Ako si mrtav, bila ti prete$ka ploc¢a grobna

— izri¢e Cesmicki neko svoje prokletstvo, a koje zatim obrazlaze svo-
jim videnjem razloga takvoj negativnoj ocjeni Prometejeva ¢ina, koji
je ukrao vatru od bogova na nebu i donio je ljudima na zemlju:

Ti Jjudskome rodu cijelom snaga bio si kobna,
Zbog tebe pogubni pomor ljude je moriti stao,
A prije tebe zivot samo zdravljem je cvao.

Nekoliko stoljeca kasnije Prometej ce postati likom i temom par
excellance za pjesnike Goethea, Byrona, Shelleya, Schlegela, Leopardija;
za dramaticare Calderona, Herdera, Miillera; Gide je Prometeja udi-
nio junakom romana, Camus glavnim sadrzajem esejisticko-filozofske
rasprave, a na$ dramati¢ar Matkovi¢ osvijetlio je na svoj na¢in Prome-
teja dramom u trilogiji »I bogovi pate«. Nije bez znacenja da je Marx
u svojoj doktorskoj disertaciji proglasio Prometeja svecem i mucenikom
za ljudsku samosvijest, protiv nebeskih i ovozemaljskih bogova.

Zbog cCega se Cesmicki idejno okomio na Prometeja? Bududi da
pjesma nastaje spontano i u sprezi s relevantnim okolnostima trenutka,
moZemo pretpostaviti da je »Bolovanje u taboru« napisano u depresiji
bespomo¢énosti, godine 1463. ili 1464, kada je Cesmicki sudjelovao s voj-
skom na fronti negdje u Bosni u borbama protiv Turaka koji su sporim
napredovanjem osvajali nase krajeve nakon poraza srpske vojske 1389.
godine na Kosovu.

Na bojnom polju su u vidokrugu Cesmi¢kog — da mas$tom doclara-
mo ambijent radanja pjesme — danju vjerojatno letjele vatrene kugle
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iz topova s jedne strane na drugu (top je izumljen u XIV. stoljecu) a no-
¢u su gorjele vatre, i to je moglo pjesnika koji se razbolio navesti da
sve zlo potjece od vatrokradice Prometeja. Evo kako to Cesmicki kazuje
svojim heksametrima i pentametrima:

Ali kada si ti blistavom suncu kradom

Uzeo vatru i ljudima donio je sjajnu,

Gnjevni nas Jupiter kazni smréu i drugim jadom.
Stoga zasluzeno lezi§ na Skitskoj okovan stijeni.

Ocito je Cesmicki bio Sokiran strahom od smrti, koja je na boji-
$tu stalno prisutna, pa je prvom emocijom za to okrivio Prometeja.

Da je Cesmicki bio pravi humanist, vidi se i po tome §to nigdje u
ovoj pjesmi nema vjerskog fanatizma, pjesnicki naslikanih munja ko-
je bi sijevale na bojistu u sudaru kriza i polumjeseca. Jan je bio
idili¢ni pjesnik koji se ljutio na Prometeja, s elegi¢nom mastom doca-
ravajuci prethistorijske ugodaje ljudske zajednice:

Na Sumskoj osami ¢istoj ljudski je stanovo rod,
Miran i nediran od zvjeradi gorske.

Iz potoka je pio, sa grana ga hranio plod.
Pecine bile mu stanom, a mekim leZajem trava.

Ako se upitamo — odakle Janu Panoniju smjelost da se idej-
no suprotstavlja divu progresivne ljudske misli — bogocovjeku Prome-
teju, odgovor nam moze dati Jacques Le Goff u svojoj lapidarnoj stu-
diji »Intelektualci u srednjem vijeku« (Grafic¢ki zavod, Zagreb, 1982). Le
Goff podsjeca cCitaoca na rije¢i crkvenog mislioca Bernarda iz Chartre-
sa: »Mi smo patuljci — rekao je Bernard — koji su se popeli divovima
na ramena. Tako vidimo vise i dalje od njih ne zato $to smo oS$trije-
ga vida ili viSi rastom, ve¢ zato $to nas oni nose i uzdizu svom svojom
divovskom visinom. . .«

Vjerojatno je bilo primjesa takvog meditiranja u Ivana Cesmickog
dok je pisao elegiju »Bolovanje u taboru, ali ipak je odluc¢an bio njegov
subjektivni ljudski faktor svedenika i humaniste koji je na sebe stavio
neprikladnu ratnicku odjecu, u kojoj se osjetio otudenim od svog vla-
stitog bica. Evo kako sam nad sobom monodramski lamentira:
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Ta kuda ce$, ludace, mnogi me grdio glas:
Priberi se, novace, ustavi bezglavi hod.

K6 Ahilu, kad se u Zensko preobuké skriveno,
Ili Herkulu divu preslica i vreteno,

Kad se od kosulje Nesove uzga i spali.

Tako i tebi pristaje o boku ma¢ i na glavi $ljem,
I desnici tvojoj koplje jasenovo.

Tu apsurdnu situaciju, u koju je zaSao olito ponesen rodoljubnom
emocijom, pjesnik objektivira autoironijom i jasnim, pomalo kaniki-
ranim slikama:

Na prijateljske opomene ostadoh gluh i nijem

I na noge navukoh teske kundure tucane.

Samo u tvrdom oklopu htjedoh biti vojakom

I gvozden u gvozdu s gvozdenim otidi divljakom.

Evo Sop u prepjevu elegije upotnijebi tursku rije¢ »kundura«, ko-
ja je ovdje adekvatnija nego »bakandZa« ili »cokula«, ¢ime je pokojni
Sop, rodeni Bosanac, u stilu anticipacijske vidovitosti Cesmickog, hu-
manistickom S$irinom sjedinio jezik njegovih ratnih supatnika s jezi-
kom Turaka protiv kojih je pjesnik - svedenik poSao u ljuti boj«.

Kao $to su ve¢ od XIII. stoljeca Sirom Evrope crkveni intelektual-
ci prisvajali visoke sveceniCke i lai¢ke poloZaje biskupa, arhidakona,
kanonika, savjetnika i ministara, s teznjom da upravljaju svijetom rav-
nopravno uz svjetovne vladare, tako se i Cesmicki nasao u vrlo uskom
krugu dvorjanika kralja Matije Korvina na mjegovu vojnom pohodu
1463. i 1464. u Bosnu, da bi ustavio tursku penetraciju.

Ali pokazalo se da pjesnik Cesmicki nije vojni¢ke psihofizi¢ke kon-
stitucije. U njemu se rodila podvojenost, sukob izmedu racionalnih tez-
nji da bude u samom vrhu povijesnog dogadanja, i sustinskih nagnuca
njegova suptilnog elegi¢nog bica. Najbolje to kazuje autor stihovima,
zazivajudi okrutne bogove (crudeles superi):

Ako mrzite zlo¢ine, uklonite krvave Cete
Razbojnika, smlavite tisuée lupeskih ljudi!
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Ovakav idejni antiratni pokli¢ pristajao bi i danasnjem usudnom
trenutka Covjecanstva. Pjesnik doziva nadnaravne snage da ga izbave
iz nevolje:

A spasite mene, Febova poklonika tiha,
Barem dok mi jo$ pjesme lete bijelim svijetom.

I tu sad nastupa pjesni¢ka autocenzura, kojoj je cijena jo§ veca
kad znamo da mnas od takvog knjiZevnog postupka dijeli 525 godina.
O svojim pjesmama Cesmicki kaze:

Kolike jo$ su grube i hrapava stiha,
A kolike tek upola uglacah svojim dlijetom.

Iako se obrazovao u srednjovjekovnom evropskom ozraju crkvene
skolastike u Ferrari i Padovi, Cesmicki je bio — kako u sazetoj ocjeni
stoji u drugom svesku Enciklopedije JLZ, Zagreb, 1956, »...viSe plato-
nist nego krscanin...kao pjesnik i humanist osamljena je pojava u ta-
dasnjoj zaostaloj srednjovjekovnoj sredini u Ugarskoj; pjesnik bez pret-
hodnika i nasljednika, izoliran od jadranskog kruga naSe stare knjizev-
nosti«.

Respekt pobuduje Cesmicki kada »Bolovanjem u taboru« dramski
istan¢ano meditira o neumitnoj okrutnosti smrti, koja prodire u ljud-
sko tijelo i gasi vitalne funkcije:

Crna sudenica nema za gre$nikovu glavu
Milosti, u vjetar se rasplinu molba zZiva.
Osjedam, zivotu mome kraj se priblizava,
Bilo sve slabije bije, dah mi vene.

I 8to sad? Kud se moZe obratiti Covjek pred mraénim vratima
neizvjesnosti. Nebeskim prostranstvima i crkvemim obecanjima vjec-
nog blaZenstva i raja? Ne! Pjesnik Cesmicki se ne predaje nejasnim
labirintima putovanja u neprozirnu vje¢nost, nego se i posljednjim da-
hom dramatski raspetog Zivota hvata za stvarnost koju ostavlja. Ele-
gi¢nom zaljubljeno$¢u u prirodu Cesmicki nari¢e nad onim $to gubi,
sto zauvijek ostavlja njegovo pjesni¢ko bide:

O bregovi, o livade bujne, o nebesa plava,
O izvori bistri, o Sume zelene!
Ja vas ostavljam skupa s danom bijelim!
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Svu svoju filozofiju nadahnuto prozetu anticipacijskim apsurdom
koji mu se nametnuo u obradunu sa samim sobom i svijetom u kojem
je zivio, Cesmicki je iskazao stihom »I od mene de ostati samo imena
pusti zvuk« — kako je Nikola Sop sjajno preveo latinski Panonijev
pentametar: »Nec reliquum de me iam nisi nomen erit?«

Asocijativno blizu te lirske sentencije Cesaridev je antologijski na-
slov »Kad budem trava«, dok A. B. Simi¢ na primjer svog astralnog
dvojnika na kraju fizicke smrti upucuje u zvjezdanu vjeCnost: »Na
svom koncu /mjesto u prah/ prijedi sav u zvijezde!« (Opomena).

Koliko god je anticipacijsku vidovitost Cesmicki iskazao u svojim
pjesnickim idejama i njihovim projekcijama u buduénost, mogli bis-
mo tu istu vrijednost pridati njegovim socijalno-ekolo$kim mislima i
shvacdanjima Zivota u svome vremenu. Suprotstavljajudi se vatrokradici
Prometeju i ratu u kojem pogibaju ljudi, on ¢e — kao $to to danas zna-
ju uporni ekolozi — podsjetiti na pristigle razne bolesti svoga doba:

A prije tebe Zivot samo zdravljem je cvao.

Ni suSice nije bilo niti kakva drugog jada,
pri tom jednozna¢no idealizirajué¢i davnu proslost ¢ovjecanstva. U idi-
liénoj dusi koja se otima od more rata i smrti — rodili su se adekvatni
stihovi ¢eznje za izgubljenom dokolicom i ugodom:

O da sam ostao leSkareci u hrasta gustoj sjeni,
Ili gdje romoni izvora romon sneni,

Ili sad ovom, sad onom knjigom zasladio cas,
Ili sa grana svijenih ubrao kakav plod!

Povijest nekadasnjeg kao i vrlo slitnog danas$njeg bolovanja ¢ovje-
ka u ovoj elegiji Cesmicki docarava s viSe ilustrativnih dijagnosti¢kih
podataka i preciznih simptoma:

»Ovo mi ratovanje donijelo divan dar« (uz divan trebalo bi staviti
navodnike, kojih nema u Sopovoj ortografiji prijevoda) — .

Jer bas me sada spopade gréevita jeza.
Skorih mi muka to je koban znak.

Veé usne mi blijede, iz mrzlog nosa slini,
U oc¢nicama lupa bila udar jak,

Po nogama i rukama kao led se Cini,

A srce lupa, lupa, sve jace i jace.

154



O momci, drhtim, brzo mi dajte pokrivace
Zar je bog neki plamenu Etnu survao ma me?
Ili mojom utrobom zarki klju¢a Flegeton?
Te$ko bi se nasla u poeziji ili prozi XV. stoljeéa tako iznijansira-

na, ¢injeni¢no iscrpna slika stanja kad temperatura u valovima osvaja
bolesno tijelo ¢ovjeka:

I veé mi sva nutrina jarom silenom planu,

Ko sumpor kad ga zahvati plamene zublje Zar,
I, ubrzo me stresavs$i jednom, vatra splasne,
K6 u suhom lis¢u kad ucas bukne i zgasne,
Al’ ostaje tinjajudi, Zezu¢i bolnom nutrinom.

Bolesni pjesnik zna da je lijek ono $to je najblize i najpotrebnije
ljudskom zivotu, a to je voda:

Jao, izgorjeh. Opekline mi grozne vodom vidaj,
Mrzlicom ledenom, o prijatelju, ako si gdjegod blizu.

Na grozomornom bojistu, bolestan, dramati¢no dozivajuci svoje
najblize — brata i sestru:

Da mi zaklopi o€i i u vjecni me polozi muk,

pjesnik, koji zna da se njegov zivot ne zavrsava fizickom smréu, trazi da
mu donesu »plo¢ice vostane«, da zadnje svoje misli na njima zapise,
da u grobu ne ostane samo »neznanac vajni«.

Elegijom »Bolovanje u taboru« Cesmicki je smjelim vlastitim vide-
njima, vidovitim idejama i proturatnim nagnuéem nadmasio svoje vri-
jeme i utkao se u pjesni¢ka stremljenja i duhovne teznje buduéih sto-
ljeca. I danas zracedéi tom energijom djelo Cesmic¢kog ima svoje stabil-
no mjesto u dragocjenoj bastini hrvatskih latinista.
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