NE SAMO »INTERPRETATIVNI« PREVOD
(O PANONIJEVU DISTIHU U PREVODU NIKOLE SOPA)

Mirjana D. Stefanovié

Ima gotovo Cetrdeset godina kako su se pojavili distisi Ivana Ces-
mic¢kog u prevodu Nikole Sopa. Ovaj dogadaj, za svaku kulturu od pr-
vorazrednog znacaja, prosao je gotovo nezapazeno, ako se sudi brojem
objavljenih relevantnih napisa. Te$ko je utvrditi lezi li razlog u tome $to
nije bilo interesovanja za latinsku nasu poeziju ili bi izvinjenje za dut-
nju trebalo traziti u ¢injenici da je izvan ZiZe ostalo zanimanje za tip
poezije koji je na$ latinitet negovao. Mada ne smatram da u tefenju i u
ute$nosti nema niceg drugog osim otupljivanja o$trice izvesnosti stvari,
ipak bi spokojstvo pri ovakvoj skrajnutosti paznje na Sopov prevod bilo
daleko od neuslovljene dovoljnosti. Medutim, pouzdana uteha moze da
bude, recimo, i u tome $to je prevod Panonijevih stihova, koji smo do-
bili, u onim odlikama koje bi trebalo da obeleze svaku kulturu.

Malobrojna literatura utvrdila je da je Sopov prevod Panonijevih
elegija gotovo besprekoran u ta¢nosti'; konstatovala je i vazZnost prevo-
da, jer je Citaocima predstavljen opus od velikog znacaja i po nezasta-
revanju poetskog iskaza i po nacinu njegovog prezentovanja, u svojstve-
nom elegijskom distihu. Ovom radu tema je skromna, to je tek skica za
opis Sopove tehnike prevodenja elegijskog distiha, stalnog oblika klasic-
nog porekla, koji je najzastupljeniji u Panonijevom opusu. Komenta-
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ri$udi taj prevod, napisi su zapazali ritmi¢nost heksametra i stvaranje
utiska, dozivljaja pomocu sroka.

Medutim, ima jedna ¢injenica koja zaokuplja paznju ovoga izlaga-
nja. Ona bi trebalo da bude osnova na kojoj se gradi celo promi$ljanje
i zakljuc¢ivanje o Sopovom prevodu Panonijevih stihova u distihu. Ni-
jedan, naime, od napisa o tom prevodu nije uzimao u obzir, pre svega,
kratki pogovor Nikole Sopa, skromno skrajnut na nepune dve stranice
na kraju knjige »Ivan Cesmicki. Janus Panonius, Pjesme i epigramic
(Zagreb 1951). U tim recima Nikola Sop je ispisao svoju prevodilacku
poetiku s latinskog. Sledeéi te Sopove recCenice ¢ovek je u prilici da u
potpunosti prati prevodilacku radionicu i da ¢ita metamorfozu latin-
skih distiha na nas jezik.

Najpre, Nikola Sop je »$to sukladnije naSem pjesni¢kom izraZava-
nju«’ nizove distiha podelio u strofe, vodeci ra¢una o tome da je svaka
strofa smisaona celina za sebe. Uvodedéi strofu, prevodilac je stihove u
njoj, heksametre i pentametre, dakle, posmatrao kao vezani stih, stro-
ficki upotrebljen, pa je uveo i rimu u tako obrazovanoj strofi, koja je
najce$ce obgrljena (abba), rede je unakrsna (abab). Bila je to Sopova
prevodilacka novina u odnosu na izvornik, a razloge za njeno uvodenje
daje sam Sop u pogovoru, naime, Zelja da S$to adekvatnije prenese zvu-
kovni ucinak bitan u klasi¢nom stihu rezultirala je jedinim odgovaraju-
éim sredstvom — srokom: »Taj udinak ipak [je] blizi zvukovnoj sadr-
zini izvornika negoli onaj prijevodni stih, u kome je ostvaren samo obi¢-
ni, gramati¢ki naglas, bez onih zvukovnih utisaka, koji su klasi¢nom, od-
nosno humanistickom pjesniku bili sastavni dio pjesni¢kog izraza.« Srok
je pesnicki nadahnutom prevodiocu Sopu posluzio za »zvukovna izne
nadenja« kao pandan originalnom skandiranom stihu. U tome se Sop od-
vaja od ostalih prevodilaca sa latinskog, koji su u prevodu heksametre i
pentametre znali da zasnivaju na gramatickom naglasku.

Svoj mali pogovor Nikola Sop zavr$ava re¢ima o tome da mu je glav-
ni cilj bio »8to izrazitije prenijeti izvorni pjesnicki sadrzaj i uciniti ga
bliskim i razumljivim $to Sirem krugu citalaca«. Iz ove se poslednje na-
pomene u Sopovom pogovoru ¢ita teznja ne samo prevodioca veé i pes-
nika da suvremenom Cd¢itaocu, nesvikloga uha za dostojanstveni skandi-
rani stih, priblizi klasi¢ni stih i strofu. Otud i opravdanje za postupak iz
oblasti sintakse strofe, uvodenje rime kao ritmickog i sintaksi¢kog signa-
la unutar stroficki upotrebljenog stiha.
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Belesku o tome kako je same stihove u distihu prevodio, prevodilac
ne ostavlja, ali se taj postupak Cita posredno, rekla bih, pokazuje se kao
posledica uvodenja rime u novoformirane strofe — katrene. Vodedéi ra-
¢una o tome, Sop je imao na umu i danas$nje vazece prozodijske kvalite-
te jezika prevoda. Stih se u takvom prevodu i gradi i izgovara akcenat-
ski. Po Miroslavu Kravaru, to je postupak u kojem se skandirani latin-
ski stih pretace i posmatra kac vrsta tonskog retka u skladu, naravno,
sa prozodijskim osobinama naseg jezika.?

U Sopovom prevodu dva stiha elegijske strofe imaju bogate metri¢-
ke signale. Takav prevodni stih tendira sistemu u kojem se ¢itaju sklo-
nosti pronalaska adekvatnog elegijskog distiha. Akcenat postaje nosilac
stihovnog ritma i gotovo u pravilu dolazi u jakom vremenu. Naravno da
¢e u takvom tipu stiha ¢esta pojava biti kr$enje cezure originalnog hek-
sametra, a u pentametru e treéa i Sesta stopa biti, zapravo, naglaSene
jednosloznice i to, gotovo bez izuzetka, jednoslozne akcenatske celine. Os-
tale ¢e celine (»taktovi«) biti daktili i troheji.

Ako je ve¢ utvrdeno* da se kvantitativni heksametar, sastavljen iz
daktila i spondeja, i tonski mu pandan, sastavljen iz daktila i troheja,
ne mogu svesti na isti apstraktni obrazac, pitanje je $ta ih onda ujedinju-
je, zasto, naime, govorimo o pravilnom, adekvatnom prevodu Sopovom
Panonijevih distiha. Oba, i original i prevod, imaju Sest iktusa, tj. Sest
akcenatskih celina (taktova) u prvom stihu distiha; pentametarski oblik
ostvaruje analogiju s originalnim oblikom pentametra u distihu pojavom
jednosloznih akcenatskih celina kao trece i Seste krnje stope.

Iz primera se takve osobine prevodilac¢ke radionice lako mogu utvr-
diti:

Tréite Zurno po lije¢nika, ne krzmaj, brijacu tromi.
Zustro na konja! Ta njim brZe cée$ sti¢i na cilj.
Trcite, moZda ce ipak osvijestiti se obamro mladié.
MoZda na usni mu jos slabi potitrava dah.
(Elegia VIII: De morte Racacini cubicularii —
Smrt sobara Rakacina)

Sop cesto koristi anakruzu na mestu gde ima cetvoroslozni takt
(»drugi peon«) i opkoracenje, ali ta pojava nema ulogu da proizvodi stil-
ski efekat. Ona je »sastavni deo metri¢kog sloja«®.

Po ovim osobinama Sopov se prevod ne odvaja od nekih drugih pre-
voda sa latinskog. Ima, medutim, jedna osobina koja Sopov prevod pot-
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puno izdvaja od ostalih, osobina koja ga svrstava u inovatore prevodenja
s latinskog. Pokazuje se izrazitom u jedanaestoj elegiji »Apolonuc, u pes-
mici »Papi Pavlu I« i u nekim epigramima. U ovim pesmama Nikola
Sop prevodi heksametre i pentametre u kratkom stihu, kradem no $to
pravila originalnog stiha dopustaju:

Bilo da polazi$ napeta luka,
Kroz Menal goru parasijsku, sam,
I si u Klaru il’ posjetom castis
Po cijeloj Likiji svaki hram.
(druga strofa iz pesme »Apolonuc)

Heksametri iz originala postali su u prevodu jedanaesterci, a pen-
tametri su sada katalekti€¢ki oblik jedanaesterca. ViSe se, dakle, ne ¢uva
broj stopa ili taktova niti oblik pentametra sa dve naglasene jednosloz-
nice u sredini i na kraju stiha, ali je obavezna naglasenost desetog slo-
ga u takvom jedanaestercu, i u akatalekti¢kom i u njegovom katalektic-
kom obliku. Pored ove tonske konstante na desetom slogu, u stihu su
najistaknutiji slogovi prvi, ¢etvrti i sedmi, pa se stvara utisak o tome da
je taj jedanaesterac daktilo-trohejski stih, tj. stih daktilskoga ritma s
trohejskim zavr$etkom. Takvim prevodnim stihom Nikola Sop je otvo-
rio moguénost prevodenja klasi¢nih stihova u silabi¢ko-tonske stihove.

Evropski klasi¢ni stih negovao je ve¢ tonski umesto kvantitativnog
stiha-heksametra, $to je znacilo da se na mesto iktusa postavlja nagla-
sak. Ali Sop u svom postupku prevodenja nije morao da ide tako dale-
ko. Uzore je imao u svom jeziku. Pri tom se misli na Petra Preradovica,
na dve njegove pesme u elegijskom distihu: »Dvoslozi« (1851) i »U smrt
J. Kollara« (1852—1890). Preradovié je uveo jedini mogudéi pentametar —
kao sastavni deo distiha — u $tokavstini knjiZevnog jezika, na isti onaj
nacin kojim je Lukijan Musicki ispevao svoje ode, §to znadi da je pen-
tametar u distihu imao jednosloZnice u trecem i Sestom taktu.f Na isti
je nadin i Vladimir Nazor prevodio Goetheove elegijske distihe, s tim
$to stihove nije rimovao, a, osim toga, ¢esto je morao da pribjegava ana-
kruzi. Iz toga bi proizlazilo da je Sopov prevod nastavak ove prevodilac-
ke tradicije.

Medutim, ¢ovek ne moze da se otme utisku kako Nikola Sop ipak
nije izu¢avao samo ovu »prevodilacku $kolu«. Kad se, dakle, u skladu sa
ovom skepsom ustvrdi da prevodni stih Sopov pokazuje majstora versi-
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fikacije, onda se, pre svega, misli na ¢injenicu da je Nikola Sop pesnik
i da je ovaj prevodni stih, u obe svoje varijante — kra¢em i duZem stihu
— njegov izum. Ne treba se domisljati u vezi sa ovom pretpostavkom, ni-
ti iéi daleko u nas$u kulturnu istoriju. Dovoljno je pogledati izdanje So-
povih pesama BoZanski cirkus’. U tom izboru nalaze se Cetiri Sopove ele-
gije: »Pjesnikov poziv«, »Dolaze«, »Za stolom«, »Do$ljak«. Pesme su iz
godine 1940, dakle, ne$to pre vremena kada je pesnik Sop prevodio pes-
nika Panonija. Svoje je pesme Sop spevao u elegijskom distihu, gde je
heksametar dosledno daktilo-trohejski stih, a pentametar ima jednosloz-
nice u trecem i Sestom taktu. Ove pesme ostavljaju svedolanstvo i o to-
me kako je Sop stihove antike prevodio kao silabic¢ko-tonske stihove,
zbog toga $§to mu je trinaesti, pretposlednji, slog gotovo bez izuzetka
uvek naglasen. Isto kao i Vladimir Nazor, i Nikola Sop je spajao dva
toka svoga stvaralastva — misli se na heksametar i distih kao originalni
i prevodni kao stih — s tim $to je Sop otisao i dalje, uvodedi tonsku kon-
stantu na predzadnjem slogu u stihu.

Zbog svega ovde izloZenog ne bi moglo da se kaze da je Sopov pre-
vod licentia metrica. U to je prevodenje ugradeno dosledno razumevanje
samih predmeta poetskog misljenja. Prevodilacki postupak je u Sopo-
vom primeru shvacen i kao adekvatno terminolosko prenosenje »u svim
nijansama leksematiCke plastike«, ali ono 3to je za ovo izlaganje neza-
obilazno nalazi se u Sopovoj teznji da $to primerenije originalu prenese
vrstu stiha i strofe. Kad se kaze »adekvatnije«, onda bi to znadilo »ade-
kvatno izraziti u jednom jeziku tekst napisan u nekom drugom jezikuc.
Ovakvim objasnjenjem covek, medutim, jo§ uvek nije u prilici da razu-
me §$ta znaci »adekvatan« prevod. Usputnica u re$avanju ove te$koce
mogla bi, dalje, da bude pretpostavka, ve¢ izrecena u nasoj nauci, o to
me da kod prevodenja poezije, za razliku od proze, prevodimo iz poezi-
je u poeziju, $to bi podrazumevalo da se prevodilacka koncepcija krece
izmedu dve tacke, prilagoditi, naime, strani izraz domadem i obrnuto.
A to bi, dalje znacilo, da problematika versifikacije prevoda uvek ostaje
najuze vezana s problematikom versifikacije uops$te. Otud mislim da je
Sopov prevod dobro polaziSte za raspravu o odnosu stiha i Zanra, jer
je takav prevod, pogotovu u drugoj vanijanti — stiha sa tonskom kon-
stantom — na putu ideje o stihu kao znaku tradicije. Ta kraca prevodna
varijanta pentametra u distihu nosi kéd jasno odredene knjiZevne tra-
dicije nase poezije, pa za posledicu ima i odgovarajudi ¢itaoCev dozZivljaj
pesme. Unevsi §to viSe duha svoga jezika i njegovih ritmickih karakteris-
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tika, Sopov prevod je, ma kako to paradoksalno zvucalo, ostao veran, tj.
adekvatan originalu, kao da se Sop ponasao u skladu s nacelom, da pa-
rafraziram Zmaja, da Cesmic¢kog dobro ponasi a da ga ipak ne obezlatini.

Jan Panonije, poreklom iz nasih krajeva, sigurno je imao izgraden
latinski jezik i stih.! Njegova poezija na latinskom uspela je da da do-
pronos ukljudivanju naSe kulture u evropske tokove. I to je razlog vise
da se ne zanemaruje »interpretativni prevod« Panonijevih stihova od
Nikole Sopa, jer bi takvo zanemanivanje bilo one vrste koja jo§ uvek
u dovoljnoj meri nije sebi polozila racune o podstrecima za takve pro-
cene. Zato bi moglo da se kaze da Sopov prevod verovatno omogucava
nastavak originalne poezije u heksametrima i distihu u savremenoj na-
$0j poeziji.
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