
NE SAMO »INTERPRETATIVNI« PREVOD 

(0 PANONIJEVU DISTIHU U PREVODU NIKOLE SOPA) 

M i r j an a D. S t e fan o v i c 

Ima gotovo cetrdeset godina kako su se pojavili distisi Ivana Ces­
mickog u prevodu Nikole Sopa. Ovaj dogadaj, za svaku kulturu od pr­
vorazrednog znacaja, prosao je gotovo nezapaieno, ako se sudi brojem 
objavljenih relevantnih napisa. Tes.ko je utvrditi lezi hi razlog u tome sto 
nije hilo .interesovanja za latinsku nasu poeziju ili bi izvinjenje za cut­
nju trebalo traziti u cinjenici da je izvan zize ostalo zanimanje za tip 
poezije koji je nas latinitet negovao. Mada ne smatram da u tesenju i u 
utesnosti nema niceg drugog osim otupljivanja ostrice izvesnosti stvari, 
ipak bi spokojstvo pri ovakvoj skrajnutostri. paznje na Sopov prevod bilo 
daleko od neuslovljene dovoljnosti. Medutim, pouzdana uteha moie da 
bude, recimo, i u tome sto je prevod Panonijevih stihova, koji smo do· 
bili, u onim odlikama koje bi trebalo da obeleze svaku kulturu. 

Malobrojna literatura utvrdila je da je Sopov prevod Panonijevih 
elegija gotovo besprekoran u tacnosti1; konstatovala je i vaznost prevo­
da, jer je citaooima predstavljen opus od velikog znacaja i po nezasta­
revanju poetskog iskaza i po nacinu njegovog prezentovanja, u svojstve­
nom elegij!Skom distihu. Ovom radu tema je skromna, to je tek slcica za 
opis Sopove tehnike prevodenja elegijskog distiha, stalnog oblika klasic­
nog porekla, koji je najzastupljenij.i u Panonijevom opusu. Komenta· 
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rJsuCi taj prevod, napisi su zapazali ritmicnost heksametra i stvaranje 
utiska, doZivljaja pomocu sroka. 

Medutim, ima jedna cinjenica koja zaokuplja paznju ovoga izlaga­
nja. Ona bi 1:rebalo da bude osnova na kojoj se gradi celo promisljanje 
i zakljucivanje o Sopovom prevodu Panonijevih stiihova u distihu. Ni­
jedan, naime, od napii.ISa o tom prevodu nije uzimao u obzir, pre svega, 
kratki pogovor Nikole Sopa, skromno skrajnut na nepune dve 1stranice 
na kraju knjige »Ivan Cesm~cki. Janus Panonius, Pjesme i epigrami« 
(Zagreb 1951). U tim recima Nikola Sop je liispisao svoju prevodilacku 
poetiku s latinskog. SledeCi te Sopove recenice covek je u priliai da u 
potpunosti prati prevodilacku radionicu i da cita metamorfozu latin­
skih diSitliha na nas jezik. 

Najpre, Nikola Sop je »sto .sukladnije nasem pjesnickom izraiava­
njw<' nizove distiha podelio u strofe, vodeCi racuna o tome da je svaJka 
strofa smisaona celina za sebe. UvodeCi strofu, prevodilac je stihove u 
njoj, heksametre i pentametre, dakle, posmatrao kao vezani stih, stro­
ficki upotrebljen, pa je uveo 'i rimu u tako obrazovanoj strom, koja je 
najcesce obgrljena (abba), rede je unakrsna (abab) . Bila je to Sopova 
prevodilacka novina u odnosu na izvornik, a razloge za njeno uvodenje 
daje sam Sop u pogovoru, naime, zelja da sto adekvatnije prenese zvu­
kovni ucinak bitan u klasicnom stihu rezultirala je jedinim odgovaraju­
Cim sredstvom - srokom: »Taj ucinak 'ipak [je] blizi zvukovnoj sadr­
Zini izvornika negoli onaj prijevodni stih, u kome je ostvaren samo obic­
ni, gramaticki naglas, bez onih zvukovnih utisaka, koji su klasicnom, od­
nosno humanistickom pjesruiku bili sastavnd dio pjesnickog izraza.« Srok 
je pesnick,i nadahnutom prevodiocu Sopu posluzio za »Zvukovna li.zne 
nadenja« kao pandan originalnom skandiranom stihu. U tome se Sop od­
vaja od ostalih prevodilaca sa latinskog, koji su u prevodu heksametre i 
pentametre znali da zasnivaju na gramatickom naglasku. 

Svoj mali pogovor Nikola Sop zavrsava recima o tome da mu je glav­
ni cilj biio »sto izrazitije prenijeti izvorni pjesnicki saddaj i uciniti ga 
bldskim i razumljri.vim sto sirem krugu Citalaca«. Iz ove se poslednje na­
pomene u Sopovom pogovoru cita teznja ne Sarno prevodioca vee i pes­
nika da suvremenom citaocu, nesvikloga uha za dostojanstveni skandi­
rani stih, priblizi klasicni stih i strofu. Otud i opravdanje za postupak iz 
oblasti sintakse strofe, uvodenje rime kao ritmickog i 1sintaksickog signa­
la unutar stroficki upotrebljenog stiiha. 
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Belesku o tome kako je same stihove u distihu prevodio, prevodilac 
ne ostavlja, ali se taj postupak cita posredno, rekla bih, pokazuje se kao 
posledica uvodenja rime u novoformirane strafe - katrene. VodeCi ra­
cuna o tome, Sop je imao na umu i danasnje vazece prozodijske kvalite­
te je:ziika prevoda. StJih se u takvom prevodu i gradi i izgovara akcenat­
ski. Po Miroslavu Kravaru, to je postupak u kojem se skandirani latin­
skri s tih pretace i posmatra kao vrsta tonskog retka u skladu, naravno, 
sa prozodijskim osobinama naseg jezika.3 

U Sopovom prevodu dva stiha elegijske strafe imaju bogate metric­
ke signale. Takav prevodni stJih tend~ra sistemu u kojem se citaju sklo­
niOSti pronalaska adekvatnog elegijskog distiha. Akcenat postaje nosilac 
stJihovnog ritma i gdtovo u pravilu dolazi u jakom vremenu. Naravno da 
ce u takvom tipu Sltiha cesta pojava hiti krsenje cezure originalnog hek­
sametra, a u pentametru ce treca i sesta stopa biti, zapravo, naglasene 
jednosloznice ito, gotovo bez izuzetka, jednoslozne akcenatske celri.ne. Os­
tale ce celine (»taktovi«) biti daktili i troheji. 

Ako je vee utvrdeno4 da se kvantitativni heksametar, sastavljen iz 
daktila i spondeja, 1i. tonski mu pandan, sastavljen iz daktila i troheja, 
ne mogu svesti na :iJsti apstraktni obrazac, pitanje je sta ih onda ujedinju­
je, zasto, naime, govorimo o pravilnom, adekva:tnom prevodu Sopovom 
Panonlijevih distiha. Oba, i original i prevod, imaju sest iktusa, tj. sest 
akcenatskih celina (taktova) u prvom stihu distiha; pentametarskri oblik 
ostvaruje analogiju s originalnim oblri.kom pentametra u dli.stihu pojavom 
jednosloinih akcenatskih celina kao trece i seste krnje stope. 

Iz primera ,se takve osobine prevodilacke radionice lako mogu utvr­
diti: 

Trcite zurna pa lijecnika, ne krzmaj, brijacu tromi. 
:lustra na kanja! Ta njim brze ces stici na cilj. 
TrCite, mazda ce ipak asvijestiti se abamra mladic. 
Mazda na usni mu jas slabi patitrava dah. 

(Elegia VIII : De morte Racacinli. cubiicular.ii -
Smrt sobara Rakacina) 

Sop cesto koristi anakruzu na mestu gde ima cetvoroslozni takt 
(»drug:i peon<<) i opkoracenje, ali ta pojava nema ulogu da proizvodi stil­
ski efekat. Ona je >>sastavni deo metrickog sloja«'. 

Po ovim osobinama Sopov se prevod ne odvaja od nekih drugih pre­
voda sa latinskog. Ima, medutim, jedna osobina koja Sopov prevod pot-
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puno izdvaja od ostalih, osobina koja ga svrstava u inovatore prevodenja 
s latinslrog. Pokazuje se izrazitom u jedanaestoj elegiji »Apolonu«, u pes­
mid »Papi Pavlu II« i u nekrim epiigramima. U ovim pesmama Nikola 
Sop prevodi heksametre i pentametre u kratkom stihu, kracem no sto 
pravila originalnog stiha dopustaju: 

Bilo da polazis napeta luka, 
Kroz Menal goru parasijsku, sam, 
Il' si u Klaru il' posjetom castis 
Po cijeloj Likiji svaki hram. 

(druga strofa iz pesme »Apolonw<) 

Heksametri iz originala postali su u prevodu jedanaesterci, a pen­
tametri su sada katalekticki oblik jedanaesterca. Vise se, dakle, ne cuva 
broj stopa ili taktova niti oblik pentametra ·sa dve naglasene jednosloz­
:ruice u sredini i na kraju stiha, ali je obavezna naglasenost desetog slo­
ga u takvom jedanaestercu, i u akatalektickom i u njegovom katalekti.c­
kom obl'i:ku. Pored ove tonske konstante na desetom slogu, u stihu su 
najistaknutiji slogovi prvi, cetvrti i sedmi, pa se stvara utisak o tome da 
je taj jedanaesterac daktilo-trohejski stih, tj. stih daktti.lskoga ritma s 
trohejskim zavrsetkom. Takvim prevodnim stihom Nikola Sop je otvo­
rio mogucnost prevodenja klasicnih stihova u silabicko-tonske stihove. 

Evropski klasic:rui stti.h negovao je vee tonsk;i umesto kvantitativnog 
stiha-heksametra, sto je znaCilo da se na mesto iktusa postavlja nagla­
sak. Ali Sop u svom postupku prevodenja nije morao da ide tako dale­
ko. Uzore je imao u svom jeziku. Pri tom se misli na Petra Prerad.ovica, 
na dve njegove pesme u elegijskom dilsti.hu: >>Dvoslo:z.ri.« (1851) i »U smrt 
J. Kolhira« (1852-1890). Preradovic je uveo jedini moguCi pentametar­
kao sastavni deo distiha - u stokavstini knjizevnog jezika, na isti onaj 
nacin kojli.m je Lulcijan Musacki ispevao svoje ode, sto znaci da je pen­
tametar u distihu imao jednosloznice u trecem i sestom taktu.f Na isti 
je nacin i Vladimir Nazor prevodio Goetheove elegijske distihe, s tim 
sto s1Jihove nije rimovao, a, osim toga, cesto je morao da pribjegava ana­
kruzi. Iz toga bi proizlazilo da je Sopov prevod nastavak ove prevodilac­
ke tradicije. 

Medutim, covek ne moze da se otme Utilsku kako Nikola Sop ipak 
nije izueavao samo ovu >>prevodilacku skolu«. Kad se, dakle, u skladu sa 
ovom skepsom ustvrdi da prevodni still Sopov pokazuje majstora versi-
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:fillcacije, onda se, pre svega, misli na cinjenicu da je Nikola Sop pesnik 
ida je ovaj prevodni stih, u obe svoje varijante- kracem i du.Zem stihu 
- njegov izum. Ne treba <Se domisljati u vezi sa ovom pretpostavkom, ni­
ti uCi daleko u nasu kultumu istoriju. Dovoljno je pogledati izdanje so­
povih pesama Bozanski cirkus7• U tom izboru nalaze se cetiri Sopove ele­
gije: >>Pjesnikov poziV«, »Dolaze«, »Za stolom<<, »Dosljak«. Pesme su iz 
godine 1940, dakle, nesto pre vremena kada je pesnik sop prevodio pes­
nika Panonija. Svoje je pesme Sop spevao u elegijskom distihu, gde je 
heksametar dosledno daktilo-trohejski 1stih, a pentametar ima jednosloz­
nice u trecem i sestom taktu. Ove pesme ostavljaju svedocanstvo 1i o to­
me kako je sop stihove antike prevodio kao silabicko-tonske stihove, 
zbog toga sto mu je trmaesti, pretposlednji, slog gotovo bez izuzetka 
uvek naglasen. Isto kao i Vladimir Nazor, i Nikola Sop je spajao dva 
taka svoga stvaralastva - mis1i se na heksametar i distih kao originalni 
i prevodni kao stih- s tim sto je sop otisao i dalje, uvodeCii tonsku kon·· 
stantu na predzadnjem slogu u stihu. 

Zbog svega ovde izlozenog ne bi moglo da se kaie da je Sopov pre­
vod licentia metrica. U to je prevodenje ugradeno dosledno razumevanje 
samih predmeta poetskog misljenja. Prevodilackri postupak je u sopo­
vom pnimeru shvacen i kao adekvatno terlThinolosko prenosenje »U sv,im 
nijansama leksematicke plastike«, ali ono sto je za avo izlaganje neza­
obilazno n:alazi se u sopovoj teznj.i da sto primerenije originalu prenese 
vrstu stiha i strafe. Kad se kaie »adekvatnije«, onda hi to znaoilo »ade­
kvatno izraziti u jednom jeziku tekst napisan u nekom drugom jeziku«. 
Ovakvim objasnjenjem covek, medutlim, jos uvek nije u prilici da razu­
me sta znaci »adekvata.I1« prevod. Usputnica u resavru1jU ave teskoce 
mogla b:i, dalje, da bude pretpostavka, vee izrecena u nasoj nauci, 0 to 
me da kod prevodenja poezije, za razliku ad proze, prevodimo iz poezi· 
je u poeziju, sto b~ podrazumevalo da se prevodilacka koncepcija krece 
izmedu dve tacke, prilagoditi, naim:e, stran:i izraz domacem i obrnuto. 
A to hi, dalje znaCilo, da problematika versifikacije prevoda uvek ostaje 
naju.Ze vezana s problematikom versifikacije uopste. Otud mislim da je 
Sopov prevod dobro polaziste za raspravu o odnosu st'iha 1i. zanra, jer 
je takav prevod, pogotovu u drugoj vanijanti - stiha sa tonJSkom kon­
stantom - na putu ideje o stihu kao znaku tradicije. Ta kraca prevodna 
varijanta pentametra u dli.stihu nasi kod jasno odredene knjiZevne tra­
dicije nase poezije, pa za posledicu ima i odgovarajuCi Citaocev dozivljaj 
pesme. Unevsi sto vise duha svoga jezika i njegovih ritmickih karakteris-
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tika, sopov prevod je, rna kako to paradoksalno zvucalo, ostao veran, tj. 
adekvatan originalu, kao da se Sop ponasao u skladu s nacelom, da pa­
rafraziram Zmaja, da Cesmickog dobro ponas.i ada ga ipak ne obezlatini. 

Jan Panonti.je, poreklom iz nas.ih krajeva, sigurno je imao izgraden 
latinski jezik i stih.8 Njegova poezija na latirrskom uspela je da da do­
pronos ukljucivanju nase kulture u evropske tokove. I to je razlog viSe 
da se ne zanemaruje »interpretativni prevod« Panonijevih stihova od 
Nikole Sopa, jer bi takvo zanemanivanje b.ilo one vrste koja jos uvek 
u dovoljnoj meri nije sebi poloZci.la racune o podstrecima za takve pro­
cene. Zato bi moglo da se kaze da Sopov prevod verovatno omogucava 
nastavak originalne poezije u heksametrima i distihu u savremenoj na­
soj poeziji. 
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