ZNANSTVENI I KULTURNI KRUG IVANA VITEZA U
MADARSKOJ U 15. STOLJECU

Zarko Dadid

U 15. stoljecu je u Madarskoj bilo mnogo odraza humanisti¢kih shva-
c¢anja tadasnje Evrope. Dapacde, u raznim gradovima koji su tada spadali
u madarsko-hrvatsko kraljevstvo stvarala su se kulturna sredi$ta koja su
ispoljavala duh humanizma i u kojima je doSlo do snaznih gibanja i u
prirodoznanstvenom smislu. Tijekom cijelog stoljeca sudjelovali su u
tome i imali znatnu ulogu i mnogi Hrvati.

Veé pocetkom 15. stoljeca dvor madarsko-hrvatskoga kralja Sigis-
munda u Budimu poceo se razvijati u vazno kulturno sredisSte. U tome
je vaznu ulogu imao susret kralja Sigismunda s Kopraninom Petrom
Pavlom Vergerijem (1370—1444) na petom Vatikanskom koncilu. Ver-
gerije je vec prije toga godine 1402. napisao djelo De ingenuis moribus et
liberalibus studiis adulescentiae, koje je imalo veliki utjecaj na obra-
zovno-odgojni sustav tadasnje zapadne Evrope.' Sigismund je tada po-
zvao Vergerija da dode na njegov dvor u Budim, $to je Vergerije i pri-
hvatio, pa je u Budimu ostac sve do svoje smrti godine 1444. Bez sum-
nje je viSegodisnji boravak Vergerija ra Budimskom dvoru imao go-
lem utjecaj na humanisticku orijentaciju koja se razvijala na tom dvo-
ru.

Jo§ vecu ulogu u razvijanju kulturnih redi$ta u Madarskoj u to
doba imao je [van Vitez od Sredne (1405—1472).2 On se rodio u Sredni,
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u Krizevac¢koj zupaniji, a studirao je u Padovi i Bologni. Oko 1437.
bio je kanonik-kustos u Zagrebu.’ Ostao je i kasnije stalno pripadnik
zagrebacCke biskupije, a i na njegovom grobu u Esztergomu je nazna-
¢ena ta pripadnost.* Medutim, ne samo $to je Vitez roden u Hrvatskoj
i bio pripadnik Zagrebacke biskupije, nego je bio i po svojoj narodnosti
Hrvat. Tako njegov suvremenik firentinski knjizar i biograf Vespasia-
no de Bistricci, koji ga je dobro poznavao, kaze za njega da je »di
nazione schiavo«.’

Vitez je ubrzo postao protonotar kraljevske kancelarije i nakon to-
ga brzo napredovao u svojoj karijeri na kraljevskom dvoru. Sudjelo-
vao je i u odgoju mladoga MatijaSa Hunyadija, kasnijeg kralja Madar-
ske i Hrvatske. Na kraljevskom dvoru se Vitez upoznao s Vergerijem,
koji je na njega jako utjecao. Vergerije je Viteza usmjerio u humani-
stickom smislu, ali ga je i poticao da sakuplja rukopise poznatih dje-
la. Nakon svoje smrti je izgleda, ostavio Vitezu i svu svoju knjiznicu.
Po Vergerijevom savjetu Vitez je poslao mladoga sina svoje sestre Ivana
Cesmickoga (Jana Panonija) u Ferraru da studira kod Giovannija Gua-
rina Veronesea.

Ivan Cesmicki (1434—1472)° roden je u Cesmici ili u Kesincima
u Slavoniji kod u$éa Drave u Dunav. I za njega Vespasiano de Bistricci
piSe da je »di nazione schiavo«.” Cesmicki je u Guarinovoj $koli ste-
kao veliko znanje i upoznao se s mnogim klasi¢nim i suvremenim au-
torima, §to je pak utjecalo na cijeli njegov kasniji stav i djelovanje.

Nesto malo poslije Vergerijeve smrti postao je Vitez godine 1445.
biskup u Velikom Varadinu (danas Oradea-Mare u Transilvaniji u Ru-
munjskoj). Veé je tada Vitez pokazivao veliko zanimanje za astronomiju
i astrologiju, kao i za prirodne znanosti uopdce. Ali, iako udaljen od
Budimskog dvora Vitez je nastavio intenzivne kontakte s dvorom i Ce-
sto obavljao razne diplomatske poslove za kralja. Tako se za jednog
takvog diplomatskog posla u Be¢u godine 1452—1453. upoznao s kra-
ljevskim astrologom G. Peuerbachom. Vitez je u Bec¢u s Peuerbachom
raspravljao o mnogim astronomskim pitanjima. Navodno je Vitez i po-
takao Peuerbacha da izradi djelo Theoricae novae planetarum® u kojem
je razradio Ptolomejev sustav i donio svoje dopune. Djelo je bilo do-
vrieno 30. kolovoza 1454. s kojim je danom Peuerbach datirao uvod to-
ga djela.’ Vitez je pozivao Peuerbacha da dode u Veliki Varadin, ali
nije sigurno da je on prihvatio taj poziv. Ipak, Vitez i Peuerbach su i
kasnije odrzavali zive znanstvene veze. Kakve su bile te veze, nije mo-
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gude u potpunosti znati, ali je sasvim sigurno da je Vitez poticao Peuer-
bacha na neke astronomske radove. To se odnosi prvenstveno na nova
dva astronomska djela koja je Peuerbach i posvetio Ivanu Vitezu.

Peuerbach je najkasnije godine 1459. sastavio svoje djelo Tabulae
eclipsium, buduéi da u njemu govori o pomr¢ini godine 1460, a koja sc
tek imala dogoditi.® Izvorno su tablice izradene za becki meridijan i
u tom obliku su bile poslije tiskane.!! Medutim, Vitez je Zelio da se
takve tablice izrade i za Veliki Varadin gdje je tada bio biskup, a au-
tori s kojima je tamo mogao radunati nisu bili dovoljno sposobni da
bi mogli izraditi tablice za predskazivanje pomrc¢ina Sunca i Mjeseca.?
Zato je Vitez ponukao Peuerbacha da sastavi tablice za predskazivanjc
pomréina Sunca i Mjeseca za Vitezove potrebe. Peuerbach je prihvatio
Vitezovu Zelju i svoje becke tablice prilagodio za meridijan Velikog
Varadina. Kod toga je dio teksta popunio a dio nanovo sastavio. On
ih posveéuje Vitezu i moli u posveti da im procijeni vrijednost i da
ih svojom razborito§¢u odobri te ucini javnim. Sve $to je u njima od-
licno Peuerbach pripisuje Vitezu jer su one i izradene po Vitezoviin
uputama.’® Tako su se pojavile dvije verzije Peuerbachova djela Tabulac
eclipsium, i to prva izvorna za becki meridijan i druga preinacena za
meridijan Velikog Varadina, koja se zbog toga naziva jo$§ i Tabulae Wa-
radienses.'*

Peuerbachova posveta je vazna za upoznavanje Vitezovih astronom-
skih interesa, ali i za upoznavanje drugih Vitezovih djelatnosti. U njoj
Peuerbach hvali Vitezove zasluge za obogadenje knjiZznice na njegovom
dvoru u Velikom Varadinu. On isti¢e da je ta knjiZznica dragocjena za
istraZivanje i izuc¢avanja, a na korist svima onima koje je Vitez doveo
na svoj dvor iz raznih krajeva. Peuerbach naglasava da je Vitez poti-
cao mnoge matemati¢are da pridonesu mudrosti, a osobito one koji su
mogli istrazivati nebeske pojave i promjene nebeskih tijela ili koji su
svojim tablicama i spravama otkrivali njihova gibanja.’s

Vitez je Peuerbacha ponukao i da napiSe raspravu o spravi gquad-
ratum geometricum. O njoj je Peuerbach napisao raspravu pod naslo-
vom Canones gnomonis koja je poznata jo§ i pod naslovom Quadratuin
geometricum, a takoder je posvecena Ivanu Vitezu. Ta se sprava sasto-
ji od jednog otvorenog kvadrata s dvije strane na kojima su oznalene
podjele u stupnjevima, zatim ima kazaljku i niSan koji je pri¢vr$éen
na vrhu i koji se mozZe okretati. Sprava je upotrebljavana za mjerenje
visine nebeskih tijela i objekata na zemlji, a takoder i za odredivanje
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udaljenosti nepristupacnih zemaljskih objekata. Tome su dodane i ta-
blice za svaku pojedina¢nu primjenu.'®

Dok je Vitez bio biskup u Velikom Varadinu njegov je biskupski
dvor doista postao vazno kulturno srediSte. Tu su se okupljali mnogi
ugledni znanstvenici, a sam Vitez je odrzavao veze s mnogim poznatim
kulturnim sredi$tima, osobito u Italiji. Vitez je u Velikom Varadinu sa-
kupljao poznate rukopise, pa je tako stvorio veliku knjiZnicu. Poticao
je astrolo$ka istrazivanja, imao astronomske sprave, a i vrlo vjerojat-
no vec tu organizirao astronomski opservatorij.l”

Nakon smrti Sigismunda postao je godine 1458. madarski i hrvat-
ski kralj Matija§ Korvin (Hunyadi) koji je imao veliku naklonost i pre-
ma Vitezu i prema kulturnim nastojanjima uopde. Kraljevski dvor u Bu-
dimu bio je i dalje vazno kulturno sredi$te, sada ¢ak i mnogo viSe ne-
go ranije. Bez obzira na to $to je Vitez bio biskup u Velikom Varadinu,
on je sigurno imao vaznu ulogu i na tom dvoru. Na dvor su dolazili
mnogi znanstvenici, a kralj je pozivao i poznate astrologe, pogotovo
jer je htio imati vlastitog astrologa. Upravo u to doba se ¢ulo u Mati-
jasevom krugu za astrologa Gjina Gazullija, dubrovac¢kog dominikanca
albanskog podrijetla, koji je tada Zivio u Dubrovniku. Vjerojatno je
postojala Zelja Matijasa Korvina da Gazulli dode na njegov dvor i da
mu bude kraljevski astrolog. Ne mozemo tvrditi da je kralj upravo htio
zadrzati Gazullija, ali je sigurno da je krajem godine 1458, ili pocet-
kom 1459. godine, Matija$ pozivao Gazullija da dode u Madarsku. Du-
brovadko vijece je nagovaralo Gazullija neka pode u Madarsku, pa mu
je bilo i odobrilo putne tro$kove. Gazulli nije otiao opravdavajudi se
visokim godinama i lo§im zdravljem, ali je ipak poslao svoja djela u
Madarsku.!®

Upravo je u to doba dovr$io nakon jedanaest godina svoje studije u
Ferrari i u Padovi Vitezov nedak Ivan Cesmicki. U Italiji se on takoder
zainteresirao za astronomiju i astrologiju, pa se njome bavio sve do
smrti. Sigurno je Ivan Vitez utjecao na to da je Cesmicki nakon stu-
dija u Italiji postao kanonik u Velikom Varadinu, gdje je u to doba on
jos uvijek bio biskup. Nakon toga je Cesmicki dobio jo$§ bolji polozaj,
jer je godine 1459. postao biskup u Pec¢uhu. On se ipak nije stalno za-
drzavao u Pecuhu, jer je istodobno bio i tajnik kralja Matijasa i vrlo
ga cCesto pratio i na putovanjima, pa i u vojnim pohodima. U Pecuhu
ga je u vrijeme odsutnosti zamjenjivao njegov zamjenik.
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Poslije toliko godina provedenih u Italiji, gdje je bio na izvoru kul-
turnih i znanstvenih zbivanja i gdje je dobio ne samo solidnu opcu
naobrazbu nego i temeljita znanja, Cesmicki je boravak u Pecuhu, pa
i u Budimu, osjeéao tesko smatrajué¢i da mu sirova sredina ne daje
poticaje za stvaranje. On se zato veselio listovima iz Italije, pa ne is-
pusta priliku da istakne kako u kraju u kojem zivi ne nalazi dovoljno
knjiga a ni sluSalaca koji bi ga svojim pljeskom mogli potaknuti na
rad.” Dakako, u Madarskoj su se tek formirala jaka kulturna i znan-
stvena sredi$ta i na tome je veé vise godina radio Ivan Vitez, a Ivan
Cesmicki je u tim nastojanjima zdu$no pomagao.

Cesmicki je u Madarskoj ¢uo za Gazullijev astroloski rad, pa je
Cak i ¢itao njegovu astrolo$ku raspravu, a mozda ¢ak i imao jedan pri-
jepis toga djela u svojoj knjiznici, kako pretpostavlja C. Csapodi.
Nije poznato kad je Cesmicki stupio u neposrednu vezu s Gazullijem, ali
je kratko vrijeme nakon poku$aja da Gazulli dode u Madarsku bio
sigurno s njim u korespondenciji. Cesmi¢ki mu piSe u Dubrovnik u
jednom pismu?! koje je poslano izmedu 1460. i 1465. da je iz Gazullijeva
djela bilo mogucde upoznati neke probleme mnogo potpunije nego se
to moglo iz drugih djela. U tom istom pismu Cesmic¢ki moli Gazullija
da posalje u Madarsku Ptolomejeve prstenove i druge sprave koje spo-
minje u svom djelu, jer u Madarskoj nema dovoljno vjestih obrtnika da
ih izrade.

Tu se postavlja pitanje je li Cesmicki narucivao te astronomske
sprave za sebe ili za kraljevski dvor u Budimu. Na to se ne moze sa si-
gurnos$éu odgovoriti, jer je moguce jedno i drugo. Ali, upravo u doba
kad je Cesmicki bio biskup u Peuhu izgraden je toranj Pefujskog gra-
da s jugozapadne strane, koji danas sluzi za biskupski arhiv, pa postoji
mogucénost da je Cesmicki gradio taj toranj za astronomske potrebe, od-
nosno da bi na njemu postavio astronomski opservatorij.2 U tom slu-
Caju bi i te astronomske sprave mogle biti narucene za njega osobno.

Kona¢no se jo§ mora odgovoriti i na pitanje o kakvim se astronom-
skim spravama radi. Fleck® utvrduje da se pod Ptolomejevim prsteno-
vima (armilae Ptolemaei) mora podrazumijevati jedino astrolab s ek-
lipti¢nim prstenovima pomocu kojega su se odredivale eklipti¢ne koordi-
nate nebeskog tijela. Naime, Ptolomejevi prstenovi ne mogu predstavlja-
ti ravninski astrolab, a astrolab s ekvatorijalnim prstenovima je mo-
dificirani tip astrolaba s prstenovima koji je nastao nakon Ptolomeja.
Isto tako Fleck napominje da se nikako ne moze ovdje raditi o armi-
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larnim sferama, jer bi one predstavljale model nebeskog svoda u pro-
storu. Dakle, takvo zakljucivanje vodi jednozna¢no na astrolab s eklip-
ti¢nim prstenovima.

Cesmicki je imao i vlastitu bogatu knjiznicu. On je u Italiji, a po-
sebno u Rimu i Firenzi za vrijeme svojih posjeta Italiji nabavljao ru-
kopise mnogih poznatih djela. Medu njima je bilo i Ficinovo platonistic-
ko djelo o ljubavi koje mu je autor posvetio.?® Prema dosadasnjoj re-
konstrukciji sadrzaja Casmickove knjiznice ne vidi se kakve je prirodo-
znanstvene knjige Cesmicki imao u svojoj knjiznici, ali s obzirom na
njegove nesumnjive interese na tom podrucju, osobito na podrudju as-
trologije, vrlo je vjerojatno da je u njegovoj biblioteci bilo i takvih
knjiga.

Kralj Matija$ je htio u Madarsku privudi $to viSe znanstvenika, po-
sebno astrologa. Pokus$aj da u Madarsku, najvjerojatnije na kraljev
dvor, dode Gjin Gazulli nije uspio. Mozda je kralj htio da na dvoru
ima vrsnog astrologa koji bi mu mogao praviti horoskope. Kad je go-
dine 1461. na kratko boravio u Madarskoj Galeotto Marzio, prijatelj
Cesmickoga, iskoristili su priliku Ivan Cesmicki i Ivan Vitez da ga za-
mole da u Italiji nakon svog povratka obavi za njih neke poslove, i
da ujedno napravi ugovor s nekim majstorom Bartholomeusom u skla-
du s kojim bi on do$ao u Madarsku. Izgleda da je taj Bartholomeus
bio konstruktor astronomskih sprava, a i astrolog. Vrlo je vjerojatno
da je taj Bartholomeus istovjetan s talijanskim astrologom Bartolo-
meom Manfredijem. On medutim nije prihvatio prijedlog da dode u
Madarsku. Ako se doista radi o Bartolomeu Manfrediju, onda je jasno
za$to nije doSao. Naime, on je godine 1461. prihvatio da postane astro-
log na dvoru Gonzage u Mantovi.® Nakon $to je Galeotto o svom ne-
uspjehu sklapanja ugovora obavijestio Cesmickoga, Cesmicki je iznio
Galeottu svoj sud o Bartholomeusu, o ¢emu ce jo$ biti govora.

Kralj Matija$ je godine 1465. postavio Ivana Viteza za nadbiskupa
u Esztergomu (Ostrogonu) i za primasa Madarske, pa je tako on po-
stao prva osobnost u tadasSnjoj Madarskoj. Prelazak Ivana Viteza u
Esztergom bio je vrlo vazan za daljnji razvitak znanosti, osobito astro-
nomije, u Madarskoj. Vitez je u Esztergomu nastavio popunjavati svoju
knjiznicu koja je ubrzo postala toliko bogata da je sadrzavala veliki
broj humanisti¢kih djela ranijih razdoblja, medu kojima i velik brcj
prirodoznanstvenih djela.
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Godine 1465, dakle upravo kada je Vitez preuzeo nadbiskupsku
stolicu u Esztergomu, pokrenuto je otvaranje modernog sveucilista u
Madarsko-hrvatskom kraljevstvu, bududi da u to doba nije bilo pravog
univerziteta u tom dijelu Evrope. Vaznu ulogu u tim nastojanjima imao
je Ivan Vitez. Upravo te godine 1465. izabran je novi papa Pavao II, pa
je po nalogu kralja Matijasa, Cesmicki otputovao te godine u Rim da
se pokloni novom Papi, ali i da zatrazi od njega pomo¢ u borbi protiv
Turaka. Osim toga Cesmicki je dobio i jo§ jednu vrlo vaznu zadadu —
da od Pape zatrazi dopustenje za utemeljenje novog sveuciliSta. Papa
se s tim slozio, dao dopus$tenje, a odluka je pala da novo sveuciliSte bu-
de u Pozunu, u danasnjoj Bratislavi.

Cesmicki je u Italiji obavio i mnogo drugih vaZnih poslova u ve-
zi s utemeljenjem novog sveucili§ta. On je u Rimu susreco dva vrlo po-
znata astronoma i astrologa toga doba, Johannesa Miillera, poznatijeg
pod latiniziranim imenom Regiomontanus, i Marcina Bylicu iz Olkusza
u Poljskoj, koji su se ve¢ medusobno poznavali.

Regiomontanus (1436—1476) je roden u Konigsbergu u Bavarskoj.
Ucio je astronomiju u Beéu kod G. Peuerbacha, koji je vec¢ tada bio
prijatelj Ivana Viteza. Regiomontanus je u Becu postao dobar prija-
telj i suradnik Peuerbacha, a tu se upoznao i s dominikancem Hansom
Dornom, konstruktorom astronomskih sprava, $to je kasnije bilo vazno
za Vitezov kulturni krug u Madarskoj. Isto tako je bilo vazno i Re-
giomontanusovo poznanstvo s kardinalom Bessarionom u Becu koji je
njega i Peuerbacha poticao na neka astronomska istrazivanja. Kad je
kardinal Bessarion otiSao u Italiju, po$ao je s njim i Regiomontanus.
Marcin Bylica (1433—1493) se rodio u poljskom mjestu Olkusz u Kra-
kovskom vojvodstvu, pa su ga zato Cesto nazivali i Marcin Ilkusch.
Studirao je na Jagellonskom sveuciliStu u Krakovu od 1452. Godine
1456. postigao je bakalaureat, a 1459. je na istom sveuciliS§tu postigao
stupanj magistra. Zbog studijskih razloga otisao je u Italiju godine
1461. i tu je stupio u sluzbu kardinala Pietra Barbe. Kad je godine 1464.
Pietro Barbo postao papa Pavao II, on je nastavio sluzbu u Rimu kao
papinski astrolog.?

Na papinskom dvoru je Ivan Cesmicki privolio Regiomontanusa i
Marcina Bylicu da dodu u PoZun na novo sveulili§te, koje je dobilo
naziv Academia Istropolitana. Regiomontanus i Bylica su prihvatili tu
ponudu, pa su do$li u Madarsku prije otvorenja sveudili$ta. Nije po-
znato to¢no vrijeme dolaska, ali je Marcin Bylica ve¢ bio u Madarskoj
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1466, koje mu je godine Ivan Vitez dao prebendu gori¢kog arhidakona.
Regiomontanus je sigurno bio na dvoru Ivana Viteza u Esztergomu u
proljece godine 1467. Kako je Cesmicki pisao Gjinu Gazulliju u Dubrov-
nik u razdoblje izmedu 1460. i 1465, u Madarskoj tada nije bilo vjestih
majstora koji bi mogli izraditi astronomske sprave. To je sigurno bio
razlog da se nastojalo dovesti u Madarsku nekoga dobrog konstruktora.
To je uspjelo jer je godine 1467. doSao u Madarsku poznati konstruktor
astronomskih sprava Hans Dorn kojega je Regiomontanus dobro po-
znavao iz svojih beckih dana.

Ivan Vitez se jako zanimao za astrologiju, pa je razumljivo da je
potakao Regiomontanusa ¢im je doSao na njegov dvor da sastavi astro-
lo$ko djelo Tabulae directionum koje je posvetio Ivanu Vitezu. U tom
djelu Regiomontanus prikazuje astroloSke metode odredivanja nebes-
kih kuca i druge astroloSke probleme. Vitez je ve¢ imao Gazullijevo
djelo o direkcijama, dakle o istom astrolo§kom problemu, ali je vje-
rojatno Zelio da se to pitanje jo§ viSe razradi. Regiomontanus je na Vi-
tezovom dvoru upoznao to Gazullijevo djelo, ali se nije sasvim slagao
s postavkama iznesenim u njemu. U svom djelu se Regiomontanus osvr-
ée na Gazullijev postupak odredivanja nebeskih kuca, daje svoje pri-
mjedbe i istodobno iznosi svoju metodu odredivanja nebeskih kuca.
Kao §to je utvrdio Zdravko Faj? izgleda da je Gazullijeva metoda utje-
cala na Regiomontanusa da stvori svoju metodu. Marcin Bylica, koji
se u isto doba nasao na Vitezovom dvoru pomagao je Regiomontanusu
u izradi toga djela, kao $to je sam izjavio u jednom prijepisu toga Re-
giomontanusova djela koje je poklonio Krakovskom sveucili$tu.

Regiomontanus je istodobno napisao jo$ jedno astrolosko djelo Fi-
gura coeli, na kojem je takoder sudjelovao Marcin Bylica. To djelo pri-
kazuje polozaj planeta i zvijezda na temelju Esztergomskog meridija-
na. Na taj teorijski dio nadovezivao se i prakti¢ni astrolo§ki posao koji
je obavio Marcin Bylica. Marcin Bylica je zapravo izradio horoskop bu-
duéeg novog sveudiliSta Academio Istropolitana u Pozunu. Naime, 20.
lipnja 1467. odrzana je u Esztergomu inauguracija novog sveudiliita,
pa je Bylica iz konstelacije zvijezda u tom casu izveo zakljucke o sret-
noj buduénosti novog sveucilista.?

T. Nagy” zakljuduje da je za odredivanje odgovarajuce konstelaci-
je zvijezda morao na Vitezovom dvoru postojati astronomski opserva-
torij, odnosno da su Regiomontanus, a posebno Marcin Bylica morali
imati pri ruci astronomske sprave. To je potpuno prihvatljiva pretpo-
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stavka, jer je Vitez ve¢ u Velikom Varadinu imao neke astronomske
sprave, a medu njima sigurno i Peuerbachov quadratum geometricum.
Kako je Vitez sve svoje knjige i astronomske sprave prenio iz Veli-
kog Varadina u Esztergom, sigurno je tu vec bilo viSe astronomskih
sprava. Ali, tim su spravama nakon dolaska Regiomontanusa i Marcina
Bylice dodane i nove, koje je Ivan Vitez Zelio imati. Tako je na Vite-
zov zahtjev Regiomontanus projektirao novu spravu torquetus. Njezin
opis nalazi se u Regiomontanusovom djelu Praeclarissimi mathematici,
lounnis de Monte Regio super Torqueto astronomico instrumento.. .
koje je godine 1544. u Niirnbergu objavio Schoner zajedno s drugim Re-
giomontanusovim djelima. U uvodu tog djela Regiomontanus ukratko
prkiazuje astronomske sprave koje su upotrebljavali Grci, Rimljani,
Arapi i srednjovjekovni astronomi. U vezi s vlastitom spravom daje
posebni opis i zatim u odsje¢ku djela koje ima naziv Problemata daje
upute za upotrebu. U tom djelu on isti¢e da izvodi astronomska mo-
trenja u Esztergomu, a u Problemata primum toga djela stoji i koji
iznos upotrebljava za $irinu toga mjesta. Tu stoji: »... radimo za $i-
rinu 47 i pol stupnja, koja otprilike vrijedi za grad Esztergom.«

Ivan Vitez je ubrzo nakon dolaska u Esztergom dao Marcinu By-
lici neke povlastice. Naime, jo§ 24. svibnja 1462. Matija§ Korvin je
prenio svoje pravo imenovanja zagrebackih kanonika na Ivana Viteza,
da mu se ne bi za te poloZaje predlagali nedostojni Ljudi.” Vitez je si-
gurno dobro poznavao situaciju na zagrebackom kaptolu kojemu je i
sam pripadao. Kako je ve¢ u ljeto 1467. ili ne$to malo kasnije Vitez
imenovao Marcina Bylicu za zagrebackog kanonika, a Marcin je u je-
sen te godine i bio u Zagrebu, jer se na jednom zagrebatkom kap-
tolskom zakljuc¢ku 6. studenoga 1467. nalazi njegov potpis.” Medu za-
grebackim kanonicima u to doba se doista nalazi i Martin koji je ujed-
no i aucidakon goricki.” Marcin Bylica se nakon toga stalno potpisuje
kao zagrebacki kanonik.*® Marcin Bylica nije morao boraviti stalno u
Zagrebu kao zagrebacki kanonik, a redovito je primao prihode koji su
mu kao zagrebackom kanoniku pripadali.

Posto je sveuciliSte u Pozunu svecano inaugurirano, pristupilo se
organizaciji rada. Za kancelara novog sveucili§ta imenovan je Ivan Vitez,
koji je i dalje ostao esztergomski nadbiskup i koji se i dalje nalazio u
Esztergomu. Ali, u Pozunu je postavljen njegov zastupnik, zapravo rek-
tor, koji je neposredno upravljao sveuliliStem. Na taj polozaj je po-
stavljen poZunski prepo$t Juraj Schomberg. Tijekom ljeta stigli su u
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Pozun i prvi profesori, a na jesen 1467. zapocela su i predavanja. Marcin
Bylica je predavao matematiku i computus, naime odredivanjc kalen-
dara.

Profesori nisu bili uvijek prisutni u Pozunu, a obavljali su i druge
duznosti. Tako je od godine 1468. Marcin Bylica bio ujedno i kraljev-
ski astrolog, a to je i ostao sve do Matijaseve smrti. Bylica je bio prak-
ti¢ni astrolog i manje se bavio teorijskim pitanjima. Regiomontanus je
naprotiv bio prvenstveno teorijski astrolog. Izbor Marcina Bylice za kra-
ljevskog astrologa bio je zato posve prirodan. Zbog te svoje duZnosti
bio je Marcin Bylica mnogo na putu, a ¢esto je i pratio kralja Matijasa
u ratnim pohodima.® Regiomontanus je takoder Cesto boravio ne sa-
mo na Vitezovom dvoru u Esztergomu, nego i na kraljevskom dvoru
u Budimu. Kralj Matija§ ga je rado primao, a Regiomontanus je svo-
je djelo Tabulae primi mobilis posvetio kralju Matijasu.

Marcin Bylica je bio u stalnoj vezi s Jagellonskim sveuciliStem u
Krakovu, $to je i razumljivo s obzirom na to da je on na tom sveucilis§tu
postigao akademski stupanj. Ve¢ godine 1468. poklonio je on tom sve-
ucili$tu prijepis Gazullove astroloske rasprave i to je imalo veliku vaz-
nost za Sirenje Gazullijeva postupka odredivanja nebeskih kuca.

Pozunsko sveucili§te, Vitezov dvor u Esztergomu i kraljevski dvor
u Budimu bili su tako jako povezani ne samo kulturno i znanstveno,
nego su u tim srediStima radili i isti ljudi. To su bila tri vazna sre-
dista koja su sva na odredeni nacin bila povezana Vitezovom osobnosti.
Njima se kao c&etvrto srediSte mogao jo§ pridruziti biskupski dvor
Cesmi¢kog u Pecuhu u kojemu je on uredio svoju knjiznicu, a i opre-
mio astronomski opservatorij. Medutim, Cesmicki je vrlo ¢esto boravio
u Budimu i Esztergomu, pa je i to srediSte bilo ¢vrsto povezano s pret-
hodna tri.

O zanimanju Ivana Viteza za prirodne znanosti, a osobito za astro-
logiju svjedote ne samo njegove brojne veze s astronomima toga doba,
nego i sam izgled nekih dvorana u njegovom dvoru u Esztergomu, a i
njegova knjiznica koju je uredio u tom dvoru®* U dvorani na prvom
katu dvora sacuvani su fragmenti kompozicija zodijaka i planeta. Naime,
po srediSnjoj osi dvorane postavljen je polukruzni pojas koji je ¢inio
most u smjeru zapad — istok. Taj je bio dekoriran znakovima zodija-
ka od ovna do strijelca. Na gredama su bili predo¢eni sedam planeta.
Na osmoj gredi moguce je da je bio ispis i mozda slika neba ili ho-
roskop koji je predocivao konstelaciju zvijezda i planeta u trenutku
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nekog vazno dogadaja. Te slike nastale su po uzoru nekih sli¢nih slika u
Firenzi i u Ferrari.¥

Vitez je za svoju knjiznicu nabavljao knjige s to¢no odredenim ci-
ljem. U toj knjiznici, koja se poslije rasprsila i iz koje su knjige dospje-
le u razne druge knjiznice, nalazile su se knjige iz geometrije, mate-
matike, astronomije i drugih prirodnih znanosti. Kao dokaz da je on i
upotrebljavao te knjige za svoja proucavanja moze se osobito navesti ru-
kopis Macrobii Theodosii Saturnialorum libri koji je pripadao Vitezovoj
knjiznici i u kojem ima marginalnih biljezaka koje potje¢u najvecim
dijelom od Viteza, a ti¢u se prirodopisa i astronomije.

Godine 1467. prepisan je u Esztergomu za Ivana Viteza Ptolemejev
kodeks Magnae Compositionis libri. To je prijepis autenti¢nog prije-
voda gr¢kog izvornika, koji je ulinio Trapesunzi, ali je posebno vazan
jer sadrzi dodatak Figura coeli koji je Regiomontanus izradio te go-
dine u Esztergomu zajedno s Marcinom Bylicom, kako je ve¢ istaknuto.
Vitez je dao prepisati i kodeks Astronomicon od Marca Manilia. Na
posljednjoj stranici tog kodeksa nalazi se autografska biljeska Ivana Vi-
teza »procitao i dotjerao s Galeotom 1469.« Na nekim stranicama toga
kodeksa nalaze se Vitezove astronomske biljeSke. Vitez je narudivao
prijepise pojedinih djela na raznim stranama, a tako je narucio da se
prevede za njega i Aristotelovo djelo o nebu. Argiropilo, koji je preveo
djelo istice u posveti Ivanu Vitezu koju je dodao prijevodu da je to
Aristotelovo djelo preveo izric¢ito za Viteza.

Godine 1471. doslo je do velike promjene u kulturnom krugu Iva-
na Viteza, jer su se te godine on i Ivan Cesmicki pridruzili urotnicima
protiv kralja Matijasa nezadovoljni njegovom somovoljom. Nakon ne-
uspjeha urote Vitez je izgubio svoje povlastice i imanja, a zbog muka
i ponizavanja razbolio se i uskoro umro godine 1472. Ivan Cesmicki je
pobjegao u Hrvatsku s namjerom da se skloni u Italiji, ali je godine
1472. takoder umro u Medvedgradu kraj Zagreba, vjerojatno od poslje-
dica svoga loSeg zdravstvenog stanja, Sto se je moralo pogorsati u te-
§kim prilikama u kojima se nasao.

Time se Vitezov znanstveni i kulturni krug raspao. To je sigurno
utjecalo i na to da su se i profesori SveuciliSta u Pozunu poceli osi-
pati. Regiomontanus je ve¢ godine 1471. napustio Madarsku i oti$ao
u Niirnberg, ali je i on ne$to kasnije, 1476. godine umro. Sve je to utje-
calo na to da je Academia Istropolitana nakon Vitezove smrti samo
Zivotarila, dok kona¢no nije prestala s radom. Nije poznato kad je for-
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malno prestala s radom, ali svakako nakon smrti kralja MatijaSa Korvi-
na godine 1490. nije viSe postojala. Marcin Bylica, koji je bio kraljev
astrolog, ostao je i nakon tih dogadaja na kraljevskom dvoru u Bu-
dimu. Na istom dvoru je nastavio svoj rad i konstruktor Hans Dorn.

Marcin Bylica je sedamdesetih godina 15. stoljeca nastavio s raz-
nim aktivnostima u Budimu. Godine 1475. ga je kralj Matija§ Korvin
zaduZio da odredi zemljopisne koordinate nekih mjesta u Madarskoj u
cilju izrade zemljopisne karte. Hans Dorn je tih godina izradio vise as-
tronomskih sprava po Marcinovim uputama. Medu tim radovima treba
posebno istaknuti nebeski globus koji je izradio godine 1480. i jedan
od najveéih astrolaba toga doba koji je izradio godine 1486. Iste te go-
dine 1486. izradio je Dorn i Regiomontanusovu spravu torquetum pre-
ma Regiomontanusovoj knjizi Super torqueto astronomico instrumen-
to, a to znaci viSe godina nakon $to je Regiomontanus otiSao iz Madar-
ske i umro.

Kako se na sveuciliste u PoZunu vise nije moglo racunati kralj Mati-
ja$ je oko godine 1480. utemeljio u Budimu novo sveucili§te na kojem
su od njegova utemeljenja predavali astronomiju Marcin Bylica i jo$
jedan astronom po imenu Theodoricus Sebastianus Winshemius.® Ma-
tija§ Korvin je godine 1490. umro, ali je Marcin Bylica i nakon toga os-
tao u Budimu. Tri godine kasnije je i sam umro godine 1493. u Budi-
mu.

Sve do svoje smrti Marcin Bylica je odrzavao svoje veze s Jagellon-
skim sveuciliStem u Krakovu i bio na neki nadin spona madarskih kul-
turnih i znanstvenih sredista s tim sveuciliStem. Tako je on cesto po-
klanjao razne rukopise, pa je tako, kao $to je istaknuto i Gazullijev as-
trolo$ki rukopis dospio u Krakov. Izmedu ostalih rukopisa koje je
poklonio Krakovskom sveuciliSstu posebmno je vazan rukopis Theoriae
novae planetarum, djela koje je napisao Peuerbach. Naime, tom je ru-
kopisu Marcin Bylica dodao crteze triju postupaka podjele neba na
nebeske kuce, a na drugom crtezu je prikazao postupak Campano-Ga-
zullijev. Isto tako je vazan prijepis rukopisa Tabulae directionum koji
je sastavio Regiomontanus uz pomo¢ Marcina Bylice, a na kojem je
primjerku naznacena ta Bylicina uloga na tom djelu. Kako poklonjeni
rukopisi sadrZze mnoge biljeske i dodatke Marcina Bylice, to je vrlo
vjerojatno da su to bili njegovi osobni primjerci rukopisa.

Bylica je pred smrt godine 1493. oporu¢no ostavio sveudiliStu u
Krakovu nekoliko astronomskih sprava. Medu tim spravama treba po-
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sebno istaknuti sprave koje je izradio Hans Dorn i to nebeski globus,
astrolab i torquetum.®

Aristotelova prirodoznanstvena shvacanja bila su u 12. stoljeéu pri-
hvacana preko Arapa i $irila su se u zapadnoj Evropi. Veé u 12. sto-
ljeéu su Aristotelova gledi$ta bila kombinirana s platonizmom koji je
imao svoj korijen u zapadnoevropskoj i prirodoznanstvenoj i prirodno-
filozofskoj tradiciji. U 13. i 14. stoljecu Aristotelova su gledi$ta bila jace
zastupljena, ali ni platonizam nije nikad potpuno nestao tijekom raz-
vijenog srednjeg vijeka. U 15. stoljecu se ponovno jako afirmiraju Pla-
tonova gledisSta koja potpuno dominiraju u nekim kulturnim i $kolskim
sredi$tima, a posebno u nekim talijanskim gradovima, kao u Firenzi
i Ferrari. Medutim, ni taj novi platonizam ne odbacuje u potpunosti
aristotelizam, pa postoje pokusaji da se u stanovitoj mjeri medusobno
i pomire. A astrologija koja je bila na novi nacin od 12. stoljeéa afirmi-
rana upravo preko aristotelizma i sada je bila zastupana na isti nacin
na koji je bila i ranije povezivana s aristotelizmom.

Ivan Vitez je studirao u Padovi i Bologni gdje je usvojio i neke
neoplatonisti¢ke ideje. Isto tako je on vrlo rano bio zakupljen i astro-
logijom. Njegov necak Ivan Cesmicki je studirao u Ferrari kod Guari-
na Veronesea, gdje je usvojio neka neoplatonisti¢ka gledista, naklonost
astrologiji, vjerojatno i neka Aristotelova prirodoznanstvena gledista,
a i neka shvadanja o Suncu, koja ée biti od velike vaZnosti za njegove
kasnije prirodoznanstvene stavove. U Ferrari je drugovao s Galeottom
Marziom, koji mu je bio $kolski drug, a sigurno je da su oba usvojili
sli¢ne prirodoznanstvene i prirodnofilozofske poglede, §to se jasno vi-
di iz njihovih kasnijih zastupanih stavova. Kad je Cesmicki godine 1465.
boravio u Italiji sklopio je blisko prijateljstvo i s Marsilijem Ficinom,
koji je zastupao neoplatonizam. To je takoder imalo veliku ulogu u
formiranju prirodoznanstvenih i prirodnofilozofskih pogleda u Vitezo-
vom krugu. Na prirodoznanstvene i prirodnofilozofske stavove u tom
krugu utjecali su malo nakon toga i Regiomontanus i Marcin Bylica
svojim nazorima u astrologiji, a vjerojatno je i Peuerbach imao u tom
pogledu ranije utjecaja na Ivana Viteza.

Cesmicki je svakako ve¢ vrlo rano bio pod platonisti¢kim utjeca-
jem u shvadanju matematic¢kih pojmova. To se osobito dobro vidi u
jednoj od njegovih najranijih elegija Ad Stoicum, De corporibus mathe-
maticis (Stoiku, O matematickim tijelima). U toj je elegiji on pod utje-
cajem Euklida, ali i pod utjecajem Platona. Tako Cesmicki u toj elegiji
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definira toc¢ku u skladu s Euklidom kao ono $to nema dijelova. Istice
da se tokom tocCke izvodi crta, a odatle povlaenjem crte nastaje povr-
$ina. To izvodenje crte iz toCke i povrSine iz crte je potpuno u okviru
platonisti¢kih ideja. Inae u toj elegiji Cesmicki govori o matematic¢kim
pojmovima: tocki, crti, povrsini, tijelu i kutu. Tijelo, a isto tako i pro-
storni kut, omeduju povrsine. Moglo bi se rec¢i da je ta elegija mala
raspravica pisana u stihovima, jer se u njoj jasno opisuju matematicki
pojmovi koji su njezin glavni sadrzaj.®

Ali, ve¢ vrlo rano u nekoliko pjesama Cesmicki izraZava i svoje
stavove o mnogim prirodnim pojavama koje je usvojio u Guarinovoj
$koli. Ti su stavovi protivno onim iz matematike, u okviru Aristotelove
prirodne filozofije. Tu on daje opis nastanka vjetra, zatim potresa
koji nastaju zbog vjetrova u S$upljinama u unutras$njosti zemlje. U
njima Cesmicki povezuje s tim i nastanak meteora. Moze se jasno vi-
djeti da ti stavovi potjeCu od pojedinih klasi¢nih autora koje je stu-
dirao u Guarinovoj $koli, a izmedu ostalih posebno Vergilove Geor-
gije_ﬁ

Usprkos tome $to je u prirodoznanstvenim tumacenjima zastupao
Aristotelovu prirodnu filozofiju, Cesmicki je ipak veé u doba svog $ko-
lovanja dobro upoznao i neoplatonizam druze¢i se s mnogim talijan-
skim neoplatonistima. Novi bitan poticaj da se u nekim pitanjima oslo-
ni na neoplatonizam potjeCe od Marsilia Ficina.”? On je Platona dapace
velikim dijelom i upoznao upravo preko Ficina, §to se jasno vidi i iz
njegova epigrama De Marsilio Ficino (O Marsiliju Ficinu) u kojem na-
glasava da je trazio Platonovu dusu, a onda je vidio da je ona u sa-
mom Marsiliju.®

Cesmicki je sigurno bio u vezi s Ficinom i nakon njihova susreta.
Cesto se istice da se je i dopisivao s njim. Postoje dva pisma nekog
Johannesa Pannoniusa,* za kojega je Huszti* drzao da je Ivan Cesmi¢-
ki, koja su pripadala korespondenciji s Ficinom. U jednom od tih pi-
sama Panonije kritizira Ficinovu filozofiju i naziva je poganskom, §to
je bez sumnje u protivnosti s Cesmickovim prihvaéanjem Ficinova neo-
platonizma. Medutim, ne postoji nikakvo nesuglasje u tome, jer je M.
Birnbaum dokazala da se radi o nekom drugom Panoniju, a da su
spomenuta pisma ¢ak pisana nakon smrti Cesmickoga.*

U Guarinovoj $koli u Ferrari zastupana je ideja da Sunce ima poseb-
nu ulogu u svijetu. Sunce vlada svijetom i s planetima, a ima i sredi$-
nje mjesto medu planetima. Takva shvacanja bila su zastupana tijekom
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cijelog srednjeg vijeka, a imaju svoje podrijetlo u kultovima Sunca i
orfickim shvadanjima. Tvrdnja da Sunce upravlja planetima bila je
sadrzana i u arapskoj astrologiji, pa tako i u djelu Ibn Bisra, kojem
se koristio i Herman Dalmatin. Podrijetlo tvrdnje da Sunce upravlja
planetima i svijetom ima dakle viSestruko podrijetlo, a bilo je zastu-
pano i u srednjovjekovnim tekstovima. Bilo je proSireno osobito sre-
dinom 15. stoljeca, a medu onima koji su to podrzavali bio je i Marsilio
Ficino. Inzistiranje na tome u Guarinovoj $koli, a i u nekim drugim
sredi$tima u 15. stoljecu, imalo je sada veliku vaznost, jer je vodilo
na sasvim novu interpretaciju uloge Sunca.

Pod Guarinovim utjecajem su Ivan Cesmicki i njegov prijatelj
Galeotto Marzio takoder zastupali miSljenje o vaznoj ulozi Sunca. Ta-
ko veé godina 1454. ili 1455. Cesmicki u pjesmi Orficka oda Suncu, koju
je posvetio Guarinu, izri¢e hvalospjev Suncu, ali kao §to i sam naslov
pjesme kazuje, ispoljava i orficka shvacanja o Suncu toj na$oj zvijez-
di. U toj pjesmi Cesmicki naglaSava da je Sunce »gospodar zvijezda«.
Galeotto je takva glediSta zastupao i mnogo kasnije, pa je godina 1489.
i 1490. u nekim svojim tekstovima isticao da je »sunce poglavar i up-
ravlja¢ planeta.«#

U Guarinovoj $koli je, izgleda, bilo poznato i Macrobijevo djelo
Somnium Scipionis (Scipionov san).® Macrobius je zastupao tzv. Hera-
klidov sustav u kojem se planeti Merkur i Venera okrecu oko Sunca. To
je Macrobiusovo djelo prema Kardosu® utjecalo na Cesmickove stavove
u toj pjesmi, pa bi po Kardosu Cesmicki mozda i podrzao taj sustav.

Osobitu ulogu Sunca zastupali su takoder Peuerbach i Regiomonta-
nus. Peuerbach je u djelu Theoricae novae planetarum jasno naglasio
da gibanja Sest planeta djelomi¢no potjecu i od Sunca.” Takvom shva-
c¢anju bio je sklon i Regiomontanus, $to se jasno vidi iz jednog pisma
koje je on uputio godine 1463. iz Venecije Giovanniju Bianchiniju. U
tom pismu Regiomontanus isti¢e da su planeti Venera i Merkur u svom
gibanju na nebu »vezani za Sunce«” S$to je jasna podr$ka Heraklido-
vom sustavu. Kako je Peuerbach suradivao s Ivanom Vitezom, to je
sigurno ideja o posebnoj ulozi Sunca do$la do Viteza dosta rano i s
te strane, ukoliko je on nije ve¢ ranije upoznao u Italiji, Regiomonta-
nus je od godine 1467. boravio u Madarskoj, pa je i Heraklidov sustav
mogao preko njega biti poznat u Vitezovom krugu.

Mnogi tekstovi koji su bili prepisivani u Vitezovom krugu u Ma-
darskoj bili su takoder poznati i na Sveudili$tu u Krakovu, bududi da
je ono imalo brojne veze s Vitezovim krugom. Sasvim je sigurno da
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je na Krakovskom sveucili§tu tako bio poznat i Heraklidov sustav, a
i zastupanje uloge Sunca medu planetima. Marcin Bylica je u tom po-
gledu imao posrednic¢ku ulogu jer je Krakovskom sveudili§tu poklanjao
mnoge rukopise, a medu njima i djela Peuerbacha i Regiomon.anusa.
Sigurno je zato da je glasoviti astronom Krakovskog sveucili§ta Al-
bert Brudzewo zastupao u svojim predavanjima i takve ideje. Koper-
nik je najprije studirao u Krakovu, gdje je od Brudzewoga mogao biti
upozoren i na Heraklidov sustav, a i na druga shvadanja o vaznoj ulo-
zi Sunca. Dakako, Kopernik je za takve ideje mogao cuti i kasnije u
Italiji u doba svog studija u Padovi i Ferrari. Uloga Heraklidova su-
stava u njegovom formuliranju heliocentri¢nog sustava je o€ita iz nje-
gova djela De revolutionibus orbium caelestium, ali je olito da su i
shvadanja o Suncu koje upravlja i gospodari svim planetima bitno ut-
jecala na Kopernika. Naime, u svom djelu Kopernik kaze da »Sunce sje-
deéi na kraljevskom prijestolju uokolo djelujuéi upravlja obitelju zvi-
jezda«,”? $to i u formalnom pogledu ima mnogo sli¢nosti s tvrdnjama
koje su iznosili Cesmic¢ki i Galeotto Marzio, a i znanstveni krugovi u
Italiji u kojima su oni crpili svoja nadahnuda.

Cesmicki se je u doba svog studija u Italiji ve¢ bio upoznao s as-
trologijom i dobio za nju prve poticaje. To je utjecalo na to da se je
kasnije jo$ viSe zanimao za nju i stalno se usavrSavao u astrolo$koj
teoriji. Dok je bio u Madarskoj ¢itao je sigurno mnoga astrolo$ka dje
la, a medu ostalima i astroloski spis Gjina Gazullija. U pismu koje je
pisao Gazulliju nakon godine 1460. Cesmicki isti¢e da je u tom tekstu
nasao objasnjenje nekih dosta zamrsenih izjava starih astrologa koje je
ve¢ odavno Zelio jasnije shvatiti. On se dakle tada stalno usavr$avao
u pitanjima astrologije. Kao $to je spomenuto, Cesmicki je u pismu
Galeottu Marziju godine 1461. pisao da iako nije dobar astrolog, on
ipak izri¢e svoj sud o Bartholomeusu. Navodi da je Zivio bez horoskopa
dotad, pa moze i ubudude. Ta je izjava izazvala razli¢ite interpretacije,
pa su tako neki smatrali da je Cesmicki bio protivnik astrologije.’
Ipak, izjavu CesmiCkoga da nije dobar astrolog ne treba shvatiti do-
slovno. Ona je dijelom izraz skromnosti, ali izrazava i ¢injenicu da
on nije prakti¢ni astrolog. Huszti* naglasava da se nikako ne mozZe uze-
ti da je Cesmicki protivnik astrologije, jer njegove pjesme govore da
mnogo drzi do astrolo$kih predvidanja, ali da se iz njegove izjave mo-
ze zakljuditi da se sam nije bavio horoskopima i da ih nije nikad
pravio,
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Doista, to bi znadilo da se on ne bavi pravljenjem horoskopa, ali
ne i da mu oni nisu vrlo vazni. Da je to tako vidi se iz njegove ele-
gije Ad animam suam (Svojoj du$i)® koju je napisao ne$to kasnije,
naime godine 1466. i koju je poslao Ficinu. U njoj se on zapravo ko-
risti svojim horoskopom koji su mu mozda izradili neposredno nakon
rodenja. U toj elegiji on navodi da od Saturna ima razbor, od Jupite-
ra volju, od Marsa sréanost i od Merkura sklonost umjetnosti. To bi
sve bile dobre osobine njegova duhovna Zivota, ali sve njegove tjeles-
ne znatajke koje je dobio od neba nisu isto toliko dobre. Iako je za-
dovoljan svojim vanjskim izgledom, nije odusevljen s mnogim drugim
tjelesnim osobinama, posebno zdravstvenim. Kako sam opisuje u toj
elegiji dosta je boleZljiv i ima mnoge zdravstvene te$koce. Iz te se ele-
gije moZe upoznati njegovo zdravstveno stanje, a i procijeniti od kojih
je bolesti bolovao.’

Huszti” istiCe da su u tadasSnjoj Evropi postojale tri vrste astro-
loga. U prvoj su skupini oni koji drZze da je prvenstvena zadaca as-
trologije pravljenje horoskopa, a sama astrolo$ka teorija ih ne zanima.
U drugu se skupinu ubrajaju astrolozi koji istraZuju astrolo$ku teo-
riju, ali postavljaju i horoskope. U trecoj su skupini astrolozi koje za-
nima prije svega astrolo$ka teorija, a ne bave se postavljanjem horos-
kopa. Nakon godine 1467, kad su u Madarsku dosli Regiomontanus i
Marcin Bylica, postojali su tu, prema Husztiju,® predstavnici svih tri-
ju skupina. Prema Husztiju, u prvu skupinu spada Ivan Vitez bez ob-
zira na to $to je bio i teorijski obrazovan u astrologiji, u drugoj Ga-
leotto Marzio i Marcin Bylica, a u trecoj Regiomontanus i Ivan Cesmic-
ki. Huszti smatra da se samo tako moZe objasniti izjava Cesmickoga
da mu nisu potrebni horoskopi. Regiomontanus se zaista mnogo bavio
astrolo$kim teorijama, pa je imao i svoju metodu podjele neba na ne-
beske kuce. Cesmicki doduse, koliko je dosad poznato, nije pisao ni-
kakve astroloS$ke rasprave, ali je proucavao astrolo$ke tekstove, a medu
njima i Gazullijevu raspravu s njegovom podjelom neba na nebeske
kucde.

Iako nemamo nikakva astroloS§kog teksta Cesmickoga, ipak postoji
viSe njegovih pjesama iz kojih mozZemo barem djelomi¢no upoznati nje-
gove astroloSke stavove. Upravo u razdoblju u kojem je proucavao as-
troloske tekstove nastale su i neke njegove pjesme u kojima se odraza-
vaju astrolo$ki stavovi. Prva od njih je elegija De morte Barbare (O
smrti Barbare),” koja je vjerojatno nastala godine 1463. U njoj se
tvrdi da su zvijezde krivci svih njegovih bolova koje je prouzrokovala
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smrt njegove majke Barbare. Tu on naglasava da su zvijezde stvorene
da upravljaju sudbinama, Zivotom i smrti, a uzrok su i neznatnih stva-
ri. U elegiji Invehitur in lunam quod interlunio matrem amiserit (Pje-
snik napada Mjesec uzrolnika smrti njegove majke),® koju je napisao
godine 1463, Cesmicki opet istiCe da se po zvijezdama zbivaju svi do-
gadaji na zemlji, ali ujedno posebno isti¢e da je glavni krivac za smrt
njegove majke. Taj je stav u protivnosti s opéim astrolo§kim uvjere-
njem o utjecaju pojedinih planeta, a u skladu s kojim je Mjesec uzroc-
nik dobrih utjecaja.

U poznatom Abu Ma’'Ssarovom djelu Introductorium in astrono-
miam koje je bilo vrlo poznato i koristilo se u astrolo$koj literaturi
i praksi u razvijenom srednjem vijeku, navodi se da Mjesec ima znacaj-
ku vlage, jer je najniZe i najblize pari zemlje! Cesmicki vjeruje da
je tvrdnja o MjeseCevom dobrom utjecaju u protivnosti s ¢injenicom
da on ima vlagu kao svoju znacajku. Jer ako su Mjeseleve znaclajke
zima i vlaga, one moraju prouzrokovati bolesti. A kako je njegov po-
lozaj u najnizoj sferi u vezi s tom njegovom znacajkom, Cesmicki misli
da i taj Mjesefev polozaj upuduje na njegove loSe utjecaje. Ako bi zato
netko tvrdio da je Mjesec spasonosna zvijezda, on bi mu morao reci
da govori budalastine.? Huszti® misli da je glavni razlog $to Cesmi-
¢ki uzima da Mjesec ima loSe utjecaje u tome $to mu je majka umrla u
doba mladaka. Cesmicki doista spominje u svojoj elegiji da je Mjesece-
va ubojitost najveéa kad gubi svjetlost, a to znadi onda kad se pribli-
Zava mladaku. Ali, ipak je mnogo vjerojatnije da stav Cesmickoga o lo-
$em utjecaju Mjeseca proizlazi iz njegove kritike opcerasirenog uvjere-
nja o astrolo$kim znacajkama Mjeseca, dakle iz njegovih teorijskih raz-
matranja koja su dovela do zakljuc¢ka o nelogi¢nom povezivanju znacaj-
ke vlage s dobrim utjecajima.

Cesmicki nabraja sve ono §to Mjesec ¢ini lo$im, a to je medu osta-
lim i ¢injenica da jedini nema svoje svjetlosti. Iz opSirnog opisa tih
lo§ih osobina Mjeseca dobro se vide prirodoznanstveni stavovi Cesmic-
koga. Po njemu Mjesec mijenja gibljivi uzduh izazivajuéi bure i kiSe,
ali djeluje i na morske vode stvarajuéi plimu i oseku. Veéina srednjo-
vjekovnih znanstvenika je smatrala da Mjesec proizvodi plimu i oseku
mora. Tako je mislio i Abu Ma’sSar koji je taj utjecaj interpretirao u ok-
viru astrolo$kog utjecaja, a vidljivo je da tako misli i Cesmicki.

Premda je Cesmicki u mnogim svojim stavovima bio neoplatonist,
ipak je onda kad se radilo o tumadenju prirodoznanstvene strukture
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svijeta bio peripateti¢ar. To se dobro vidi iz mnogih mjesta upravo u toj
istoj pjesmi o Mjesecu. On navodi da se Mjesec nalazi u najniZzoj nebes-
koj sferi, ali koja se jo§ smatra nebeskom. Ta je sfera najbliza zemlji,
a zemlja je medu elementima najnize. Naime, od svih fluidnih elemenata,
tj. vode, zraka i vatre u Aristotelovoj prirodnoj filozofiji, zemlja se na-
lazi niZe. Izgleda da bi i prijenos utjecaja od vanjskih sfera na zemalj-
sko podrucje trebalo u pjesmi Cesmic¢koga shvatiti u Aristotelovom smi-
slu, jer on kaze da sve §to loSe dolazi na Zemlju prolazi preko Mjeseca.
Cesmicki drzi da samo Mjesec nema svoju svjetlost, a sve druge zvijezde
da je imaju. Ali, u toj pjesmi Cesmicki ne kaZe smatra li da svjetlost
ima neku ulogu u prijenosu astroloskog utjecaja. Ipak, bududi da on na-
glasava kako se lo§ utjecaj Mjeseca pojacava §to viSe gubi svjetlost, oci-
to je da po misljenju Cesmickoga povecanje intenziteta svjetlosti Mje-
seca ne povecava astrolo$ki utjecaj. Naprotiv, po tome bi ga povecanje
svjetlosti ¢ak umanjila. Cesmicki se dakle i u tom pogledu ponesto raz-
likuje od opcenitih astrolo$kih stavova srednjeg vijeka.

Premda je Cesmicki u vezi s astrolo$kim utjecajem Mjeseca imao
razlic¢ita gledi$ta od vedine tadas$njih astrologa, u vezi s astrolo$kim utje-
cajem nekih drugih planeta bio je na istim pozicijama. To je slucaj sa
Saturnom kojemu on takoder pripisuje lo$a astrolo$ka svojstva, $to bi
bilo u skladu s op¢im stavovima cijelog razvijenog srednjeg vijeka. Nje-
govi se stavovi dobro vide u epigramu Friedrichu III, u kojem mu on
zamjera da je neodlucan i da mu nedostaje energije. Te lo$e Friedricho-
ve znacajke po Cesmi¢kome potjecu od Saturna.*®

Pojava kometa godine 1468. izazvala je veliko zanimanje astrologa.
a medu njima i Ivana Cesmickoga. Ivan Cesmicki je tim povodom napi-
sao dvije elegije, i to De inundatione (O poplavi) i De stella aestivo tem-
pore in meridie visa {(Zvijezda videna u ljetno doba usred podneva).
Za te se elegije Cesto u literaturi tvrdilo da su napisane godine 1462, ali
se to ne slaZze s opisom dogadaja u njima, a ni s godinom pojave kome-
ta. Tako je M. Birnbaum® dokazala na temelju opisa dogadaja da su one
napisane godine 1468. To se izvrsno slaze s dinjenicom da se 22. rujna
1468. pojavila repatica, a Cesmicki istiCe da je to bilo u ljetno doba.
Istu je repaticu promatrao i Marcin Bylica koji se tada nalazio u Ma-
darskoj i o njoj je napisao posebnu raspravicu koja ima naslov Judicium
de cometa anno 1468. (Sud o kometi godine 1468), koju je dovrsio 6. lis-
topada 1468, dakle samo nekoliko dana posto je komet opaZen u Madar-
skoj.% Vjerojatno je Marcin Bylica tako brzo sastavio taj tekst po nare-
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denju kralja Matijasa koji je htio znati Sto taj komet navje$éuje. Ta je
Marcinova raspravica vrlo vazna i za razumijevanje elegija Cesmickoga
o tom kometu.

Marcinova rasprava ima cetiri poglavlja, od kojih u prvom rasprav-
lja o tome $to je komet po svojoj prirodi, u drugom o planetima koji
su povezani s kometom, u treCem o opasnostima koje se mogu ocekivati
pojavom kometa, i kona¢no u Cetvrtom koji ¢e se pojedinacni dogadaji
dogoditi. Izgleda da je to bilo prvo motrenje toga kometa u Evropi i as-
trolo$ko odredivanje dogadaja koji ce se zbiti u vezi s tom pojavom.t

Marcinovo tumacenje postanka kometa sasvim je u skladu s Aristo-
telovim tumacdenjem. Dapacde, Marcin Bylica se poziva na Arnistotelovo
tumacenje izneseno u prvom poglavlju Cetvrte knjige Aristotelova djela
o meteorima. U skladu s tim komet nastaje djelovanjem Sunca i ostalih
nebeskih tijela na dva donja elementa, i to zemlju i vodu, gdje ti utje-
caji stvaraju neku tamnu i dimnu tvar koja je djelomice topla i suha,
a djelomice i vlazna. Ta se tvar djelovanjem nebeskih tijela podize u gor-
nje podrudje zraka i vatre. MjeSavina od koje je sastavljena ta tvar za-
paljiva je, pa se tako zapali od okolnog sredstva. Ta je zapaljena tvar
zvijezda koja se naziva komet. Marcin Bylica upotrebljava naziv »zvijez
da« za komet, iako je sasvim jasno iz njegova opisa nastanka kometa da
to po njegovom mi$ljenju nije nebesko tijelo, nego pojava u gornjim
podrudjima zraka i vatre. Upotreba naziva »zvijezda« nije u doslovnom
smislu, pa ¢e tako trebati shvatiti i druge tekstove u kojima se na ta-
kav nacin spominje komet. Prema tvrdnji Marcina Bylice mora posto-
jati odredena nebeska konstelacija koja proizvodi takav komet. Takvu
konstelaciju istice Marcin Bylica prema tekstovima Abu Ma’sara, koje-
ga kako kaZe najviSe slijede astrolozi. U skladu s tim komet se moZe po-
javiti u godini u kojoj vlada Mars, a ujedno se zbivaju velike konjukcije.
Kao $to kaze Marcin Bylica u prvom dijelu svoje rasprave pojava kome-
ta u godini 1468. ima svoj uzrok u vladanju Marsa te godine i u konjuk-
ciji Saturna s Jupiterom.

Marcin Bylica na temelju pojave kometa i njegovom polozajnom od-
nosu prema odredenim planetima na nebu izvodi zakljucke o astrolos-
kim utjecajima koji ¢e uslijediti tom pojavom. On naglasava u pocetku
treceg dijela svoje raspravice da prema Ptolmeju kometi izvode u ovom
donjem svijetu mnoge ucinke, a mnogi dogadaji po njima nastaju. Na
kraju pak Cetvrtog dijela svoje raspravice on kaZe da ce se pojaviti u
odredenim slu¢ajevima jali ucinci toga kometa. Takve tvrdnje mogu se
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nadi i u drugim dijelovima njegova teksta, ali ipak on u istom trecem di-
jelu svoje raspravice kaze da komet oznacuje pojedine dogadaje. Buduci
da komet nije prema njemu nebesko tijelo, jasno je da on ne moze sa-
mostalno izvoditi astroloske utjecaje. Ipak, usprkos tome on naglasava
da svi astrolozi uzimaju da komet utje¢e na zbivanja na Zemlji. To se
mozZe pomiriti s prethodnom tvrdnjom jedino tako da se uzme da komet
zapravo samo posreduje u prijenosu utjecaja koji dolaze iz nebeskog
podrucja i to upravo iz one konstelacije koja ga izvodi. Prema Marcinu
Bylici komet ne bi zato najavljivao dogadaje nego bi ih izvodio kao pos-
rednik prijenosa nebeskih utjecaja, a tvrdnju da komet oznacuje doga-
daje ne bi trebalo shvatiti u doslovhom smislu, nego u smislu da je on
oznaka za postojanje odredenih nebeskih konstelacija.

Marcin Bylica u najve¢em dijelu svoje raspravice opisuje dogadaje
koji moraju slijediti nakon $to se pojavio taj komet godine 1468. On
takve zaklju¢ke izvodi na temelju brojne astroloske literature toga do-
ba i ranijih razdoblja. Pri tome se oslanja na pojedine konstalacije pla-
neta. Neki dogadaji su nepovoljni za narode u jednom dijelu svijeta,
ali iste te konstelacije u drugom dijelu svijeta imaju drugacije ucinke,
pa su tako neka podrucja, a i osobe izloZzene povoljnijim uc¢incima. Sud-
bina pojedinaca ¢e pak ovisiti i 0 mnogim drugim c¢iniocima.

Cesmicki je bio u neposrednom kontaktu s Marcinom Bylicom, pa
se njegove elegije mogu interpretirati na isti nacin na koji Bylica tuma-
&i ne samo pojavu kometa nego i njegovu ulogu u zbivanju pojedinih do-
gadaja. U elegiji De stella aestivo tempore in meridio visa Cesmicki upot-
rebljava za taj komet naziv »zvijezda«, §to se mora shvatiti u istom smi-
slu na koji i Marcin Bylica upotrebljava taj naziv. Cesmic¢ki ne tumaci
§to smatra pod pojmom komet niti opisuje kako on nastaje, ali je sigur-
no da je njegovo shvadanje isto takvo kakvo je imao i Marcin Bylica,
bududi da se sva ostala gledi$ta Cesmickoga dobro slazu s gledi$tima
Marcina Bylice. Huszti* smatra da Cesmicki drzi kako komet ne preds-
kazuje dogadaje nego ih ostvaruje i to potkrepljuje s vise Cesmickijevih
stihova kojima se obraca kometu, a od kojih ovdje navodimo slijedece:

»Raspi posvuda srecu, donesi je cijelom svijetu,

A osobito nasoj Panoniji, koja je izmucena jadna,
Odbaci preko Bospora bijesne, pune strijela Turke,
Koje nam slobodno dovozi Dunaj, voda hladna.«%
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Doista, Cesmic¢ki se tu obrada kometu i trazi od njega da ne ostva-
ri loSe dogadaje, nego samo dobre. To bi znacilo, kao $to tvrdi i Huszti,
da Cesmicki vjeruje da komet proizvodi ucinke, a medu njima da ima
takvih koji su dobri, a i onih koji su losi. Sve je to potpuno u skladu s
onim §to iznosi Marcin Bylica u spomenutoj raspravici, a §to je ujedno
u skladu i s raSirenim glediStima tadasnjih astrologa koje takoder na-
vodi Marcin Bylica.

Ipak, u istoj elegiji Cesmicki na jednome mjestu navodi da taj ko-
met svojim krvavim repom navje$cuje bojni tresak,” a to znadi da i on,
isto tako kao i Bylica, ponekad kaZe za komet da prorice ili nagovjesta
dogadaje. To se jo$§ bolje moze vidjeti u jednoj drugoj elegiji De inunda-
tione (O poplavi)™ koju je prema njezinom sadrZzaju napisao nesto kas-
nije od prethodne. U toj novoj elegiji Cesmicki se osvrée na velike kise
i poplave koje su nastupile. On je uvjeren da je to sve posljedica poja-
ve kometa, bez sumnje onog istog iz godine 1468. Tu on izri¢ito kaze da
je kometov rep prorekao smak svijeta.”? Dakle i Cesmicki, isto tako kao
i Marcin Bylica, ponekad upotrebljava izraze koji bi mogli uputiti i na
predskazivanje dogadaja. Medutim, to navodenje Cesmickoga treba shva-
titi isto onako kao i ono Marcina Bylice kad upotrebljava sli¢ni izraz.
Reklo bi se da se zato cijelo shvadanje Cesmickoga astrolo$kih znacenja
kometa mora shvatiti isto onako kako to ima Marcin Bylica. Nema pak
nikakva razloga da se ne pretpostavi da je glediSte Cesmickog o postan-
ku i prirodi kometa isto takvo kakvo ima i Marcin Bylica.
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