IVAN VITEZ OD SREDNE I JAN PANONIJE
(IVAN CESMICKI) IZMEDU ANARHIJE I TIRANIJE

Miroslav Kurelac

Krajem XIV. stoljeéa, u XV. i XVI. stoljeéu, u jeku razarajuéih,
krvavih turskih prodora i osvajanja Hrvatska je prezivljavala duboku
krizu postojeé¢ih drustvenih, drzavnih i crkvenih struktura. Nove eko-
nomske i dru$tvene prilike trazile su adekvatan izraz u novim drzav-
nim, crkvenim i politickim sistemima. Hrvatska je participirala u svjet-
skim promjenama odumiranja starog i radanja novog drustva. Iz od-
nosa starog i novog izvirale su mnoge dileme i napetosti. Stanje de-
strukcije i bezvlascéa, nasilja i bezakonja, tipi¢ne su pojave za drustvo
toga doba, koje se naslo pred alternativom: ANARHIJA ili TIRANIJA!

U tom ozracju i pred tim dilemama stajali su hrvatski humanisti
XIV—XV. stolje¢a, medu kojima istaknuto mjesto zauzimlju IVAN VI-
TEZ od SREDNE (1405—1472) i JAN PANONIJE (IVAN CESMICKI
— 1434—1472y°

Ivan Vitez od Sredne, zagrebacki kanonik-kustos, poslije biskup
Velikog Varadina (Oradea u Rumunjskoj), a zatim nadbiskup ostrogon-
ski, protektor zagrebacke biskupije, dao je u jednom svom pismu up-
ravo klasi¢an prikaz stanja koje je u nas u to doba vladalo. Svom
prijatelju i posStovaocu Pavlu Ivanicu, kanoniku zagrebackom i biljez
niku kraljevske kancelarije Ivan Vitez je 1445. godine pisao:
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»Kazi mi molim te, zar nisu sada ocito nastupila vremena... u ko-
jima je ponajprije pogubno usutjelo pravo po cijelom kraljevstvu, u
kojima je usud pokidao stege ljuskog stida, a zatim se razularilo bjes-
nilo oslobodeno uzde zakoma. Slijepi slucaj klati amo-tamo, donosi i
odnosi svoje obrate. Vlast je naSa oborila svako pravo; priroda je u
pogubnom vrtlogu izokrenula svaki zakon i svaki dogovor. Mrznja se
oslobodila svih spona, a pljatka i duSmanska otimacina otvorile su
vrata rastro$nosti. Ali kojeg li uzasa: bolje bi bilo reé¢i rodacke pljac-
ke nego dusmanske, jer u njima se neprijateljska ruka divljac¢ki okre-
¢e protiv vlastite utrobe, rodaci se bore protiv vlastitih rodaka. Sto
nas moZe gore zadesiti? Ni za koga nema naklonosti, nitko nije poste-
den od straha. Na svim stranama vidjeli smo kako ruka ruku ranja-
va, kako je sila mjerilom pravde. Smrtonosno se ¢astohleplje rasplam-
salo do uzZarenja. Slijepo srljamo u propast! Rijetki su osvetnici zlo-
¢ina, dok njihovim pociniteljima nema broja. Vjernost je uzdnmana,
a mir je na krhkim nogama; krv je zatajila, pa prema staroj poslovici
‘nista ti nije sigurno, nego samo to da ti je brat duSmanin’. Nakon ove
opcde pomutnje preostaje jo$ samo to da se znacCenje rijefi preokrene,
da se u buducnosti dogodi jo$ i ta nevolja da se plodonosan i uspje-
San zlo¢in nazove vrlinom. Osim toga, ako Zeli§ da nastavim s ovom
tuzaljkom, dodat ¢u, s pravom viSe Zalec¢i nego stideci se, jo§ i ovo:
odanost se vrlini umlacila, dok se njena zloporaba pojacala. Zlo¢in nas
je, kazem ti, ve¢ doveo do toga da nista viSe ne smatramo zlo¢inom. . .«<’

Ovaj impresivan Vitezov opis prilika koje su u nas vladale sre-
dinom XV. stoljeca, snazno je svjedo¢anstvo o vremenu dubokih pro-
mjena i unutarnjih kriza, autenti¢no svjedocanstvo o vremenu anar-
hije, koje je Vitez kao humanista i drzavnik, uklju¢en u razvojne to-
kove novoga doba, vrlo dobro poznavao, sudjelujudi aktivno u kljuénim
povijesnim zbivanjima kako ma politickom tako i na znanstvenom,
umjetni¢kom, literarnom i crkvenom planu.

Bliski prijatelj Ivana Viteza poznati na$§ humanista Nikola Mo-
druski (1427—1480) u svojim je spisima stavio naglasak na drugi as-
pekt iste stvarnosti. U posebnom poglavlju djela »Defensio ecclesiasti-
cae libertatis« upozorio je na fenomen tiranije. Njegova analiza zbiva-
nja temelji se takoder na bogatom iskustvu steenom u domovini u
vrijeme zatocenja od strane Krbavskih knezova Kurjakovida za njihova
sukoba s Frankopanima, i za burnih dogadaja u vrijeme pada Bosne.
Bio je biskup senjski i modruski, papinski legat na dvoru bosanskog
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kralja i dvoru kralja Matije Korvina, sudionik u pomorskoj antiturskoj
ekspediciji na Lepantu, upravitelj gradova Spoleta, Todi i Fana u Crk-
venoj drzavi u Italiji.* U poglavlju pod naslovom »Tirani Italije« Nikola
je Modruski napisao retke koji se ocito ne ti¢u samo Italije:

»Tirani vrSe nasilje nad vlastitom domovinom i guSe slobodan Zzi-
vot. Pljackaju javnu i privatnu imovinu, i to ne kao razbojnici u $umi,
veé¢ usred grada. Jedne lisavaju cCasti, drugima otimlju ocevinu, jedni-
ma uskracuju pristup ocinskim i djedovskim ognji$tima, druge tjera-
ju u progonstvo, trece osuduju na smrt zbog izmis$ljenih zlo¢ina, a ono
$to ovim mnesretnicima otmu dijele svojim ortacima. DrZzavne pak sluz-
be, koje se moraju povjeravati najboljima, poklanjaju najgorem olo-
$u. Tako biva da odli¢niji gradani — njihove se Cestitosti tirani uvijek
pribojavaju — iz ponajcedce povoljnih imovinskih prilika zapadaju u
krajnju bijedu, te su prisiljeni zivotariti o isproSenoj korici kruha. Na-
dasve ¢edne gospode iz najviseg plemstva, moraju presti tudu vunu; za
slobodu odgajani sinovi, da nebi umrli od gladi, prihvacaju najsurovije
uvjete ropstva, a djevojke liSene potpore ocinskog miraza, jedne mo-
raju sklapati brakove nedostojne svoga roda, a druge — strahota je
to i re¢i — moraju zasluZivati za Zivot sramnim prodavanjem vlastitog
tijela. — Doista, ni da mi je stotinu jezika i stotinu wusta, a glas poput
mjedi, ne bih mogao nabrojiti sve muke, nevolje i jade $to ih od naj-
odurnijih tirana trpe ti nesretnici, i to ne samo u jednom kudanstvu,
nego u nebrojenim obiteljima, selima, trgovistima, gradovima — dapa-
Ce, isti¢e Nikola Modruski — u drzavama, ¢ak u dCitavim narodima i
podrucéjimac.’

Da bi se do kraja mogla objasniti, u gore navedenim tekstovima slo-
Zena, Cesto kontroverzna i tragi¢na zbivanja u Hrvatskoj i u Evropi
kasnog srednjeg vijeka i renesanse, potrebno je imati u vidu opce stanje
drustva kraj novih ekonomskih i drzavno-politickih odnosa. Upravo uo-
¢avanje i utvrdivanje novih drustvenopolitickih faktora u njihovu snaz-
nom, dinami¢nom razvoju omogucava razumijevanje i objasnjenje na
prvi pogled zbunjujudih i te$ko shvatljivih zbivanja, u koja su utkani
elementi moralne dekadanse.

Uz krizu srednjovjekovnog feudalnog sistema javlja se tada unutar-
nja diferencijacija drustvenih slojeva koja tokom stoljeca biva sve
naglasenija. Jacanjem sve brojnijeg niZeg i srednjeg plemstva formi-
raju se novi plemicki rodovi, a usporedo jaca i gradanski stalez. Stvara-
ju se stranke, isti¢u njihovi ambiciozni protagonisti, sve ¢e$¢a je njihova
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bespostedna borba za vlast. Karakteristi¢ni su destruktivni, antagoni-
sticki odnosi i medusobni sukobi predstavnika veleposjedni¢kog plem-
stva, velikaSa-magnata, teritorijalne pretenzije pojedinih velikaskih fa-
milija i njihovo uporno nastojanje za unutarnjom i vanjskom domina-
cijom i to pod svaku cijenu, pa makar i uz pomo¢ neprijatelja — u
ovom sluc¢aju Turaka ili Venecije — ili uz primjenu tiranske vladavine.
Formiraju se istovremeno i u¢vr$cuju centralne drZavne institucije ¢i-
novnickog, profesionalnog tipa, povecava se vlast monarha koja tendi-
ra prema neograni¢enoj, apsolutnoj monarhiji.

Na Sirem evropskom, drZavno-politickom i idejnom planu srednjo-
vjekovna »Christianitas« — »Res publica Christiana«, — »Zajednica
kr$éanskih naroda i drZzava Evrope« u svojoj cjelini duboko je uzdrma-
na, teS$ko ranjena i Zivotno ugroZzena. Ona se s pravom mozZe mazvati
»Christianitas afflicta«. Srednjovjekovni univerzalizam poceo se nezau-
stavno drobiti u ¢asu formiranja neovisnih »nacionalnih« drZava i dr-
Zzavnoj vlasti podvrgnutih nacionalnih crkava, u ¢asu jaCanja regional-
nih tiranija i apsolutnih monarhija. Duh srednjovjekovne kr$céanske
solidarnosti i uzajamnosti interesa takoder se postepeno gubi pred ja-
kim partikularistickim interesima. Pokusaji da se negda$nje srednjo-
vjekovno zajedniS$tvo ozivi organiziranjem krizarskih vojni protiv Tu-
raka ne radaju realnim i trajnim rezultatima.

U tom okvinu, u sam suton srednjega vijeka, javljaju se nova snaz-
na intelektualna i duhovna gibanja, teZznje za moralnom obnovom u du-
hu ciceronijanske renesanse i pokreta »devotio moderna«. Javljaju se
teznje za obnovom strukture drustva i drzave, za obnovom Crkve. Ob-
nova Crkve ocekivala se od Koncila ili od svetog, neporo¢nog pape (oce-
kivao se »pastor angelicus«), dok »Renovatio Imperii« pronalazi svoje
perspektive u poku$ajima obnavljanja »Svetog Rimskog carstva«, za
careva Sigismunda, Maksimilijana i Karla V.

Ozivljavanje antike — poganske i kr$c¢anske — isticanje antickih,
ciceronijanskih vrlina i povrat na izvorno krséanstvo prvih vjekova,
postavljanje ideala i uzora antike, gréke i rimske kao i starozavjetmih,
biblijskih uzora bio je odgovor na moralne probleme vremena usred
opce krize duhovnih vrednota. Nasljedovanje spomenutih uzora, povra-
tak na nepomucene izvore idealne proslosti, postali su intelektualni i
duhovni svjetionik na sumra¢nom obzorju jednog apokalipti¢kog doba.
U tom kontekstu isti¢u se trajne vrednote poganskog i kr§éanskog hu-
manizma: virtus et honor — libertas — iustitia — lex — concordia —
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pietas. Ne treba posebno isticati da su aksiomi »sloboda«, »zakone,
»mir«, »sloga« i »pravda« odgovarali novim drustvenim slojevima u
usponu: gradanstvu, nizem plemstvu i slobodnom seljas$tvu. U tome se
nalazio zalog mirnog razvoja drus$tva i ekonomski prosperitet. Medutim
sve to pod uvjetom da se uklone ili reformiraju stare strukture, da se
ukloni samovoljna vladavina privilegiranih slojeva i da se sprijeci ra-
zorna borba predstavnika tih slojeva za wvlast, borba koja je vodila do
istrebljenja.

U pogledu uredenja novog drustva i drzave, jedno od rjeSenja da se
izbjegne anarhija i bezvlade bilo je utvrdivanje autoriteta vlasti, ali
i odredivanje njenih kompetencija i granica. Nasuprot tiranije i apsolut-
ne monarhije istaknut je ideal ogranic¢ene monarhije. To je ucvrsicéena
vlast monarha odgovornog skups$tini — parlamentu, uz isticanje umnog,
obrazovanog vladara. Vladar je koncipiran kao oli¢enje »ordinatae po-
tentiae«, osoba koja treba postivati zakon i biti u sluzbi zakona. Mo-
narhija podlozna zakonu prerast ¢e kasnije u ustavnu monarhiju. U
takvom obliku vladavine odredeni dru$tveni slojevi na$li su svoj in-
teres a znacajno je za formiranje nove drzavne vlasti angaZiranje sku-
pine intelektualaca — humanista, skupina stru¢njaka angaZiranih u pro-
fesionalnim drzavnim sluzbama. Vladar se naime sve viSe okruZuje
struénjacima drzavnickih sposobnosti. Kraljevska je kancelarija od sa-
da u rukama struénih lica, obrazovanih u humanisti¢kim lai¢kim $ko-
lama, u rukama vladaru odanih i o njemu ovisnih sluzbenika. Ovo ad-
ministrativno, upravno osamostaljenje vladara, obzirom na njegovu ne-
kada$nju ovisnost od feudalaca — velikaSa, magnata imalo je dakako
stalnu tendenciju da se iz ograniCene pretvori u apsolutnu vlast, to vi-
$e §to su kod stvaranja moderne drzavne organizacije postojali oduvijek
zagovaratelji apsolutne monarhije, hvalitelji apsolutne vlasti monarha.’
Kod toga je sistem mecenatstva odigrao znacajnu ulogu u formiranju
placenih i uzdrzavanih ideologa apsolutne monarhije. Oslonjen na broj-
ni specijalizirani birokratski i vojni aparat, na redovnu armiju i uho-
danu fiskalnu politiku (politika stalnih oporezovanja) vladar je posta-
jao sve neovisniji, nastojeci da to ostvari i pomocu dvorske kamarile,
policije i dou$ni$tva. Sam vladar postao je pomalo utjelovljeni zakon
— »viva lex«. — U odredenim drustveno-politickim okolnostima ostva-
renje drzavno-politi¢kog sistema u smislu ograni¢ene monarhije bilo je
stavljeno na veliku ku$nju, a protagonisti ovih nadela i sistema vlada-

226



nja u duhu »ordinatae potentiae« Cesto su se nasli ugrozeni, ¢ak u Zi-
votnoj opasnosti u procjepu izmedu anarhije i tiranije.

Pred tim problemima stajali su mnogi hrvatski humanisti razdoblja
XV—XVI. stoljeca, trazeéi rjeSenje u idejnom, intelektualnom, knjizev-
nom, znanstvenom i kulturnom angaZmanu, ali $to je vrlo vazno i u
prakti¢kom politickom, drzavni¢kom djelovanju unutar drZzavnih ili cr-
kvenih struktura.

Posebno znakovito mjesto u ovom kontekstu imaju Ivan Vitez od
Sredne i Jan Panonije — Ivan Cesmicki.

Kao udenik, sljedbenik i prijatelj uglednog humaniste Istranina Pe-
tra Pavla Vergerija (starijeg, 1370—1444) iz Kopra, autora djela o slo-
bodnom humanisti¢kom odgoju i obrazovanju (»studium humanista-
tis civile — liberale«), Ivan Vitez se svrstao u red istaknutih humanista
odgojitelja i osnivaca centara humanistickog obrazovanja u nas i u
srednjoj Evropi. Ti centri bijahu prije svega pri gradskim $kolama, na
knezevskim ili kraljevskim dvorovima i $to narolito valja istadi, pri
kancelarijama. Angaziran u kraljevskoj kancelariji kralja i cara Sigis-
munda Vitez je sudjelovao u osnivanju moderne drzavne kancelarije, sa-
stavljene od ekipe stru¢njaka humanista, koji su vodili poslove javne
uprave, a ujedno se bavili raznim humanistickim literarnim i znanstve-
nim disciplinama. Govori, poslanice i pisma Ivana Viteza, pisani izvrs-
nim klasi¢nim stilom, temeljeni na primjerima antike, predstavljali su
za ono doba uzor djelovanja kancelara i drzavno-kraljevske kancelarije.
U antici 1 etickim zasadama antike trazilo se i uzore vladanja. Vitezova
djelatnost na prikupljanju i prepisivanju rukopisa s djelima anti¢kih
autora, pogotovo tekstova Cicerona, na ¢emu je radio jo$ na dvoru Iva-
na Hunjadija u Sibinju, rezultirala je kasnije stvaranjem znacajnih
biblioteka u Velikom Varadinu, Budimu i Ostrogonu, koje su sadrzava-
le dragocjene rukopise antickih rimskih i grékih autora. Vitez je na
svom dvoru okupljao znanstvenike, knjiZzevnike i drZzavnike humaniste
porijeklom iz raznih dijelova Evrope, Italije, Gréke, Njemacke, Polj-
ske, a ponajvi$e iz primorskih gradova Hrvatske. Na njegovom raskos-
nom renesansnom dvoru u Velikom Varadinu, a kasnije u Ostrogonu
proucavale su se, uz knjiZzevnost i povijest, prirodne znanosti, narocito
matematika, astronomija i medicina. U iznimno te§kim vremenima, ko-
je je sam Vitez opisao, njego dom smatran je kao »confugium bono-
rum omnium ac literarum asylumc.
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Politicka, kulturna i znanstvena djelatnost Ivana Viteza od Sred-
ne toliko je znacajna, opsezna i svestrana da zasluZuje opseznu mono-
grafiju temeljenu u mnogome na novim pristupima izvornoj gradi i kri-
ti¢kim znanstvenim saznanjima moderne historiografije. U osnovnim
linijama ona se moZe pratiti iduéi njegovim Zivotnim putem, a odatle
proizlazi i utvrdivanje pravog mjesta Ivana Viteza u na$oj povijesti na
kraju srednjega vijeka, kad su se, kako je veé receno, polagali i u nas
temelji novog doba.

Ivan Vitez roden je u Sredni 1405. godine iz obitelj »Geleth de
Zredna« ili Gjeleti¢ od Sredne. Osniva¢ roda bio je Dionizije Geletov iz
Tekovca kako govore najstariji dokumenti, a otac Ivanov bio je tajnik
Ivana Hunjadija (Sibinjanin Janka), gubernatora hrvatsko-ugarskog kra-
ljevstva (1446—1452). Za studija u Becu, Bolonji i Padovi upoznao je
Vitez mmoge istaknute licnosti renesanse i humanizma, s kojima je ostao
povezan d{itava zivota. To su Emea Silvije Piccolomini, Bartholomeus
Fontius, Guarinus Veronensis, Johannes Argyropilos, Philipus Podecha-
terus, Georg Peuerbach, Johannes Regiomontanus, Grgur Sanocki, Niko-
la Lasocki, Martin Krol i drugi. Najodsudniji utjecaj izvr$io je na nje-
ga ve¢ spominjani Petar Pavao Vergerije s kojim je sklopio uske pri-
jateljske veze na dvoru u Budimu, gdje je Vitez obavljao sluzbu notara
od 1436. g. postavs$i ubrzo »Prothonotarius Regni Hungariae«. Kao ka-
nonik-kustos zagrebackog kaptola brinuo se za knjiznicu zagrebacke
nadbiskupije (1438. g.), koja je ve¢ tada obilovala vrijednim crkvenim
i profanim rukopisima i knjigama. Svoj boravak u Krakovu 1440. g. na
Celu delegacije za izbor Vladislava II Jagelovic¢a za ugarskog kralja, ko-
risti Vitez radi uspostavljanja veza s poljskim humanistima — uce-
njacima astronomima i matematicarima, a ta veza i prijateljstvo od ve-
likog je znacaja kako za Vitezovu znanstvenu i kulturnu tako i za nje-
govu politicku djelatnost i orijentaciju.

Od Ivana Hunjadija angaziran je Vitez za odgajatelja njegovih si-
nova Ladislava i Matije. Neko vrijeme boravi na Hunjadijevu dvoru u
Sibinju, gdje organizira obrazovanje, prepisuje i prikuplja kodekse s
djelima antickih autora te sudjeluje u funkcioniranju Hunjadijeve kan-
celarije. Od 1443. g. pocinje Vitezovo Varadinsko razdoblje. Te godine
imenovan je kanonikom prepozitom, predstojnikom varadinskog kaptola
a 1445. g. postaje biskup Velikog Varadina. Vitezov dvor postaje zna-
¢ajno sastajaliSte humanista, Vitez prikuplja knjiZevna i znanstvena dje-
la, okruZuje se prijateljima knjiZevnicima, u¢enjacima i politi¢arima. U
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Velikom Varadinu osniva Vitez astronomski opservatonij i kod njega
se sastaju poljski i njemacki astronomi predkopernikovskog razdob-
lja, bududi uditelji Kopernika. Od posebne je vaznosti podatak Filipa
Kalimaha Buonacorsija, da su ¢uveni humanisti Petar Pavao Vergeri-
je i Filip Podecatherus nasli kod Viteza utociSte pred »nevoljama« do-
Savsi jedan iz Italije a drugi sa Cipra.’ Te »nuZde« (necessitates) i »ne-
volje« (calamitates) nisu samo turska nadiranja i osvajanja veé¢ ocito
zbivanja u Evropi, u Italiji o kojima je pisao u citiranom tekstu Ni-
kola Modruski, govoreéi o tiranima i njihovoj tiranskoj vladavini, koji
nanose »muke, nevolje i jada ...u drzavama, ¢ak u ¢itavim narodima i
podrudjima«. Zna se da su mnogi humanisti kraja XIV. i pofetka XV.
stolje¢a bili republikanskog usmjerenja, da su se zalagali za ogranice-
nu vlast monarha — vladara i da su u itom smislu pisali svoje traktate
o vladaru i vladanju. Iz svega se moze zakljuciti koja je atmosfera vla-
dala na Vitezovu dvoru u Velikom Varadinu. U to vrijeme u sluzbi Iva-
na Hunjadija, gubernatora kraljevstva nalazio se Andrija Pannonius (An-
dreas Pannonius). Svoje stavove o vladaru i vladanju izlozZio je u c&a-
su stupanja na pnijestol Matije Korvina u djelu »De regis virtutibus
ad Mathiam Regem«. U njemu je o$tro osuden despotizam vladara i ti-
ranija kao zloupotreba vlasti. U tom okviru kretali su se politi¢ki sta-
vovi i djelatnost Ivana Viteza, koji je u to vrijeme bio Zivo angaZiran u
politi¢kim, diplomatskim pa i vojnim akcijama nakon bitke kod Varne.
Njegovi stavovi i pogledi na konkretnu politicku i ratnu situaciju sa-
drZani su u brojnim pismima napisanim u vrijeme gubernatorstva Ivana
Hunjadija. (1446—1452).

Poslije pada Carigrada u Turske ruke 1453. g. Vitez u swojstvu le-
gata kralja Ladislava V. Postuma, drzi zapaZeme govore na Zapadu u
Frankfurtu, Pragu, Be¢u i Beckom Novom Mjestu, upozorava na ocaj-
no stanje kr$cana i istocne Crkve (»Orientalis ecclesia«) pod Turcima
i na blisku opasnost od daljnjih Turskih nadiranja i osvajanja krs$céan-
skih zemalja’ Kao kancelar kralja Ladislava angaZiran je u mnogim
diplomatskim misijama i upuéuje vazne poslanice poljskom kralju, mle-
tackom duzdu, $panjolskom kralju, papama Nikoli V i Kalikstu III,
raskom (srpskom) despotu i raznim biskupima i radi organiziranja obra-
ne od Turaka i dobivanja pomodi za borbu protiv Turaka. Uz Ivana
Hunjadija sudjeluje 1456. g. u uspjes$noj obrani Beograda i slavnoj po-
bjedi kr$éanske vojske pod vodstvom Ivana Kapistrana. Tom prilikom
bio je ofevidac neiskoristene pobjede nad turskom vojskom i krvavog
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obratuna vodecih antagonisti¢kih plemidkih stranaka, pristasa Ulrika
Celjskog i Hunjadijevaca, u kojem su izgubili Zivote sam Ulrik Celjski i
stariji sin Ivana Hunjadija Ladislav. Kao pristasa Hunjadijeve stranke,
oklevetan od Hunjadijevih protivnika Vitez je bafen u tamnicu iz ko-
je ga je izbavio prijatelj kardinal Enea Silvije Piccolomini, buduéi papa
Pijo II. Tako je Vitez na vlastitoj kozi drasti¢no dozivio posljedice anar-
hi¢nog stanja koje je u nas vladalo u jeku turskih nadiranja. To mu
istina nije bilo prvo iskustvo. Nekoliko godina prije 1448. dozivio je za-
robljavanje i utamni¢enje Ivana Hunjadija proslavljenog i u Evropi po-
znatog borca protiv Turaka, kojeg je nakon neuspjele kosovske bitke
srpski despot Purad Brankovié¢ uhvatio i zato¢io u smederevsku tam-
nicu. Poslije beogradskog incidenta Vitez osloboden i tamnice i optuzbe
odlazi u Prag gdje se nalazio u zatvoru mladi sin Ivana Hunjadija Ma-
tija, njegov odgajanik. 1457. g. prisutan je Vitez kod iznenadne smrti
kralja Ladislava V. O tom dogadaju napisao je vazno i zanimljivo pismo
prijatelju Stjepanu Vardi katolickom nadbiskupu.” Nakon uspje$nih pre-
govora s gubernatorom Jurjem Podjebradskim oslobada Matiju Korvi-
na i odmah organizira njegov izbor za kralja Ugarske.

Kao kancelar kraljevstva i glavni savjetnik kralja Matije Korvina
Vitez od sada ucestvuje u znacajnim drzavni¢kim poslovima i u speci-
jalnim diplomatskim poslanstvima. Tako od cara Fridriha III. priba-
vlja (otkupljuje za 80.000 dukata) dragocjenu i jedinu valjanu »svetu
krunu«, (krunu sv. Stjepana), koju prenosi u Budim. Njome je Matija
Korvin okrunjen svetano u Stolnom Biogradu 29. oZujka 1464. g. Tom
prilikom dao je kralj Matija Korvin mnoge obaveze i obecanja (kojib
se kasnije nije drzao)." Ovaj ¢in ponukao je da mu se pokore mnogi ve-
lika$i koji ga do tada nisu priznavali. Iako je kraljeva vlast u tom raz-
doblju veé¢ dobivala movo znadenje i nove moderne aspekte ogranicene
monarhije, krunidba »svetom krunom«, nose¢i nadnaravne atribute,
znacajno je pridonijela u¢vr$éenju kraljeva autoriteta i njegove neogra-
ni¢ene vlasti. MoZe se rec¢i da je od tada Matija Korvin stekao bitne
preduvjete psiholo$kog karaktera, da se ponasa kao apsolutni monarh.
Kasnije ée to madopuniti organiziranjem vlastitih najamnic¢kih trupa,
tzv. »crnih deta« (»fekete sereg«), pokretnih kraljevskih vojnih jedini-
ca koje su operirale na terenu u skladu s njegovim naredenjima, i po-
stale temelj Matijine strahovlade. Godinu dana prije Turci su zauze-
li Bosnu i pogubili u lipnju mjesecu 1463. g. bosanskog kralja Stjepana
Tomasevic¢a. Ivan Vitez sudjelovao je osobno u vojnim akcijama, na-
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ro¢ito kod ponovnog zauzimanja grada Jajca na Bozi¢ 1463. U opsadi
Jajca i pobjedi nad Turcima sudjelovao je i Jan Panonije $to je opisao
u posebnoj pjesmi. Ove pobjede nad turskim zavojevacem i oslobode-
nje velikog dijela po Turcima zauzete Bosne podiglo je medunarodni
ugled kralja Matije. Pogotovo je pridonijelo njegovo savezni$tvo s Ve-
necijom i podr§ka pape Pija II. koji se spremao na krizarski rat s Tur-
cima i nastojao vladare kr$c¢anske zapadne Evrope angazirati za zajed-
nicku pomorsku akciju radi oslobodanja Carigrada. Ofenzivni rat pro-
tiv Turaka bio je strateski plan Ivana Viteza jo§ 1458. godine kad je o
tome pisao papi, a iste ili slicne misli ponavljaju se u pismu Matije
Korvina papi Piju II, u kojem moli i o¢ekuje pomoé kako bi se mogla
ostvariti zamisljena zajedni¢ka akcija. U pismu je izraZeno i razoCaranje
zbog otezanja i izostanka zapadne pomodi i tjeskobno ocekivanje dalj-
njih turskih provala i osvajanja. Pismo Matije Korvina papi Piju II, za-
pravo pismo njegova kancelara Ivana Viteza, zavr$ava rije¢ima: »Bududi
da je dakle u tolikoj opasnosti ne samo moje stanje nego i svih pravo-
vjernih, to ja pritisnut najkrajnijom potrebom, vapim za op¢om pomoci,
ako ima gdje brodovlja, ako ima kopnenih ¢eta, ako ima kakvih krizara,
neka to jednom izade na vidjelo, i to tako da nehaj nadomjesti sprem-
nost a sporost brzina. Mi idemo odavde ravno sa svom snagom ‘onamo
gdje nam se bude ¢inilo da bi mogli viSe koristiti, te ¢emo u svakom
sluéaju ispuniti svoju duznost prema vjeri i domovini.«*

Znacajno je da gotovo iste misli pa i rije¢i sadrzi pjesma Jana
Panonija napisana u to vrijeme. Jan u ime Matije Korvina progovara:

»Nasi ée Satori opet na zelenoj livadi nici,

A mozda ¢e neka pomoc i sa strane stiéi.

No kako mi i sam javlja$, tog nema pod kapom nebeskom
Tko misli, da pritekne u pomo¢ mojoj stvari.

Ako vas ne potic¢u slavna djela davnih vremena,

Ono bi morala da vas potakne bliska opasnost.

Francuska spava, Spanjolska za Krista ba$ ne mari,
Engleska propada od pobune velika$a,

A susjedna Njemacka u besciljnom zborovanju vrijeme trati
Italija se i dalje svojom trgovinom bavi

I nikoga osim Venecana, briga za mnom ne mori:
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Njih sa mojom sudbinom steceni savezi vezu.

Cusmo, da oni ve¢ odavno junacki spremaju rat

I da njihovi brodovi more veé prekrivaju sinje.

Moj polozaj se u mnogome od ostalih razlikuje:

Nit hocu niti mogu spor biti, kad bih i htio.

Na samoj mi granici kraljevstva tursko zasjelo pleme,
Ne pusta me nikako, da bezbrizan provodim dane.
Odlucih, da ga neprestano napadam ¢etama svojim,
Samo sudbina neka je sklona naumu mome.

Tako mi nalaZe primjer uzvisena mi oca,

Tako i prema vje¢noj vjeri ljubav mi sveta.

Bilo da od vas nam stigne velika pomoc ili sitnica neka
Mi éemo ipak svom domu i vjeri ostati vjerni.«®

Velike nade u angaZman sjedinjenih krsc¢anskih zemalja Evrope ni-
su se ostvarile. Partikularisticki interesi, koje je tako zorno opisao
Jan Panonije, prevagnuli su, do$lo je do otezanja akcije, a sve je za-
pedatila smrt pape Pija II 15. kolovoza 1464. u Ankoni gdje je uzalud ce-
kao dolazak saveznic¢kog brodovlja da bi udario na Carigrad.

Diplomatske akcije poduzete u ime Matije Korvina, u kojima je
sudjelovao i Nikola Modruski, papin legat na njegovu dvoru i prijatelj
Ivana Viteza, nisu donijele pozitivne rezultate. Venecija je ¢ak odrekla
nov¢anu pomo¢ Matiji.”

Tu unutarnju bolesnu situaciju u kojoj se nalazila evropska »Chri-
stianitas« izvrsno je sagledao i opisao Jan u pjesmi »O Piju II umrlom
na vojnom pohodu« u kojoj je ukazao i na nemo¢ papinu i slabu per-
spektivu njegova pothvata.

»Dok Pijo II. na Turke se digao, boj sveti spremao

Dok rat je veé bjesnio, a tromi skup gospode drijemao,

Dok je Zapad i Sjever sav za prethodnikom hodio,

Dok je on spremio brodovlje, dok digao jedra da bi odbrodio,
Na jadranskoj obali, u Ankoni, kob ga zatece,

Smrt nagla gromoglasni put mu presjece.

Tako si pobjedi silnoj varavo se nadao,

Brizni Rime, nemoj da bi se na sudbu jadao.

Ne Zali njegov prekinut put, jer to, $to se samo digao,

Malo je, no jos bi manje bilo, da je stigao.«®
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Duboke suprotnosti koje su rastakale dotadas$nju kr$éansku zajed-
nicu drZava, nastale uslijed formiranja nacionalnih drzava i njima pod-
vrgnutih nacionalnih crkava, nastojao je u to vrijeme (1462—1464)
pomiriti ¢eSki (»husitski«) kralj Juraj Podjebradski svojim projektom
opée evropske mirovne organizacije, organizacije krséanskih vladara,
ali s tom razlikom da se isti¢u u toj »cogregatio« nacije, na ¢elu s kra-
ljevima i knezovima.”® U skladu s nacelnim stavovima i poloZajem Jur-
ja Podjebradskog, odnosno njegova husitskog kruga, na celu te medu-
narodne zajednice nije bio predviden papa, veé¢ skups$tina koja bi se
brinula za ostvarenje zajednic¢kih ciljeva. Ti ciljevi bili su: uspostava mi-
ra, zabrana rata, kaznjavanje narus$itelja mira i osnivanje medunarod-
nog suda za mirno rjeSavanje sporova. Baza tome bilo bi uvodenje
prirodnog — rimskog prava. Opsezna diplomatska akcija potekla od
Jurja Podjebradskog bila je usmjerena prema svim evropskim dvoro-
vima, a mogla se pozivati na slicne projekte humanista i teoreti¢ara dr-
Zave i prava poput Marsilija iz Padove (Marsilius Patavinus), Wiliama
iz Ockhama, Antuna Marinija (Antonius Marini iz Grenobla) i drugil.
Nova predloZena zajednica interesa, osnovana na nacelima »Pax«, »Iu-
stitia«, »Anicitia«, »Fraternitas«, pretpostavlja duboke drustvene pro-
mjene i promjene u medudrzavnim odnosima s kojima treba biti uskla-
dena nova zajednica nazvana »unio« ili »corpus« ili »collegium«. U tek-
stu prijedloga kaze se doslovno: »estimamus oportere iuxta nouorum
temporum et diversarum provinciarum, regnorum et principatuum no-
strorum consuetudines, usus et qualitates de nature gremio nova iura
progucere et novis ausibus nova remedia reperire«.”

Ne treba posebno isticati da su ove humanisticke ideje u skladu
s osnovnim stavovima Ivana Viteza od Sredne i njegova humanisti¢kog
kruga u kojem su znatnu ulogu pored onih iz Italije igrali ulogu huma-
nisti iz CeSke i Poljske. Put do realizacije tog programa bio je dakako
dug i moze se rec¢i da je za Viteza bilo prakti¢ki najaktualnije osigu-
rati obranu od turskih nadiranja $to se moze suglasiti s nacelom veé
spomenutog francuskog humaniste Antuna Marinija koji je zalazudi se za
osnivanje lige evropskih sila protiv Turaka i za njihov izgon iz Evro-
pe i Carigrada u poslanici Piju II naglasavao glavni cilj lige: »fidem
defendere et Turcum expelere«.”

Ipak, unutarnji sukobi samih krs$canskih vladara, knezova i kra-
ljeva, pa i samih velikaSa-magnata, taj rat u kojem se stradava, kako
kaze Vitez »od rodacke ruke« bila je Vitezova glavna briga. U tim
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okolnostima, iznesenim u citiranom pismu Pavlu Ivanic¢u, Vitez je na-
stojao biti »conciliator pacis«. U tom duhu i s tim intencijama odvija
se njegova misija u Pragu kod Jurja Podjebradskog, 1457—1458, kad us-
pjeva osloboditi iz tamnice Matiju Korvina, i utanaditi Zenidbu Matije
sa kéeri Jurja Podjebradskog Kunigundom (Katarinom). Ta Zenid-
ba, koja ima karakter medudrzavnog ugovora, jedan je od znacajnih
Vitezovih diplomatskih i drZavni¢kih poteza koji otkriva njegove in-
tencije: u &iju je realizaciju bio ukljucen i Juraj Podjebradski.” Smrt
Kunigunde u puerperiju 1464. g. bio je sudbonosan udarac Vitezovoj
politici zblizavanja i zajedni$tva kralja Matije i Jurja Podjebradskog
koji bi u zajednickom krvnom potomku nasli i utvrdili jedinstvo. Mo-
glo bi se govoriti o definitivnoj prekretnici. Iako je Ivan Vitez nasto-
jao saduvati uspostavljenu vezu sa Jurjem Podjebradskim, nakon smrti
Kunigunde, odnosi izmedu Matije Korvina i Jurja Podjebradskog su se
ohladili. Vitez je ostao vjeran svojoj politici dobrih odnosa i suradnje
s kraljem Jurjem Podjebradskim, medutim kralj Matija nakon krunid-
be »svetom krunom« poceo se udaljavati od Viteza, teze¢i u krajnjoj
liniji za carskom krunom, ¢emu je podredio svoju unutarnju i vanjsku
politiku. Uskoro je Vitez prestao biti kancelar kraljevstva. Smréu os-
trogonskog nadbiskupa kardinala Dionizija Sefa u veljadi 1465. g. Vi-
tez je postavljen za nadbiskupa ostrogonskog a time i duznost kraljeva
zamjenika u njegovoj odsutnosti. Iako u mnogome kraljev savjetnik po
funkciji, angaZiran u mnogim unutarnjim i vanjskopolitickim akcijama
Vitez zastupa vlastito stajaliSte $§to povedava nesporazum i napetost
izmedu njega i Matije Korvina. U Ostrogonu okuplja Vitez mnoge ev-
ropske humaniste i znanstvenike, prenosi i upotpunjava opservatorij,
stvara za ono vrijeme veliku, zna¢ajnu knjiZznicu nabavljaju¢i kodekse
u Italiji i drugdje u Evropi; ustanovljuje radionicu za prijepis ru-
kopisa, dovodi kaligrafe i minijatore. U Ostrogonu se vode znanstve-
ne dispute, obrazuje se mala respublica litteraria. U tome ucestvuje
i njegov nedak Ivan CesmicCki, tada biskup pecujski, koji u Pecuhu
takoder stvara vlastitu knjiZnicu s brojnim kodeksima grékih autora.”
Uvidajuéi potrebu obrazovanja novih mladih kadrova, Vitez se anagaZi-
ra na osnivanju sveucili§ta u blizini Ostrogona u Bratislavi (PoZunu).
Vitez se pobrinuo za predavace, organizira sistem studija, poduzima
sve potrebne formalnosti te na temelju papinog privilegija iz 1465. g.
otvara sve¢ano sveuciliSte imenom »Academia Histropolitana« 1467.
g. SveuciliSte je bilo ustrojeno po uzoru na bolonjsko. Osim teologije
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i prava, predavale su se na tom sveulili§tu osnove prirodnih znanosti,
aritmetika, astronomija, geometrija, glazba, pa i medicina. Vitez je za
predavace pozvao svoje najbolje prijatelje i istaknute znanstvenike to-
ga doba. Bili su to Johannes Regiomontanus, Martin Byliza, Galeottus
Martius, i Juraj Schonberg, te mnogi ugledni humanisti znanstvenici
iz Becla, Italije i Francuske. Academia ili Universitas Histropolitana
pocela je radom nakon svefane inauguracije u Ostrogonu pod predsje-
danjem Ivana Viteza kancelara sveucili§ta, krajem mjeseca rujna 1467.
g. Znacdajno je da na otvaranju sveudili§ta nije bio prisutan kralj Mati-
ja* U to vrijeme veé su se javile oStre suprotnosti izmedu kralja Matije
i Ivana Viteza od Sredne zbog Matijina vojnog pohoda na Ce$ku, ¢emu
se Vitez protivio. Vitezu nije bilo zazorno prices$c¢ivanje »kaleZnjaka«
husita pod oba vida, i protivio se poduzimanju vojnih operacija pro-
tiv kr§canske drzave i kr$canskog vladara u jeku turskih prodiranja
i ponovnog osvajanja teritorija u Bosni i Hrvatskoj iz kojih su veé bi-
li potisnuti u toku 1464. g. Matija je osjecao opasnost od okupljanja
medunarodne intelektualne elite oko Viteza i pod njegovim vodstvom.
Znao je koliko mogu utjecati na javno mnijenje i biti otpor njegovoj
neogranicenoj vlasti. Postepeno je okupljao oko sebe pristase hvalite-
lje apsolutne monarhije. Jo§ 1464. g. uklonio je s banske cCasti Stje-
pana II Frankopana, nekad prijatelja i pristasu, protjerao je iz zemlje
biskupa modruskog Nikolu, Frankopanova covjeka i legata papinog,
koji je za Matiju bio u poslanstvu u Veneciji.” U nekoliko godina iizmije-
nio je Citav niz uglednih, istaknutih plemiéa na drzavnim funkcijama,
koristedi se pri tom antagonizmima medu plemstvom, uklanjajuéi pred-
stavnike moc¢nih velikaskih familija, oslanjajuéi se na novo, nize plem-
stvo. Matija je postepeno ali sustavno, politikom »divide et imperac,
i zastraSivanjem, ostvarivao svoj »dominium apsolutumc«, oslanjajuci
se na nove ljude, ovisne o njegovoj vlasti. Kod toga su mu djelatno
pomogle ve¢ spomenute placenicke »crne trupe«, koje su predvodene
kapetanom Blazom Madarom (Podmanickim) vrsile pogrome naroci-
to u Slavoniji i Hrvatskoj. Matija je tako liSio banske Casti i polozaja
uglednike poput Jana Vitovca, Ivana Tuza, Emerika Zapolju, Osvalda
Tuza i Jana Panonija. Jednaku politiku vodio je prema crkvenoj hijerar
hiji nastojeé¢i da stvori posluSan episkopat, podloZan njegovoj vlasti
i drzavnoj politici, s tendencijom stvaranja prave nacionalne crkve ko-
riste¢i obilno i bezobzirno svoj »jus patronatus«. Nepovjerljiv i sum-
nji¢av poput mnogih vlastodrzaca — tiranin Matija nije dopustao svo-
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jim podanicima bilo kakove pokusaje samostalne politike ili prijatelj-
ske odnose sa susjednim drzavama ili vladarima kao $to su Mleci ili
Fridrih III, pa i onda kad je on sam s istima imao dobre odnose.
Poznati humanista Ceh Bohuslav Hassenstajnski »z Lobkovice« pisao
je da je Matija Korvin kralj »qui magnos deprimere et parvos quoti-
die erigere in summa gloria potebat neque ulla tam spectata fides apud
eum fuit, ut suspitione non violaretur«.” Neki od humanista usporedivali
su Matiju Korvina s okrutnim Atilom. Vitez je medutim sa svojim
govorima u Njemackoj i diplomatskim akcijama nastojao izmiriti krs-
c¢anske vladare. Ostao je u dobrim odnosima s Jurjem Podjebradskim
i ¢esto boravio u Pragu.

Matija se medutim u potpunosti oslonio na svoju placeni¢ku voj-
sku i njenog kapetana Blaza Madara, koji je haracio po Slavoniji i Lici,
koji je zauzeo Frankopanov Senj $to je nai$lo na negativan odjek i kod
Mletaka i kod pape. Da zadobije povjerenje i ostvari dugoro¢ne ciljeve
Matija je nasao $ansu u ratu protiv »husita« angaZirav$i se sa znatnim
vojnim snagama na terenu izvan domovine. Da bi do$ao do novca za
pladenicke trupe uveo je nove poreze i podavanja i praksu »javnog
suda«. Iako je bio krunidbenom zavjernicom obavezan na regularno
odrzavanje sudenja, Matija je ovu obavezu protumacio na isvoj nacin.
Zakazivao je sudenje i onda ga odgadao da bi za tu odgodu dobio nov-
¢anu odstetu. Kraj toga je odasiljao svoje popisivace za redovne i izvan-
redne ratne poreze, koji ako nisu porez utjerali od vlastelina napladiva-
li su, istjerivali konfiskacijama od podanika. Za takozvani neposluh
uvodio je proskripcije koje su dovodile na temelju izmi$ljenih optuzbi
do gubitka imanja ili ¢ak Zivota.” Da bi smirio duhove nezadovoljne
ovom politikom unutarnjom i vanjskom Matija je mijenjao vojskovo-
de i banove. Tako je 1468. g. postavio za bana Slavonije Ivana Cesmic-
kog (Jana Panonija) uz Ivana Tuza, no veé¢ 1470. zbacio ih je i za bana
Hrvatske, Slavonije i Dalmacije, kao i bana Bosne postavio svog ka-
petana Blaza Madzara. Tek $to je stupio u bansku cast iskazao se: po-
harao je pet seli$ta u podruc¢ju Vrane, a bivSeg bana Ivana Tuza Matija
je utamnicio, a Ivanu Cesmickom, svom nekadanjem miljeniku, konfisci-
rao dragocjenu zbirku gr¢kih rukopisa koji su iz Pecuha prebaceni u Bu-
dim u kraljevsku knjiznicu kojom je tada rukovodio Galeotus Martius,
hvalitelj i dodvorica Matije Korvina.

U cjelini uzevsi Matija Korvin prekrsio je sva obecanja i obaveze
koje su proizlazile iz njegove zavjernice date na dan krunidbe 1464. g.
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i na kasnijim saborima. Postojali su svi uvjeti da se dovede u pitanje
legalnost Matijine unutarnje politike i vladavine.

Vjekoslav Klai¢ u Povijesti Hrvata o tome piSe: »... ne samo
vanjska politika kraljeva i osobne uvrede, nanesene najodli¢nijim sa-
vjetnicima, prouzrokovase op¢i otpor protiv njega. I njegova nutarnja
politika, njegova tvrda glava, njegova bezobzirnost bijase mu pribavila
bezbroj ocitih i tajnih neprijatelja. Ta njemu je bila njegova volja
sve, a narodna volja nis$ta. Sto je dulje vladao i osjedao se ¢vrséi na
prijestolju, sve je viSe gazio pravice plemstva i sve je manje mario za
ustav. Nametao je poreze i nemilo ih utjerivao, pa i onda kad mu ih
sabori ne bi dopustili. Plemic¢e bi dao sve bez zakonita suda zasuZnji-
vati, iz zemlje goniti i posjeda ih liSavati. Biskupske Casti i kastelanije
razdavao je tudincima, a Cast zupana dijelio je neplemic¢ima. Vojsku
svoju ukonacdivao je u plemstva i svecenstva, te nije Stedio ni samosta-
na. Njegovi poreznici i carinici podinjali su nasilja svake ruke. Sud-
bene odluke ukidao je kraljevskim ukazima; mimo to izdavao je neza-
konite naredbe, darovnice i isprave. Ukratko: umni kralj Matijas$ ugle-
dao se u svoje zapadne drugove te je redom obarao feudalne uredbe,
sve prednosti privilegiranih staleZza, da na ruSevinama sredovje¢ne dr-
zave podigne apsolutnu monarhiju.«*

Shvacdanje humanista kojima je pripadao Ivan Vitez a napose Ivan
Cesmicki izrazavala su onu idejnu struju koja se zalagala za ogranice-
nu monarhiju (tzv. parlamentarnu monarhiju) nasuprot struji koja se
zanosila apsolutnom, neograni¢enom monarhijom u kojoj je vladar iz-
nad zakona. Tu i takovu vladavinu mogli su nazivati samo tiranijom a
kralja koji je prekrSio i sistematski izigravao svoje krunidbene obve-
ze nazivali su »kraljem uzurpatorom«. V. Klai¢ o tome piSe: »Zamasni
su bili razlozi s kojih se veliko i malo plemstvo odvracalo od svog za-
konitog kralja, kojeg bijaSe pred dvanaest godina izabralo s tolikim
odusevljenjem. Najvise se kralju upisivalo u grijeh $to se ve¢ nekoliko
godina borio na zapadu i sjeveru s krs$canskim narodima, a dotle su
Turci razarali i palili na juznim medama njegove drzavine. Sam nad-
biskup Ivan Vitez, prvi savjetnik kraljev i gotovo poo¢im njegov, osu-
divao je kraljev postupak. Jednom u drZavnom vijeéu oéitovao primas
u ime ostale gospode ’'kako nisu viSe voljna da za tudu drzavu trose
svoj novac i prolijevaju krv svoju’ kralj planuo na to, podigao ruku i
udario po licu sijedog prelata. Od toga ¢asa otudio se Ivan Vitez pos-
ve svomu kralju. K tomu ga je vrijedalo i to $§to ga je Matija$ sve vise
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zavrgavao za volju tudinca, vesprimskog biskupa Ivana Beokensloe-
ra, svoga najnovijeg ljubimca. A bio je povrijeden i biskup Ivan Ces-
micki, otkad ga bijase kralj zbacio s banije slavonske, a druga mu Iva-
na Tuza vrgao u tamnicu. Radi ovoga pridruzio se uroti i zagrebacki
biskup Osvald Tuz.« (V. Klai¢, Povijest Hrvata, vol. IV, Zagreb 19737,
str. 106—107).

Sustavno okupljanje stranaca i podjeljivanje svjetovnih i crkvenih
sluzbi i casti sluzilo je kralju Matiji da ukloni predstavnike domaceg
plemstva koje je imalo podr$ku u svojim rodovima. Stranci su bili
potpuno ovisni o Matiji i obavezni svom meceni. Isto su tako bili oba-
vezni i pojedinci neplemickog porijekla, zahvalni $to ih je kralj Mati-
ja uzdigao na casti koje nisu odgovarale njihovu dru$tvenom statusu.
Otpor kralju Matiji i njegovoj ne samo momentalnoj politici nego vec
vladavini koja je uzela sve viSe maha, nije bio revolt zapostavljene
grupe velika$a-magnata, ve¢ je imao vrlo Siroke razmjere. Od 75 Zu-
panija ostale su uz kralja Matiju samo devet. Na ¢elu pokreta za smje-
njivanje kralja Matije, zbog neispunjenih obaveza i uzurpacije vlasti
nas$li su se Ivan Vitez i Ivan Cesmicki. Na ugarsko kraljevsko prijesto-
Ije pozvan je poljski kraljevi¢ Kazimir, mladi sin kralja Kazimira IV,
koji je prihvatio poziv, razaslao proglas i u$ao s vojskom u zemlju.*
Kralj Matija osjetiv§i krajnju pogibelj poduzeo je sve da razjedini pro-
tivnike, pojedina¢no obradujuéi pojedine plemide, dajuéi obecanja i
dijele¢i povlastice i razne koncesije. S najpouzdanijim c¢etama opkolio
je i blokirao Vitezovo sjediste Ostrogon sprijec¢ivéi da dode do kontak-
ta izmedu njega i kraljevica Kazimira. Posredstvom palatina Mihajla
Orszaga i Emerika Zapolje uspio je sklonuti Viteza na popustanje koje
je rezultiralo njegovom konfinacijom, u ¢emu je imao znacajan udio
Matijin miljenik biskup Ivan Beckensloer, koji je preuzeo Vitezova
imanja. Nakon povlafenja kraljevica Kazimira koji je napustio Njitru
pred brojnijim Matijinim vojnim jedinicama, Matija je namamio Vite-
za u Budim, uhitio ga i utamnicio u Visegradu. Nakon posredovanja
papina legata i nekih velikasa Vitez je osloboden vraden u Ostrogon
ali stavljen pod nadzor biskupa Ivana Beckensloera. Uskoro je Vitez
8. kolovoza 1472. g. umro, a Beckenslaher postavljen od kralja Matije
za nadbiskupa Ostrogonskog i primasa Ugarske.” Ivan Cesmicki, koji je
pruzio poljskom kraljevicu Kazimiru da se skloni u tvrdi grad Njitru,
nakon njegova povlacenja u Poljsku sklonio se u Hrvatsku, smjestivsi
se kod braée Tuz u Medvedgradu kod Zagreba. 1472. izdao je ovdje
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jednu povelju datiranu sa 15. ozujka. Umro je uskoro iza tog datuma.
Pokopali su ga u Remetama u samostanu Pavlina.

Kralj Matija koji je brzo »zaboravio« svoja obeéanja kojima je ku-
pio pobunjene velikaSe i prelate, te je provodeci svoju politiku divide
et impera, ponovno provodio, pomocu opéeg suda, proskripcije na os-
novu neutemeljenih tuZbi. Jo§ desetak godina kasnije progonio je pris-
tae Ivana Viteza i Ivana Cesmickog, za opéeg suda 1481. g. u Zagrebu,
ukljué¢iv u optuzbu radi veleizdaje njihovu bliZzu i daljnju rodbinu, kao
i prijatelje i znance.”

Sudbina slavnih humanista Ivana Viteza i Ivana Cesmickog odjek-
nula je medu njihovim prijateljima i pos$tovaocima u Italiji. Mnogi od
onih koji su zivjeli na dvoru u Budimu, Ostrogonu ili na sveucili§tu u
Bratislavi, napustili su Ugarsku. Sam kralj Matija postav$i narocito
oprezan izrazio je duboko nepovjerenje u znanstvenike i literate huma-
niste i otkazivao im gostoprimstvo jer su uzro¢nici neposluha i pobune.”
— Cuveni humanista, profesor govornistva u Firenci i Rimu — Bartho-
lomeus Fontius pisao je tada prijatelju Baptisti Guarinu: »Nam vir cla-
rissimus Iohannes Histrigoniae archiepiscopus a Mathia Coruino rege
comprensus est et Janus Quinqueecclesiensis episcopus, vir doctissimus
et poeta clarissimus in ipsa fuga interiit. Petro quoque Gorasdae meo, ne
in regias manus peruenerit, non medriocriter timeo. O me miserum,
qui uno tempore tantos viros tam amicos e tantis fortunis in tantas
miserias videam corruisse. Sed quod minus scribam, obortis lachry-
mis et dolore impediar. Vale Florentiae XIII. Cal. Maii MCCCCLXXII.«*

Ivan Vitez od Sredne i Ivan Cesmicki — Jan Panonije, vjesnici no-
vog doba, branioci svoje domovine i Sire evropske zajednice pred po-
gubnim turskim osvajanjima, nisu stradali od neprijatelja, od Turaka,
nego od »rodacke ruke«. Bila je to ruka njihova izabranog kralja; vla-
dara u kojega su polozili svoje nade snujuéi novi humani poredak po-
put Tome Mora nekoliko desetljeca kasnije u dalekoj Engleskoj. Stra-
dali su u Zrvnju izmedu anarhije i tiranije, u vremenu, kako je pisao
Ivan Vitez, »opée pomutnje« u kojem je »sila mjerilo pravde« u kojem
»nista nije sigurno nego to da ti je brat dus$manin«; u vremenu u ko-
jem, kako je prorocki Vitez navjestio »preostaje jo$ da se znalenje ri-
je¢i preokrene, pa da se u buduénosti dogodi, jao, i ta nevolja, da se
plodonosan i uspjesan zlo¢in nazove vrlinom«; u vremenu u kojem je,
prema Vitezovu videnju »zlo¢in veé¢ doveo do toga da nista viSe ne
smatramo zlo¢inom«.”
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Tada$nja Evropa bliska monarhisticko-apsolutistickim rjesSenjima
nije mogla shvatiti doseg ovih tragi¢nih i znakovitih zbivanja u nas, a
i historiografija domada i strana nije uspjela valorizirati su$tinu vla-
davine kralja Matije Korvina, ostajué¢i dugo vremena pod dojmom
dvorske historiografije Matije Korvina (A. Bonfini i drugi). Tek u no-
vije vrijeme kriticki pristup izvorima i sagledanje osnova humanizma
i renesanse u svijetu i u nas omogudio je da se utvrde i istaknu trajne
vrijednosti doprinosa kojeg su dali Ivan Vitez od Sredne i Jan Pano-
nije — Ivan Cesmicki.
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' Matija Korvin potvrdio je pri rilikom krunidbe Zlatnu bulu kralja Andri-
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dovito odrzavati opéi kraljevski sudovi. Usp. Vjekoslav Klai¢, Povijest Hrva-
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IX, Zagreb 1906/7, str. 27—28.
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* U pismu Mletacke republike od 31. XII 1463, poslaniku u Budimu, oba-
vjestava Venecija da viSe ne mozZe davati ugarskom kralju svotu od 3000
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DE CATHARINA REGINA UNGARIAE

Nostri primus, amor stirps Regis clara Boemi,

Post matris lachrymas, oscula pauca patris,

Cum jam Pannonicas avecta inviseret oras,

Reddidit hos praesens Calliopea sonos:

Mutasti patriam, mutare vocabula debes:

Sis Catharina, volo, quae Cunegundis eras.
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isprava navodi i one podatke koji se ticu Ivana Viteza i Ivana Cesmickog.
»Ako i jest« piSe B. Krnic »opéi sud bio stara institucija, ako se i pazilo u
ovo vrijeme, gdje je iznova ozivio, da se u nacinu obdrzavanja njegova ofuva
drevni obicaj ovo (Matijino) otkupljivanje od tog suda (novCana odsteta za
neutjeranu sudsku turbu — o. autora), nije nikada prije spominjano ni u
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kojem kraljevskom dekretu ili saborskom zaklju¢ku. Upotrebljavati ovaj sud
jedino u svrhu da se njime prisili zemlja na izvanredni nov¢ani doprinos za
tro§kove ratovanja, koje se ba$ nije svima ¢inilo nuZno i opravdano, ocito
nije bilo u skladu s ustavom. Ovakav je postupak morao samo povecati ono
nezadovoljstvo, koje je ve¢ dugo kipjelo u zemlji protiv kralja Matijasa i na-
pokon izbilo na javu s ozbiljnim pokusajem, da se Matija$ svrgne, a na nje-
govo mjesto postavi drugi vladar.« Matija Korvin uspio se odrzati na vlas-
titim obecanjima i podjelom povlastica i progonom istaknutih »urotnika«. Taj
se nastavio 1 poslije smrti Ivana Viteza i Ivana Cesmickog nakon prividnog
mirovanja od osam godina kad je 1481—82 Matija Korvin koristec¢i se »opcim
sudom« pokus$ao kazniti one »prelate velikase i plemide, koji su pred deset
godina bili ¢lanovi zavjere Ivana Viteza i Ivana Cesmickoga te saveznici Po-
ljaka, koji tada provalise u Ugarsku.« (B. Krnic, a. c¢.) »Raznoliki su zlocini
i nedjela s kojih se ti velika$i i plemiéi optuzuju«, piSe B. Krnic, i proskri-
buju. Pored takovih koji su okrivljeni zbog prostih zlo¢ina, kao ubistva, kra-
de, paleza, jataenja s lupezima i razbojnicima i sli¢noga, imadu u popisima
i politi¢kih zlo¢inaca: jedni $uruju s Turcima i Nijemcima, a drugi su bili
upleteni u zavjeru biskupa Ivana Cesmickoga, koja je urodila poljackom
provalom u Ugarsku pred 10 godina. Potonji su bili po svoj prilici na zahtjev
samoga kralja Matijasa uneseni u ove registre. Medu proskribovanim imade
i dosta svedenika, ne samo poimence spomenutih, nego dapace i sumarno ¢i-
tav kaptol ¢azmanski! ... A ni sama smrt nije smetala da ne bude netko une-
sen u registar proskribovanih, ako je kakav jaci interes trazio, da za krivnju
pokojnikovu trpe njegovi bastinici. ... Vrlo su brojni i zanimljivi ti popisi
proskribovanih velikasa i plemica. U registru Zupanije zagrebacke nabrojena
su 42 takova zloc¢inca, u onom krizevacke Zupanije ima ih, osim cijeloga kap-
tola ¢azmanskoga, 68, a u popisu viroviticCke zupanije njih 12 poimence spo-
menutih, i jo§ su osim toga proskribovani, bez naznake imena, kasStelani i
sluzbenici biskupa Osvalda i vojvode Lovre Ilockoga. Uz ime ili drugu naz-
naku proskribovanih navedena je i krivnja radi koje je doti¢nik dospio u
registar. Od ¢lanova najmoc¢nijih hrvatskih kneievs{(ih porodica malo koji
ma.n_Llﬁ).. Tako su u registru zupanije zagrebacke od knezova Frankapana
proskribovani gotovo svi, koji su u toj Zupaniji imali posjeda. Medu njima
ﬁ zacudo i knez Stjepan II. ozaljskomodrus$ki, odani i vjerni pristasa kralja

atijasa od pocetka njegove vlade, a njemu se upisuje u grijeh, $to je oslije-
pio plemic¢a Miksu iz Brezja. Sin Stjepanov, grof Bernardin, nije u popisu,
a po svoj prilici zato, §to je kao muz Lujze Aragonske, bratucede kraljice
Beatrice, bio u svojti kralju Matijasu. ...Tu su nadalje ¢lanovi cetinske loze
Frankapana grof Ivan i brada njegova Andrija, Nikola i Gregorije, okrivljeni
da su u svom gradu Kladusi jataci i ortaci tatova. Porodica knezova Blagaj-
skih cijela je u registru, dapace i dva pokojnika, Gregorije i jedan od nje-
govih sinova. ...Radi povrede slobodnog lista uvr$ten je u registar i knez
Petar Zrinski... Medu proskribovanima su i oba Tuza, zagrebacki biskup Os-
vald i negdas$nji ban Ivan. ... Velik je broj nedjela, $to ih ova dvojica podi-
nide i radi kojih su uneseni u registar zagrebacke Zupanije. Zajednicka im je
krivnja $to su pred 10 godina pomagali odmetnutoga pecuvskoga biskupa
Ivana CesmicCkoga i njegove saveznike Poljake, koji su provalili u Ugarsku,
a kad je nevjerni biskup umaknuo ispred kralja, dali su mu zaklona u svom

244



gradu Medvedgradu, te su ga ondje drzali i zakriljivali do konca Zivota. Osim
ove politicke krivnje upisivala se obojici u grijeh jo$ sva sila drugih, prostih
zlo¢ina. Biskup je Osvald tuZen, da zasti¢uje palikuée, a to su njegovi vlastiti
sluzbenici iz_jednoga drugoga grada Hrastovice i njegova kaStela u Zagrebu.
Jednako je i Ivan Tuz obijeden, da zastiéuje palikuce, svoje sluZbenike iz
grada Medvedgrada... te da je davao bez suda osljepljivati svoje sluzbenike
u vrijeme svoga banovanja. — U registru Zupanije krizevacke proskribovani
su veé¢ spomenuti Osvald 1 Ivan Tuz kao saveznici Poljaka u doba njihove ne-
prijateljske provale u Ugarsku i kao zastitnici biskupa pecuvskoga (Ivana
Cesmickog). Uzato je Ivan Tuz optuZen kao osljepljiva¢ i ubojica plemenitih
ljudi, a biskup Osvald kao otmicar i skvrnitelj djevica. — Od proskribovanih ple-
mica dvanaestorica suobjedena s veleizdaje kao pomagaci isudionici zavjere
biskupa Ivana Cesmickoga i saveznici Poljaka za njihove provale pred 10 godi-
na. Da bude tkogod proskribovan kao veleizdajnik, bilo je dostatno, da je
stajao u sluzbi Ivana Viteza, Ivana Cesmic¢koga, Osvalda Tuza, ili same crkve
zagrebaCke i pokojnoga Ivana Minthzenthija, koji je bio takoder jedan od
znatnijih urotnika. No gdjekoji su od tih politi¢kih zlo¢inaca bili okrivljeni
i radi nekih prostih zlo¢ina. Izmed ovih optuZenika bila su cetvorica sluzbe-
nici peuvskog biskupa, i to Ladislav Ervenic¢ki iz Sobocana, Ladislav Ewfy
de Kweckafewlde, Ivan Stefkovi¢ iz Temenice i GasSpar iz Hedrihovca, zet
Petra iz Posjedolca (de Pezyedolcz). Gaspar je iSao kao glasnik i preodjeven
u monasko ruho nosio listove od svog gospodara poljskome kralju Kazimiru.
Drugi jedan Gaspar iz Crne rijeke bio je sluzbenik nevjernoga nadbiskupa
ostrogonskoga Ivana Viteza, no osim toga je optuZen kao osljepljivaé odiju,
ubojica i jatak tatova; Juraj Safari¢ iz Kopacevca, kastelan Benedikt iz Po-
povca i neki Jane iz Bukovice stajali su u vrijeme poljacke provale u sluz-
bi biskupa zagrebackoga, a ovaj je zadnji optuZen jos i kao ubojica... —
Od sviju ovih proskribovanih optuZenika nije nijedan pristupio pred sud,
a ovo se samo shvatilo na njihovu Stetu kao jasan dokaz i vlastito priznanje
krivnje. Suci stoga nijesu oklijevali, nego su odmah 2. februara izrekli pro-
tiv njih sviju osudu iz ogluhe. U ispravama, kojima se proglasuje osuda,
kazu predsjednici opcega suda Mihajlo Orsag i Stjepan Bator ovako: »Bu-
dudi da se ovi zlo¢inci i skodljivi ljudi nijesu pobrinuli, da dodu na ovu
na$u glavnu skups$tinu (razumije se: sudbenu), ve¢ su se uklonili licu prava
i pravice na ocit dokaz svoje krivnje, stoga mi zajedno sa Zupanom (doti¢no
podZzupanima), plemiéskim sucima 1 priseznicima osudujemo reene proskri-
bovane zlocince i $kodljive ljude, slozno i jednodus$no, na gubitak glave i na
gubitak sviju posjedovanja i posjedovnih prava, a i stvari i dobara njihovih
kojih mu drago, $to se nalaze ma gdje unutar opsega kraljevstva. Da pak
nijedan od tih proskribovanih ne umakne, nego da se svi do kraja zatru i iz
kraljevstva istrijebe, odredujemo, da svaki covjek, koji bi recene zlolince
i 8kodljive ljude zatekao gdjegod u varos$ima, gradovima, slobodnim vilama
i kraljevim ili kralji¢inim imanjima, kao i na posjedima drugih ljudi, posve
slobodno smije njih uhvatiti i zarobiti, te ih radi njihovih nedjela raniti ili
pogubiti, a njihove stvari i dobra uzeti i za sebe pridrzati. I ni jedan od bli-
zih ili krvnih rodaka ovih osudenika nije vlastan ni u koje doba pokrenuti
kakvu parnicu protiv onoga, koji bi takvoga kojeg proskribovanog usmrtio
i dobra njegova posvojio. Koji bi pak covjek, bio ma kojega staleza ili zva-
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nja, ovim proskribovanim zlo¢incima i $tetnim ljudima pruZio zaklona ili ih
driao kod sebe, potpada pod jednaku kaznu.«

» G. Fraknoi — G. Fogel — P. Gulyas — E. Hofmann, u Bibliotheca Cor-
vina, Budimpesta 1927, str. 15—16, gdje stoji: »I representanti italiani del Ri-
nascimento che si erano mesai in viaggio per recarsi in Ungheria, come Bar-
tolomeo della Fonte, Giovanni Argyropulos ed altri ancora, 1 81‘685101131:1 dal
la severita dell’adirato monarca, smisero 'idea del viaggio in Ungheria aspet-
tando la venuta di tempi migliori. Gli italiani poi che gia si trovavano alla
corte di Buda, e tra essi il Galeotto, ritennero piut prudente allontanarsi per
il momento della corte del re.«

* Bartholomeus Fontius, Epistolarum libri 111, ed Ladislaus Juhasz, u:
Bibliotheca Scriptorum Medii recentisque aevorum, saec. XV—XVI. Budapes-
tini 1931, str. 11—12.

3 Ivan Vitez od Sredne, pismo zagrebatkom arhidakonu Pavlu, Varadin,
23. travnja 1445, v. bilj. 3.
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