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Uvod

Medu suvremenim teolozima Miroslav Volf se istice kao pisac koji je opsezno
pisao i najvjerojatnije dao najznacajniji doprinos na temu pomirenja.' Dvostruk
je razlog zbog kojega Miroslav zavreduje posebno razmatranje. Prvo, on je razvio
svoju teologiju o pomirenju u kontekstu prepunom uznemirujucih ratova, i iz
istinske brige za drustvene i politicke stvarnosti danasnjice; njegova se djela kao
takva odlikuju dubokom zabrinuto$¢u oko konkretnih pitanja i primjena kr§¢an-
ske vjere u danasnjem svijetu. Drugo, Volf je pomno pratio biblijski tekst sluzeci
se njime interaktivno u svom radu; dakle, on se ne bavi samo pitanjem drustve-
nog znacenja pomirenja iz razli¢itih kutova gledanja, ve¢ takoder nudi snazne
biblijske temelje za svoju teologiju.

Doktor Miroslav Volf je Henry Wright profesor teologije na Yale Divinity
School i direktor Yale Centre for Faith and Culture. Utjecajan je kr§¢anski teolog,
vrlo poznat po svojim djelima iz sustavne teologije, moralne etike, pomirenja,
mirotvorstva te po svojoj aktivnoj ulozi u promicanju teologije prastanja, nena-
silja i jedinstva. Miroslav Volf roden je u Osijeku, u Hrvatskoj, a obrazovao se na
Evandeoskom teoloskom fakultetu u Osijeku (BA, summa cum laude); na Fuller
Theological Seminary (MA, summa cum laude); te na sveucilistu u Tiibingenu
(dr. theol, summa cum laude, i dr. theol. habil, oba pod mentorstvom prof. Jiirge-
na Moltmanna).

Osim desetaka znanstveno teoloskih ¢lanaka, Volf je autor deset knjiga,
ukljucujuci Work in the Spirit: Toward a Theology of Work (Oxford UP); After

1  Za potpuniji popis Volfovih djela na temu pomirenja, vidi literaturu na kraju ¢lanka.
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Our Likeness: The Church as the Image of the Trinity (Eerdmans) - za koju je
dobio nagradu ¢asopisa Christianity Today; A Passion For God'’s Reign: Theology,
Christian Learning And The Christian Self (Eerdmans); Exclusion And Embrace:
A Theological Exploration of Identity, Otherness And Reconciliation (Abingdon) -
Grawemeyerova nagrada (2002) za podrudje religije; Free of Charge: Giving and
Forgiving in a Culture Stripped of Grace (Zondervan) - knjiga koja je odredena
kao sluzbena nadbiskupska korizmena knjiga za 2006. godinu; The End of Mem-
ory: Remembering Rightly in a Violent World (Eerdmans). Casopis Christianity
Today uvrstio je njegovu knjigu Exclusion and Embrace (Iskljucenje i zagrljaj)
medu 100 najboljih vjerskih knjiga dvadesetog stoljeca. Cesto predaje i poucava
u Isto¢noj Europi.

Osobno, vrlo sam zahvalan Miroslavu Volfu $to sam bio pocas¢en imati ga
za profesora, mentora i prijatelja gotovo dvadeset godina. Nitko me nije pota-
knuo tako duboko u mojoj teologiji i krs¢anskoj praksi kao $to je to u¢inio Volf,
i nikada necu zaboraviti njegov najozbiljniji savjet studentu teologije: “Ako ne
proucavas teologiju iz predanosti prema Isusu, spakiraj svoje stvari i idi kuci!” On
je uistinu na znacajan nacin oblikovao moje promisljanje opcenito, a posebice o
pitanju pomirenja.

Ovaj ¢lanak je prosiren pregled Volfovih djela na temu pomirenja, posebno
isti¢u¢i one aspekte u njegovim djelima koji su od iznimne vaznosti za raspravu
o drustvenoj dimenziji pomirenja. Dakle, ovo nije iscrpna obrada i kriticki osvrt
na Volfovu cjelokupnu misao o pomirenju. Usredotocit ¢u se uglavnom na nje-
govu najznacajniju knjigu o pomirenju, Exclusion and Embrace (Iskljucenje i za-
grljaj), te ukratko na dvije glavne studije, “The Social Meaning of Reconciliation”
(Drustveno znacenje pomirenja) i “Trinity is Our Social Program” (Trojstvo je
na$ drustveni program).

Iskljucenje i zagrljaj: Identitet, drugost i pomirenje?

Teza

Drama suvremenog svijeta, s njegovim rasprostranjenim kulturnim, etnickim i
rasnim sukobima s jedne strane, te snaznom napetosc¢u izmedu “Boga koji osloba-
da one koji su u potrebi i Boga koji napusta Raspetoga” s druge strane, predstavlja

2 Miroslav Volf, Exclusion and Embrace: A Theological Exploration of Identity, Otherness and
Reconciliiation (Nashville: Abingdon, 1996).
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pocetnu tocku Volfovog teoloskog istrazivanja ‘identiteta, ‘drugosti’ i ‘pomirenja’
u njegovoj knjizi Iskljucenje i zagrljaj. Pisana s nedvosmislene kr$¢anske perspek-
tive, knjiga otkriva Volfovu duboku intelektualnu borbu - pokusaj pronalazenja
nacina premosc¢ivanja napetosti izmedu poruke kriza i svijeta nasilja - te njegovo
duhovno putovanje u kojemu on, kao kr§¢anin koji zivi u svijetu nepravde, potla-
¢enosti i nasilja, pokusava ostati vjeran evandeoskoj pri¢i i Kristovim zahtjevima
nastavljajuci borbu za pravdu, istinu i mir. “Kako u trazenju pravde za potlacene
ostati vjeran i daru oprostenja koji je Raspeti darovao zloc¢incima?” (11).* Uisti-
nu, kako moze ¢ovjek sudjelovati u rjesavanju ove napetosti, a da ne iznevjeri ni
napacene, izrabljivane i marginalizirane, ni dvostruki nalog kr§¢anske vjere za
pribavljanjem pravde zrtvama i prihvacanja zlocinca? Postoji li jasan krs¢anski
stav prema drugome, model po kojemu se moze rijesiti napetost izmedu “krvi
neduznih koja je vapila k Bogu i... krvi Bozjega Janjeta koja je prolivena za kriv-
ca’? (11).

Navedena su pitanja iznimno sloZena i tesko je odgovoriti na njih. No ipak,
¢itajuci Volfovu knjigu, moze se dokuciti njegov neupitan odgovor: voljnost pri-
hvatiti drugoga. Citav se argument temelji na metafori “zagrljaja” koji spaja tri
klju¢ne, povezane teoloske teme koje su bitne za ovu tezu: uzajamnost ljubavi u
Trojstvu koja daruje sebe; ispruzenu Kristovu ruku s kriza prema ‘bezboznome’;
i radirene ruke ‘Oca’ koji docekuje ‘izgubljene’ (31). Evo na koji nacin Volf iznosi
bit svoje teze:

Voljnost da sebe damo drugima i da ih “zagrlimo”, da prilagodimo svoj identitet
tako da napravimo mjesta za njih, prethodi svakom sudu o drugima, osim suda
kojim ih identificiramo kao ljudska bica. Voljnost da prigrlimo druge prethodi
svakoj “istini” o drugima i svakoj konstrukciji o njihovoj “pravdi” (naglasak
autorov) (31).

Nacin formuliranja ove teze istice temeljnu kategoriju koju ¢e autor upotrijebi-
ti kako bi razradio svoj argument (‘identitet, zagrljaj’ nasuprot ‘istina, ‘pravda’)
i odreduje oblik njegovog argumentiranja. Naravno, prije adekvatnog bavljenja
sredi$njom tezom, on razvija koncept ‘identiteta’ i raspravlja o fenomenu ‘isklju-
cenja’ protiv kojega on kasnije gradi svoj glavni argument o ‘zagrljaju’ Naglasak
je na prvenstvu milosti te na prioritetu ‘voljnosti da se zagrli’ jedino odrziv nasu-
prot pretpostavke da se borba za istinu i pravdu podrazumijeva. Istina i pravda,
medutim, mogu se adekvatno provoditi jedino unutar vidokruga spremnosti pri-
hvacanja, iako je, Volf ¢e odmah dodati, samo prihvacanje uvjetovano priznava-
njem istine i vr§enjem pravde.

3 U tekstu su preuzeti citati iz hrvatskog izdanja Volfove knjige pod nazivom Iskljucenje i za-
grljaj: Teolosko promisljanje identiteta, drugosti i pomirenja u prijevodu Brune Filli-Tere$ak i
izdanju STEPressa (Zagreb, 2002).
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Identitet i drugost

Sve ucestaliji sukobi kultura na globalnoj razini “dio su veceg problema identiteta
i drugosti” (18), tvrdi Volf, i stoga, svaki osvrt na drustvene stvarnosti treba dati
klju¢no mjesto upravo pitanju identiteta. Volf istice premjestanje zanimanja u
politickoj filozofiji od “politike jednakog dostojanstva” u “politiku razlika” (slije-
deci Charlesa Taylora) - $to snazno prikazuje da je pitanje identiteta i razli¢itosti
nuzno. U svjetlu snaznih dokazivanja mjesnih i plemenskih identiteta, “mozda
nije pretjerano ustvrditi da ¢e buduc¢nost nasega svijeta ovisiti o tome kako ¢emo
se odnositi prema identitetu i razlikama” (22).

Tri glavne linije pristupa pitanju identiteta i drugosti koje Volf prepoznaje
(univerzalisticka opcija, komunitarna opcija i postmodernisticka opcija) usre-
dotocene su na drustvene poretke — sva drustva prolaze kroz dinamiku izmedu
drustvenih poredaka i drustvenih ¢initelja gdje drustvena uredenja nastoje uvje-
tovati drustvene Cinitelje, koji pak, opet, oblikuju drustvena uredenja. Nasuprot
tome, iako Volf istice da pitanje drustvenih poredaka niposto nije nevazno, on
prepusta izvrSenje toga zadatka kroz suradnju izmedu krs¢anskih gospodarstve-
nika, politickih znanstvenika, socijalnih filozofa i teologa. Kao teolog, on se usre-
dotocuje na drustvene Cinitelje:

Umjesto da razmisljam o tome kakvu bismo vrstu dru$tva morali stvoriti da

bi ono odgovaralo $arolikosti pojedinaca i skupina, Zelio bih istraziti kakve

bismo mi to osobe trebali biti da bismo skladno Zivjeli s drugima. [Teolozi] bi

se trebali manje baviti drustvenim poretkom, a vise odgajanjem takve vrste

drustvenih Cinitelja koji Ce biti spodobni zamisliti i stvarati pravdoljubiva, isti-

noljubiva i miroljubiva drustva, te stvaranjem kulturnog ozradja u kojemu ée se

takvi Cinitelji modi uspjesno razvijati (23).
Dakle, vrsta pitanja koja Volf razmatra odnosi se na identitet ‘osobnosti, situira-
nih u odredenim drustvenim i kulturnim kontekstima: Kako trebaju promisljati
svoj identitet i kako se odnositi prema onima koji su druk¢iji? Kako se trebaju mi-
riti s drugima? Nadalje, “Sto bi trebalo oblikovati drustvene ¢initelje tako da oni
mogu stvarati zdrava drustvena uredenja umjesto toga da jednostavno dopustaju
da drustveno uredenje oblikuje njih? S kojeg bismo motrista trebali razmisljati o
prirodi neke osobnosti i 0 njezinu odnosu prema drugima?” (24).

Pojam ‘osobnosti’ nikada ne moze biti apstraktan pojam zbog toga $to su
‘osobnosti’ uvijek ‘situirane osobnosti, situirane u vlastitoj kulturi. Stoga je pita-
nje identiteta uvijek sloZeno pitanje koje se odnosi na dinamicki odnos izmedu
kulture i osobnosti te odnosa izmedu te osobnosti prema ‘dugome’. Op¢enita ten-
dencija ljudi (ukljucujuci i krs¢ane) da budu odani vlastitoj kulturi neminovno
vodi u vid “sakralizacije kulturnoga identiteta’, zarobljenosti vlastitom kulturom,
a time i do neadekvatne dinamike odnosa izmedu kulture i osobnosti. Da bi se to
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izbjeglo, potrebno je “njegovanje pravilnog odnosa izmedu distance od kulture
i pripadanja toj kulturi” (40). Nadovezujuci se na pricu o Abrahamovu pozivu
i njezinu prisvajanju od strane ranih kr$¢ana, posebice Pavla, Volf tvrdi da kod
kr§¢ana mora do¢i do sveobuhvatne promjene u odanosti - neophodan pomak
za ‘odlazak’ iz odanosti danoj kulturi u potpunu odanost Bogu svih kultura, “po-
mak... od pojedinacnosti ‘naroda’ na sveobuhvatnost visekulturalnosti, od lo-
kalnosti odredene zemlje na globalnost svijeta” (45). No kako izbje¢i opasnost
da lokalna kultura izgubi svoju posebnost u korist ‘univerzalnosti’? Pavao pruza
okvir za odgovor na ovo pitanje: Kristov kriz, kao temelj novoga drustva, stvara
jedinstvo u tome $to Krist daje samoga sebe za mnoge, a ne ‘protiv mnogil’ U
tom drustvu koje nastaje na taj nacin, ‘Kristovo tijelo, razli¢itosti medu mnogim
udovima ne bivaju uklonjene, ve¢ su okupljene u jedinstvo u “slozeno medudje-
lovanje razli¢itih tijela — Zidovskih i poganskih, Zenskih i muskih, robovskih i
slobodnjackih” (50). Implikacije ovog Pavlovog argumenta vrlo su vazne za od-
nos izmedu kr$c¢anske vjere i ostalih skupnih identiteta. Kulturoloska posebnost
se moze zadrzati, no istodobno svaka se kultura mora odre¢i svojih “plemenskih
bozanstava’:

Religiju se mora deetnizirati kako bi se etni¢ka pripadnost mogla desakralizi-
rati. Pavao je svakoj kulturi zanijekao kona¢nost kako bi joj dao legitimnost u
§iroj obitelji razli¢itih kultura... I distanca i pripadanje su nuzni. Pripadanje
bez distance unistava... ali distanca bez pripadanja izolira (51-52).

Ovaj “odmak” od svoje vlastite kulture ¢ini dvije vazne stvari: on u nama stvara
mjesta da primimo druge i nalaze osudu protiv zla u svakoj kulturi (53-54). Kr-
$¢ani se distanciraju od svoje vlastite kulture jer, slijede¢i Raspetoga, oni shvacaju
da postoji konac¢na stvarnost koja je daleko vaznija od njihove kulture; stoga su
spremni biti potpuno odani Bogu i njegovu obe¢anom novom svijetu:

... jednom nogom ¢vrsto u vlastitoj kulturi, a drugom u Bozjoj buduénosti...
imaju tu povlasteno motriste s kojega sagledavaju i sude o sebi i o drugima,
ne samo u vlastitim kategorijama, ve¢ u svjetlu Bozjeg novog svijeta — svijeta
u kojemu je veliko mnostvo (55) “iz svakog naroda i plemena, puka i jezika”
okupljeno “ispred prijestolja i ispred Janjeta” (Otk 7,9; 5,9).

Grijeh kao iskljucenje

Razlog rasprostranjene prakse iskljucenja, barem djelomice, lezi u prevladavaju-
¢em nedostatku razumijevanja i stvaranja necijeg identiteta kao “Cisti” bez “dru-
gih” Medutim, Volf tvrdi da dublje proucavanje izvjestaja o stvaranju u Postanku
nudi daleko bolji model izgradivanja naseg identiteta. On koristi izraz “diferen-

cijacija” kako bi opisao meduovisnost izmedu “razdvajanja-i-zdruzivanja” u kre-
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ativnoj aktivnosti $to sugerira da pojam identiteta nije samo u sebe zatvoreno,
izolirano i samoidenti¢no bice, ve¢ naprotiv, on uklju¢uje povezanost, razliku i
heterogenost (60-68).

Ljudska se osobnost ne oblikuje kroz jednostavno odbacivanje drugoga... ve¢
kroz slozen postupak “uzimanja unutra” i “zadrzavanja vani”. Mi smo oni koji
jesmo ne zato $to smo odvojeni od drugih koji su pokraj nas, ve¢ zato $to
smo istodobno odvojeni i povezani, istodobno zasebni i u odnosu;... Identitet
je rezultat razlikovanja od drugoga i internalizacije odnosa prema drugome;
on proizlazi iz slozene povijesti “diferencijacije”, u kojoj sudjeluju i osobnost i
drugi prilagodujudi svoje identitete svojim uzajamnim djelovanjem (68).

Ako je ovo prihvacena definicija identiteta, tada sve $to proizlazi iz nje ili pro-
turjeci ovim dvama elementima (“zdruzivanje” i “razdvajanje”) je iskljucenje —
$to nalaze presijecanje veza koje spajaju, i brisanje odvajanja. Sve §to ne uzima u
obzir model meduovisnosti izmedu sebe i drugoga je iskljucenje, grijeh je. Bez
obzira na nacin kako se ocituje (kao iskljucenje, asimilacija, vlast, napustanje itd)
praksa isklju¢enja uvijek podrazumijeva potragu za ¢isto¢om, krivljenje drugoga
te zelju za protjerivanjem “drugih” iz nasega svijeta.

Poteskoca oko ovoga pristupa je, naravno, u odredivanju tko je u stanju do-
nijeti “neisklju¢ivacke sudove” izmedu legitimne diferencijacije i nelegitimnog
isklju¢enja. Uistinu, koje osobe mogu postupati na taj nacin, i jos specifi¢nije,
kakvo bi srediste takve osobe morale imati? (71 i dalje). Volf odgovara razmatra-
njem Pavlove izjave o prirodi kr§¢anskoga Zivljenja u Gala¢anima 2,19-20. Pavao
decentrira svoje ja (stari covjek je “razapet s Kristom”), ali takoder on recentrira
sebe oko Krista (“Krist zivi u meni”). Pri¢a o Kristu, u njegovoj ljubavi koja da-
ruje sebe, u sredistu je Pavlove osobnosti — Isus Krist je sastavni dio Pavlova no-
vog identiteta. Za kr§cane je to “decentrirano srediste’ ljubavi koja daruje sebe”
u stanju pomagati im da donose neiskljucivacke sudove i odlucivati “o sudbini
drugosti na pragu preko kojega se prelazi u osobnost” (74). Medutim, takve su-
dove ne treba donositi (zapravo, oni se ne mogu donositi) izmedu “neduznih” i
“krivih” strana. U svijetu nasilja ¢ak ni Zrtve ne mogu zadrzati svoju neduznost,
tvrdi Volf, zbog toga $to “uz to $to pozljeduje, nanosenje zla stalno iznova stvara
svijet bez neduznosti. Zlo rada novo zlo, a pocinitelji zla oblikuju Zrtve na svoju
ruznu sliku... Zrtva i zlo¢inac povezani su tragi¢cnom solidarnos¢u grijeha, koja
samu sebe trajno odrzava” (84). Volf spremno potvrduje da ta solidarnost grijeha
ne znaci i jednakost grijeha (koja “pretapa sve konkretne grijehe u ocean nerazli-
kovane gresnosti”) (85).

Postoji meduovisnost izmedu “univerzalnosti (solidarnosti) grijeha” i “pr-
venstva milosti’, i Volf smatra da je za adekvatno razmatranje socijalnih pitanja
koja se temelje na krizu, potrebno istraziti narav tog odnosa:

Solidarnost u grijehu istice da se nikakvo spasenje ne moze ocekivati od pri-
stupa duboko utemeljenoga na moralnome pripisivanju krivnje i neduzno-
sti... Pitanje ne moze biti kamo smjestiti neduznost bilo na intelektualnome
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ili drustvenom zemljovidu i kako doprijeti do nje. Pitanje je prije kako zivjeti
posteno i donijeti iscjeljenje svijetu neizbjezno liSenome neduznosti - koja
se Cesto izdaje za svoju suprotnost. Odgovor glasi: u ime jedne jedine zaista
neduzne Zrtve i onoga $to je on zastupao, raspetoga Bozjeg Mesije, trebali bi-
smo svijet izgraden na isklju¢ivim moralnim polovima - ovdje, s nase strane,

. » <« +» e »

“pravedni’, “Cisti”, “neduzni’, “istiniti”, i “dobri’, a tamo, na drugoj strani, “ne-
pravedni’, “pokvareni’, “krivci’, “lazljivei’, “zli” - raskrinkati kao neizbjezno
gre$an, a zatim nastojati promijeniti svijet u kojemu se pravda i nepravda,
dobro i zlo, neduznost i krivnja, ¢isto¢a i pokvarenost, istina i prevara krizaju
i presijecaju, vodeni spoznajom da ekonomija nezasluzene milosti ima prven-

stvo pred ekonomijom moralnog prosudivanja (87).

U svijetu u kojemu se snazna stvarnost zla prodorno oc¢ituje i prikazuje kao da
“nema izbora’, gdje svatko biva uhvacen u neizbjezan sustav zla i isklju¢enja, Volf
uvjerljivo tvrdi “moguce je birati”. Doista, ako nitko nije neduzan, nastojanja ka
pomirenju trebala bi podrazumijevati temeljnu pretpostavku da “nikoga nikada
ne bismo smijeli iskljuciti iz svoje voljnosti da ga prigrlimo” (88). To je logika no-
vozavjetnoga naloga ‘ljubiti neprijatelje, napominje Volf, pokazujuci da je “u srzi
kr§¢anske vjere uvjerenje da druge ne moramo smatrati neduznima da bismo ih
voljeli, ve¢ da ih treba prigrliti cak i kad ih smatramo zloc¢incima” (88). No tko
zapravo daje snagu za odluku “voljno prigrliti’? I opet, Volf ne zdvaja: to je Duh
raspetog Mesije. On zakljucuje:

Duh ulazi u tvrdavu osobnosti, decentrira osobnost oblikuju¢i je na sliku Kri-

sta koji predaje sebe i oslobada njezinu volju da bi se mogla oduprijeti snazi

isklju¢enja snagom Duha koji prigrljuje. Novi svijet zagrljaja najprije se stvara

upravo u tvrdavi krhke osobnosti (2 Kor 5,17). Naoko nejakom snagom Duha

- Duha koji puse ¢ak i izvan crkvenih zidova - osobnosti su oslobodene bes-

pomocnosti kako bi se mogle posvuda boriti protiv sustava isklju¢enja - u

strukturama, u kulturi i unutar osobnosti (95).

Zagrljaj

U sredi$njem poglavlju knjige pod jednostavnim naslovom “Zagrljaj”, Volf pred-
laze nacin prevladavanja krute polarnosti koja podrazumijeva “ili mi ili oni’, tvr-
deci da je moguce slomiti krug nasilja i zivjeti kao drustvo koje prigrljuje umjesto
da iskljucuje. Pokusavajuci artikulirati nacin Zivota u uvjetima neprijateljstva,
Volf iznosi tezu “da je Bozje prihvacanje neprijateljskog ¢ovjecanstva u zajednis-
tvo s Bogom model nacina na koji bi se ljudska bica trebala odnositi jedni prema
drugima” (104). Citav je argument napisan s perspektive “Zrtava” i njihove Zelje
oponasati Kristovu ljubav koja daruje sebe u svijetu neprijateljstva. Klju¢no pita-
nje koje Volf postavlja jest: “Sto nam je potrebno da bismo mirno Zivjeli u odsut-
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nosti konacnog pomirenja?” (114). Medutim, jedino vizija kona¢noga pomirenja
(koje u konacnici donosi Bog) predstavlja temelj borbe za nekona¢no pomirenje.
Jedini nacin na koji moze do¢i do pomirenja s drugim je “ako je osobnost, vodena
pricom o Trojedinome Bogu, spremna prihvatiti drugoga u sebe i provesti prila-
godbu vlastitog identiteta u svijetu razlicitosti toga drugoga (115).

Cetiri su bitna koraka u tom progresivnom pomaku od isklju¢enja ka pomi-
renju koje Volf analizira: ‘pokajanje, ‘oprostenje, ‘davanje mjesta u sebi za dru-
goga i ‘iscjeljenje sje¢anja. U tom je argumentu izvanredna ¢injenica to §to Volf
rasvjetljava sve ove elemente iz perspektive “zrtve” i “ugnjetavanoga”. Zrtve se
trebaju pokajati zbog toga $to su dopustile da njihovi Zivoti i ponasanje budu
preobrazeni ideologijama i ponasanjem tlacitelja, zanemaruju¢i radikalan nalog
Isusove poruke za ¢istim srcem. I definitivno, “drustvena promjena koja je u skla-
du s vizijom Bozje vladavine - Bozjega novog svijeta — ne moze se dogoditi bez
promjene njihova srca i ponasanja (119, naglasak autorov).

Dopustanjem da nasilno ponasanje oblikuje njihov vlastiti karakter i Zivot,
zrtve jac¢aju dominantne prakse tlacitelja i nastavljaju zlo. Volf tvrdi da ne moze
do¢i do drustvene promjene, bez promjene srca i bez pokajanja — $to znaci “opri-
jeti se zavodljivosti gresnih vrijednosti i praksi i dopustiti da novi poredak Bozje
vladavine bude uspostavljen u mojem srcu” (120). Ako nastavimo govoriti o po-
trebi pokajanja Zrtava, mozda ¢emo doprinijeti “stvaranju one vrste drustvenih
cinitelja koji su oblikovani vrijednostima Bozjeg kraljevstva i, prema tome, sposobni
sudjelovati u projektu autenticne drustvene preobrazbe” (122).

Oprastanje, drugi korak prema pomirenju, jednako je tezak kao i prvi. Pri-
jestupnici koji se ne pokaju poti¢u “automatizam uzajamnoga iskljuc¢enja” te in-
stinktivnu Zelju za osvetom. Na taj nacin dolazi do beskrajne vrtnje spirale osvete
- “pravedna” osveta uzrokuje “pravednu” protuosvetu; nadalje, ¢injenica da se u
vecini slu¢ajeva zla djela koja netko ucini te njihove posljedice ne mogu ponistiti,
¢ini osvetu naizgled jedinom preostalom opcijom. No ipak, postoji izlaz, i to kroz
oprastanje. Ne samo svojim ucenjem, vec je i svojim Zivotom Isus naucavao ovu
istinu: “Oce, oprosti im jer ne znaju §to ¢ine” - i tako postao najvisim primjerom
sjedinjenja istine i snage oprastanja. No §to je s pravdom? Je li oprastanje zamjena
za pravdu? Volfov izravan odgovor glasi, Ne. No “u sklopu stroge pravde davanja
zadovoljtine pomirenje nije moguce” izvan okvira prastanja (127). Medutim,
“svaki ¢in oprostenja uzvisuje pravdu; on usmjeruje pozornost na njezino krsenje
upravo ponudom da se odrekne njezinih zahtjeva... [i] pruza okvir unutar kojega
se moze plodonosno provoditi potraga za pravilno shvacenom pravdom” (127).
Snaga za tako bolno oprastanje nalazi se samo u “Bozjoj prisutnosti” gdje posta-
jemo svjesni da je Bog i ljubav i pravda, da ¢e tlacitelji biti sudeni za zlo koje su
ucinili svojim Zrtvama, i gdje svatko spoznaje svoju vlastitu grje$nost.

Kristova ljubav na krizu i “medusobno nastanjujuce bozanske osobe” u zivotu
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Trojstva pruzaju temelj za Volfov treci korak prema zagrljaju: pravljenje prostora
u sebi za drugoga. Osim toga $to nudi opro$tenje neprijateljima, kriz u kona¢nici
ima za cilj obnovu zajednis$tva izmedu otudenih strana.

Srz kriza je Kristov stav da ne dopusti drugome da ostane neprijateljem i da u
sebi stvori prostor u koji ¢e mo¢i uéi prijestupnik... Kriz je posljedica Bozje
zelje da bez nasilja slomi mo¢ ljudskoga neprijateljstva i da prihvati ljudska
bi¢a u svoje bozansko zajednistvo... Ruke Raspetoga su rairene — one su znak
prostora u Bozjoj osobi i poziv neprijatelju da ude (130-131).

Te iste dvije dimenzije ljubavi koja daruje sebe i pravljenje prostora za prihvaca-
nje drugoga karakteristike su Trojstva — nijedna od tri osobe ne moze se definirati
bez ostalih dviju osoba; svaka osoba uklju¢uje ostale dvije u sebi u “uzajamnoj
unutrasnjosti”. To prihvacanje drugog “u Bogu” iskazano je na najdublji nacin
prema Covjecanstvu na krizu; takoder, to bozansko pravljenje prostora proslav-
ljamo i svjesno ga se prisje¢amo u Zivljenju crkve kroz euharistiju. Euharistija ne
predstavlja samo proslavljanje onoga tko Bog jest i ono $to je ucinio za otudeno
Covjecanstvo, ve¢ je istodobno poziv i ovlastenje krs¢anima da ¢ine to isto:

U samome srcu Bozje milosti upisano je i pravilo da mozemo biti njezinim
sudionicima samo onda ako se ne opiremo da postanemo njezinim ¢initelji-
ma; ono $to je u¢injeno nama, moramo i mi ¢initi. Zato $to nas je Bog zagrlio,
i mi moramo u sebi napraviti mjesta za druge i pustiti ih da udu - pa ¢ak i
svoje neprijatelje (135).

Volf istice da se treba uciniti jos$ jedan posljednji ¢in kako bi moglo do¢i do pot-
punog pomirenja, a to je “neka vrst” zaboravljanja nanesenoga zla. U uspomeni
na prijestup drugoga utkano je i neotkupljenje i svezuje oboje odnosom nepomi-
renja; time se namece potreba za ne pamcenjem zla. Evo argumenta:

Budu¢i da kona¢no otkupljenje nije moguce bez otkupljenja proslosti i bududi

da svaki pokusaj otkupljenja pro$losti razmisljanjem mora zavrsiti neuspje-

hom jer nikakva teodiceja ne moze uspjeti, konacno je otkupljenje nezamisli-

vo bez odredene vrste zaboravljanja (140).

Takav vid zaboravljanja imat ¢e utjecaja na nas Zivot u ovome svijetu sve dok pret-
postavljamo da ¢e pitanja istine i pravde biti rijeSena, da ¢e zlo¢inci biti imenova-
ni i osudeni, da e Zrtve biti sigurne a njihove rane zacijeljene. Jasno, to moze biti
samo eshatolosko zaboravljanje, u konacnici ostvareno u Bozjem novom svijetu.

Identitet i “fenomenologija zagrljaja”

Volf opisuje “dramu zagrljaja” u Cetiri strukturna elementa (‘$irenje ruku, ‘¢eka-
nje, zatvaranje ruku, ‘ponovno otvaranje’) i iznosi nacin razumijevanja identiteta
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kao stalnog meduodnosa izmedu osobnosti i drugoga (145-150). Nezadovoljna
svojim identitetom zatvorenim u sebe, osoba Siri ruke kao znak Zelje za drugim;
¢injenice da je napravila mjesta u sebi za drugoga; te kao poziv drugome da ude.
No buduc¢i da osoba postuje integritet drugoga, ona e cekati da drugi dode. Kada
dode do uzajamnog ‘davanja’ i ‘primanja, dolazi do zatvaranja ruku u adekvatan
zagrljaj. Vazno je da sam zagrljaj bude “blag dodir” da bi moglo do¢i do otvaranja
ruku nakon zagrljaja, buduci da je u tom dogadaju “identitet osobe ujedno ocu-
van i promijenjen, a drugost drugoga ujedno potvrdena kao drugost, ali djelomi-
ce i prihvacena u vjecno promjenjiv identitet osobe” (149).

Volf zakljucuje ovo sredi$nje poglavlje zaklju¢nim citanjem price o izgublje-
nom sinu u Luki 15,11-32, isti¢u¢i dvije najvaznije crte price koje, u odredenom
smislu, podvlace ¢itavo poglavlje: “otac daje sebe svojemu otudenom sinu i prima
tog sina natrag u svoj dom” (161). Na koji nacin treba gledati na identitet da bi se
naruseni odnosi mogli obnoviti i do¢i do zagrljaja? Odnosi imaju prvenstvo pred
pravilima, izravno odgovora Volf. Nacin na koji otac reagira pokazuje da njegov
identitet ukljucuje sinove, te da Zelja za zagrljajem nije temeljena na moralnosti
sinova, iako zapis o postupcima osobe imaju mjesta u obnovljenim identitetima:

Za oca prvenstvo odnosa ne znaci ne dopustiti da moralna pravila budu kraj-
nje mjerilo uredivanja odnosa “iskljucenja” i “zagrljaja” ve¢ takoder odbijanje
da gradi vlastiti identitet izolirano od svojih sinova. On ponovno prilagoduje
svoj identitet mijenjaju¢im identitetima svojih sinova i tako ponovno gradi
njihove slomljene identitete i odnose. On trpi “razocenje” od obojice kako bi
kroz tu patnju mogao zadobiti obojicu svojih sinova... i pomo¢i im ponovno

otkriti jedan drugoga kao bracu (169).

Buducdi da je uvjerljivo zagovarao logiku i prvenstvo zagrljaja, u drugom dijelu
knjige Volf se bavi klju¢nim pitanjem “pravde’, “istine” i “mira’, bez kojih se ne
moZe znacajno razgovarati o pomirenju.

Ugnjetavanje i pravda

Unato¢ konkurentskim iskazima o pravdi, nemoguce je posti¢i mir bez suglasno-
sti o pravdi, a bez pravde ne moze doc¢i do pravnog poretka. No kako je moguce
postici takvu suglasnost u svijetu pluralizma i neprijateljstva? Volf predlaze slje-
dece: “slaganje glede pravde ovisi o voljnosti da se zagrli drugoga i da ¢e sama
pravda biti nepravedna sve dok ne postane uzajamnim zagrljajem” (203). On za-
pocinje svoje argumentiranje pretpostavkom da svi mi stojimo unutar odredene
tradicije, ¢ak da stojimo na vise od jednoga mjesta, i da drustveni smjestaj du-
boko oblikuje nas identitet. Kao kr$¢ani, vezani smo, s jedne strane, za zajednicu
kojoj pripadamo i oblikovani njezinim vjerovanjima i praksama te biblijskim tra-
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dicijama koje ona posreduje, i s druge strane, danom kulturom koju nastanjuju.
Stvarnost zivljenja u ‘drustvenim prostorima koji se preklapaju i koji se brzo mije-
njaju” navodi nas da afirmiramo “temeljne krs¢anske obveze na kulturno situirani
nacin” (217-218). No te obveze mogu utjecati na drustvene stvarnosti, posebice
na pitanja koja su vezana uz pravdu, jedino ukoliko razvijemo “prosireni nacin
misljenja” ili “dvostruko gledanje”, snazno istice Volf. Praksa takvog “dvostrukog
gledanja” nalaze:

...da dopustamo glasovima i motristima drugih, posebice onih s kojima smo
mozda u sukobu, da odjekuju u nama i da nam tako pomognu vidjeti njih, kao
i sebe, s njihova motrista te da, ako je potrebno, prilagodimo svoje motriste
uzimajudi u obzir njihovo (220).

Teoloski razlog za primjenu dvostrukoga gledanja nalazi se u primjeru Isusa Kri-
sta, a takoder i u “unutarnjoj logici teologije kriza” (buduci da je Bog dao sebe za
druge i pozvao bezboznike da udu). Volf istice: “Vjerujemo li zaista u Isusa Krista
koji je bezuvjetno prigrlio nas, bezboZne prijestupnike, nasa ce srca biti otvorena
da prihvate druge, pa ¢ak i neprijatelje, a oci ¢e nam biti otvorene da gledamo s
njihovih motrista” (222). Dakle, potraga za pravdom u kona¢nici mora biti po-
traga za zagrljajem, no ona ¢e biti uspjesna jedino ako prakticiramo ovo dvostru-
ko gledanje. Volf daje dva razloga zbog kojih trebamo razgovarati o zagrljaju u
svijetu nepravde. Prvi, “milost zagrljaja mora pomoc¢i pravdi da se primjereno
odnosi prema uvijek promjenljivim razlikama medu ljudskim bi¢ima’, i drugi,
“kako je ‘pravda’ nemoc¢na pred proslom nepravdom, pomirenje je u konacnici
moguce samo kroz prastanje nepravde i kona¢no zaboravljanje” (231). Promjena
u shvacanju identiteta osoba upucuje na pomak u shvac¢anju pravde. To e biti
moguce jedino ako ljudska bi¢a vidimo kao Bozju djecu, koju je Bog stvorio da
zive zajedno u zajednici ljubavi:

Ako se nasi identiteti oblikuju u medusobnom djelovanju s drugima i ako

smo konac¢no pozvani pripadati jedni drugima, onda nam je potreban pomak

u pojmu pravde, od iskljuc¢ivog naglaska na donosenju nepristranih sudova

prema osjetljivosti za razlike... istinita ¢e pravda uvijek biti na putu prema

zagrljaju (233).

Prijevara i istina

Volf opovrgava i modernisticka i postpodernisticka objasnjenja o naravi i zna-
¢enju istine — objektivnost “Cinjeni¢ne istine” te sumnju u istinu kao “o¢itovanje
mo¢i”. Umjesto toga, on predlaze da u potrazi za istinom prakticiramo “dvostru-
ko gledanje’, to jest, razmatranje stvari i “odavde” i “odande” - $to ¢e nam omogu-

¢iti drzati “drugoga” druk¢ijim bez pokusavanja isticanja njegovih razlika. Ovim
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procesom promatranja stvari iz perspektive drugih, ¢inimo tri vazne stvari, istice
Volf: 1) “zakora¢imo izvan sebe”; 2) “prelazimo drustvenu granicu i ulazimo u
svijet drugoga da bismo ga privremeno nastanili” i 3) “prihvacamo drugoga u
vlastiti svijet” (260-261). Ponavljanjem ovoga procesa mozemo ste¢i zajednicko
ljudsko razumijevanje i zajednicki jezik, i tako vremenom stvoriti zanimanje za
pronalaZenje istine bez kojega nije moguce tragati za istinom. No istina nikada ne
moze biti samo apstraktno pitanje koje treba spoznati. Ona je istovremeno pita-
nje istinoljubivog karaktera, istinoljubivog Zivota kojega osoba zivi u odredenom
drustvu; prije nego Sto e se osoba upustiti u istrazivanje o istini, ona mora zZivjeti
istinu u ljubavi - dakako, u odnosu prema drugome (2 Kor 11,10; Ef 4,14 i nada-
lje): “Treba istinoljubivo Zivjeti da bismo Zeljeli tragati za istinom, da bismo vidjeli
istinu kad smo s njom suoceni i da bismo bez straha glasno govorili istinu” (265).
Zelja za istinom nikada ne moze biti odvojena od Zelje zagrliti drugog - bez cega
ne moze vladati istina medu ljudima, a bez istine ne moze biti mira.

Jedna od najvaznijih stvari koje Volf prenosi u ovome dijelu je zapravo to
da je istina neophodna i da je uvijek povezana sa zajednicom, ona podupire za-
jednicu (Jr 9,3-5; 2 Kor 4,2): “Govorimo istinu zato §to nam je zajednica vazna
i tako zajednicu koja nam je vazna podupiremo govoredi istinu” (271). Kr§¢ani
trebaju uvijek nastojati govoriti istinu i Zivjeti istinu, kao $to se, po svojoj naravi,
Bog proroka i apostola uvijek borio za istinu, jer ako zajednica ovisi o istini, isti-
na ovisi o “borbi vjernih ratnika koji se bore za istinu” (271). No oni ¢e modi to
postici ukoliko postanu istinoljubivi zbog toga sto “istinoljubivost bi¢a preduvjet
je primjerenoga znanja’ (278). Volf zakljucuje s dvije vazne implikacije potrage
za istinom koje razlaze iz susreta izmedu Isusa, Kaife i Pilata: 1) “istina je vaznija
od mene samoga’, i 2) “osobnost drugoga vrednija je od moje istine” (280). To ¢e
nam omoguciti da stavimo istinu iznad sebe i odbiti nasilje kao sredstvo uvjera-
vanja drugih u svoju istinu. Doista, samo ¢e takva dvostruka predanost istini i
nenasilju omoguciti autenti¢nu slobodu:

. slobodnima da putujemo iz sebe do drugoga i natrag te da razmatramo
nasu zajednicku povijest s njihova, kao i s naseg motrista, umjesto da se zatvo-
rimo u sebe i uporno tvrdimo kako apsolutna istina pripada naSemu motristu;
slobodnima da zivimo istinoljubiv Zivot i tako budemo samozatajnim svjedo-
cima istine a da ne proizvodimo vlastite “istine” i ne nameéemo ih drugima;
slobodnima da zagrlimo druge u istini, a da se ne upustamo u otvorene i po-
tajne ¢inove prijevarnog nasilja prema njima (281).

Nasilje i mir

Postoje dva vazna aspekta polozaja religije u drustvu u dana$njemu svijetu koja
se ne mogu poreci: prvo, religija predstavlja znacajno obiljezje u javnom Zivotu i
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ima trajnu vaznost; drugo, religija je imala sve vazniju ulogu u mnogim sukobi-
ma u svijetu. Moze se dakle dogoditi da ukoliko se Zeli posti¢i pomirenje medu
ljudima, najprije se moraju pomiriti religije, kao $to sugerira Hans Kiing. Ipak,
Volf s pravom istice da to ne mora nuzno biti slucaj jer ima toliko sukoba medu
ljudima koji pripadaju istoj religiji. Naprotiv, Volf vjeruje da je u potrazi za isti-
nom najvaznija predanost nenasilju i “kritika religijskog ozakonjenja nasilja” bez
kojih “religijske slike i religijski vode i dalje ¢e eksploatirati politicari i generali
koji nasilje provode” (293-294).

Prica o Kristu, posebice njegov kriz, nudi nam najbolju pomo¢ u izgradiva-
nju krd¢anskog pogleda na nasilje. Volf otkriva Cetiri nacina kojima kriz izaziva
nasilje: 1) “prekida krug nasilja”; 2) “razotkriva mehanizam Zrtvovanja”; 3) on
predstavlja “dio Isusove borbe za Bozju istinu i pravdu”; i 4) “kriz je Bozji zagrljaj
prijevarnoga i nepravednoga” (299-302). Lekcija koju Kristov kriz poucava je ja-
sna: “da je jedina alternativa nasilju ljubav koja daruje sebe, voljnost da se nasilje
apsorbira kako bi se zagrlio drugi u spoznaji da istinu i pravdu podupire, i da ¢e je
ubuduce podupirati, Bog” (303). Jedino nada i sigurnost Bozjega kona¢nog suda
(i osvete) omogucuju nam oduprijeti se nasilju i prakticirati oprastanje i zagrljaj.
Jedino kada kr§¢ani slijede Raspetoga moguce je ostvariti biblijsko videnje:

Sigurni u BoZju pravdu i ojacani Bozjom nazo¢nos$c¢u, oni moraju prekinuti
krug nasilja tako §to ¢e odbiti da budu uhvaceni u automatizam osvete ...
neprocjenjiv ¢in odbijanja da se osvetimo Cesto postane sjemenom iz kojega
iznikne krhak plod mira Pedesetnice - mira medu ljudima iz razli¢itih kul-
turnih prostora okupljenih na jednome mjestu, koji razumiju jezike drugih i
medusobno dijele svoja dobra (314).

“Drustveno znacenje pomirenja”*

U ovome ¢lanku Volf jos izravnije raspravlja o specifi¢nim pitanjima nemoguc¢-
nosti crkava da djeluju kao ¢initelji pomirenja i o njihovu sudjelovanju u drustve-
nim sukobima diljem svijeta, te predlaze temu pomirenja kao klju¢nu kategoriju
za krs¢ansko drustveno angaziranje. Prema njegovoj procjeni, “zbunjenost oko
odanosti” — prevladavaju¢a odanost njihovim doti¢nim kulturama i etnickom
porijeklu - a time i zablude oko sluzbe pomirenja, pruzaju adekvatno objasnjenje
za neuspjeh crkve u situacijama sukoba. Uistinu, Volfovo zapazanje da postoji
“vrlo uznemiravajuci nedostatak kontinuiranih pokusaja povezivanja s klju¢nim
teoloskim vjerovanjima o pomirenju s oblikom drustvenih odgovornosti crkve”
(8). Usko shvacena doktrina o pomirenju kao “pomirenje duse s Bogom”, s jed-

4 Volf, “The Social Meaning of Reconciliation,” u Transformation 16:1 (1999), 7-12.
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ne strane, i “potraga za slobodom i borba za pravdom” kao srediste drustvenog
programa crkve, s druge strane, lisili su poruku pomirenja njezine drustvene di-
menzije i “u¢inili su crkve nemo¢nima u situacijama sukoba” (9). Pokusavajuci
ispraviti te nedostatke Volf nas poti¢e da damo prvenstvo pomirenju i “shvatimo
borbu za pravdu kao dimenziju provedbe pomirenja ¢iji je krajnji cilj zajednica
ljubavi” (9).

Volf dokazuje prvenstvo pomirenja u Novome zavjetu fokusiraju¢i se na jed-
nom od glavnih Pavlovih tekstova o pomirenju, 2 Korin¢anima 5,17-21 i istra-
zujuci njegovu drustvenu dimenziju. On slijedi argument Seyoona Kima® prema
kojemu ishodiste Pavlova jedinstvenog shvacanja uporabe izraza ‘pomirenje’ tre-
ba traziti u Pavlovu susretu s Kristom na putu u Damask - dozivljaj u kojemu je
Pavao, neprijatelj Bozji, dozivio oprostenje i pomirenje s Bogom. Na temelju tog
argumenta Volf isti¢e vazne znacajke Pavlove teologije o pomirenju te njihove
kasnije drustvene implikacije. On ih iznosi na slijede¢i nacin:

1) “.. iako je milost nezamisliva bez pravde, pravda je podredena milosti” (10). U
svom iskustvu na putu za Damask Pavao (neprijatelj) susre¢e Boga (zrtvu) koji
nije gnjevan, ve¢ pomirljiv i pun ljubavi. Medutim, provedba pravde nije zanema-
rena, bududi da je u ¢inu primanja milosti od Pavla zatrazeno da dade odgovor
za nepravde koje je ucinio svojim progonstvima. Neobi¢no, Zrtva nije najprije
trazila pravdu, a zatim nudila pomirenje. Naprotiv, on je pomirio “bezboznike” i
“neprijatelje” (Rim 4,5; 5,10). Volf objasnjava:

U srz doktrine o pomirenju nalazi se vjerovanje da se ponuda pomirenja ne

temelji na ispunjenoj pravdi i na otklanjanju uzroka neprijateljstva. Napro-

tiv, ponuda pomirenja je nadin opravdavanja nepravednih i nadvladavanje

protivnikova neprijateljstva — ne toliko da bi se oprostila njihova nepravda i

dokazalo njihovo neprijateljstvo, ve¢ da bi se otvorila moguénost provodenja

pravde i Zivljenja u miru ¢iji je kona¢ni oblik zajednica ljubavi (10).
2) “.. iako pomirenje ljudskih bi¢a s Bogom ima prvenstvo, pomirenje izmedu
ljudskih bica je bitno za njihovo pomirenje s Bogom (10). Pogresna je alternativa
razmisljati o pomirenju s Bogom najprije, a tek onda, kao posljedici, o pomirenju
izmedu ljudskih bica. Isto vrijedi i o neprijateljstvu prema Bogu i prema ostalim
ljudskim bi¢ima. Kao u Pavlovu slucaju, oni su bitno povezani i ne mogu se raz-
dvajati, tvrdi Volf:

Dakle od samog pocetka i u biti, neprijateljstvo prema Bogu je neprijateljstvo
prema ljudskim bic¢ima, a neprijateljstvo prema ljudskim bi¢ima je neprija-

5  Seyoon Kim, “God reconciled his enemy to himself: the origin of Paul’s concept of reconciliati-
on,” u Richard N. Longenecker (ur.), The Road from Damascus. The Impact of Paul’s Conversion
on His Life, Thought, and Ministry (Grand Rapids: Eerdmans, 1997), 102-104.
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teljstvo prema Bogu. Posljedi¢no, od samog pocetka, pomirenje nema samo
vertikalnu ve¢ i horizontalnu dimenziju. Ono podrazumijeva odbacivanje ne-
prijateljstva prema ljudima, ne samo odbacivanje neprijateljstva prema Bogu,
i podrazumijeva pomak prema zajednici, upravo onoj zajednici koja je bila
meta neprijateljstva (10).

Prema Pavlovu misljenju, dakle, ako je milost u srzi pomirenja s Bogom, milost je
ta koja je u srzi pomirenja izmedu ljudskih bica. Stovise, kao 3to se Bog priblizio
otudenom covjecanstvu, tako se i kr§¢ani moraju odnositi prema svojim neprija-
teljima (Rim 15,7). Domet pomirenja bira zahvatiti izvan granica crkve i prigrliti
cjelokupnu stvarnost. To je Pavlovo videnje pomirenja. Krajnji je cilj kona¢no
pomirenje svega (Kol 1,20). Nade ¢e drustveno angaziranje biti krs¢ansko jedino
ako bude upravljano takvom vizijom, zaklju¢uje Volf.

Trojstvo oblikuje drustvenu viziju

U jednom drugom c¢lanku koji se bavi drustvenim pitanjima, Volf navodi dok-
trinu o Trojstvu kao model koji oblikuje drustveno angaziranje krs¢ana.® Buduci
da su stvorena na Bozju sliku i radi zajednistva s Trojedinim Bogom, ljudska
bi¢a trebaju se ugledati na Boga u svojim odnosima. No na koji nacin zapra-
vo moze doktrina o Trojstvu pruziti model za ljudske odnose? To se definitivno
nece sastojati u odredenom sustavu, planu ili specificnom programu djelovanja
na drustvenom podrucdju, potvrduje Volf. Naprotiv, doktrina o Trojstvu treba
oblikovati konkretnu “drustvenu viziju” zbog toga $to sadrzi “presjek kona¢nog
normativnog cilja kojemu trebaju teziti svi drustveni programi” (6). Kao i u ovoj
knjizi, Volf se usredotocCuje na drustvene ¢initelje, na njihovu prirodu i odnose,’
i pokusava istraziti nacine kojima doktrina o Trojstvu moze oblikovati drustvene
Cinitelje.

Postoje dvije znacajke unutar doktrine o Trojstvu koje Volf smatra znacajni-
ma za njegov projekt: identitet i davanje sebe. Uzajamno prebivanje bozanskih
osoba unutar Trojstva — u kojemu je identitet svake osobe oblikovan odnosom
s ostalima a ipak svaka osoba ostaje drukc¢ija — sugerira dvije vazne stvari o iz-

6 Miroslav Volf, “The Trinity is Our Social Program: the Doctrine of the Trinity and the Shape
of Social Engagement,” rad predstavljen na konferenciji “The Doctrine of God and Theological
Ethics” na King’s College, London, 28-30 travnja, 1997, a kasnije objavljen u Modern Theology
14 (1998): 403-423.

7 Izraz “drustveni” u Volfovu se ¢lanku koristi odnose¢i se na “nacin na koji je osobnost, po
svojoj prirodi, umetnuta u male i velike mreZe odnosa, kao njihov jedinstven sloj i kao njihov
kreativan oblikovatelj” (6).
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gradivanju identiteta. Prvo, “identitet se ne moze smanjiti’, to jest, uvijek postoji
potreba odrzavanja granica, “odredeni vid potvrdivanja osobnosti u prisutnosti
drugoga te vid drugosti drugoga pred jastvom” (11). Drugo, “identitet nije ogra-
den sobom”, osobnost uvijek u sebi sadrzi i ‘drugoga’:

Osobnost se oblikuje pravljenjem mjesta za drugoga i davanjem mjesta dru-
gome, dopustajuci da bude obogacena nastanjujuci drugoga i dijele¢i od svog
obilja bududi da je nastanjena od strane drugoga, preispitujuci sebe kad drugi
zatvori svoja vrata i izazivaju¢i drugoga dok kuca na njegova vrata (12).

No da bi takvo promisljanje o identitetu bilo korisno, a ne samo apstraktan pri-
jedlog, ono mora biti smje$teno unutar pripovijetke o davanju sebe, tvrdi Volf.
On je svjestan, medutim, da ljudska bi¢a ne mogu u potpunosti oponasati Boga,
pogotovo ne u savr§enom “naizmjeni¢nom protoku ljubavi” odrazenom u unu-
tarnjem Zivljenju Trojstva, i stoga nisu pozvani oponasati Boga u tom pogledu.
No ipak, kao $to je Isus upozorio svoje sljedbenike, oni ne¢e nuzno pokazati da
su Bozja djeca kada budu ljubili one koji ljube njih, ve¢ kada ¢e ljubiti svoje ne-
prijatelje i na taj nacin oponasati Bozju jednosmjernu ljubav usmjerenu prema
buntovnom i otudenom covjecanstvu. Upravo ta Bozja ljubav odozgo, nastavlja
Volf, njegova ljubav koja daruje sebe grjeSnom covjecanstvu, te njegova zelja da
spasi svijet, predstavljaju model za nasu drustvenu praksu i temelj za nasu drus-
tvenu viziju. Bozji ¢e Duh osnaziti sljedbenike Raspetoga da sudjeluju u njegovoj
ljubavi koja daje sebe za drugoga i da zagrle drugoga.

Zaklju¢na promisljanja

Predstavljajuci glavne teme i pravce argumentiranja u Volfovu shvacanju i pred-
stavljanju pomirenja, potrebno je re¢i jo§ nekoliko napomena. Zapocinjem sa
zapazanjem da iako je Volf pisao iz situacije sukoba u njegovoj vlastitoj zemlji,
i upucuje na mnoge druge zategnute situacije diljem svijeta, njegova knjiga ne
pokusava ponuditi rjesenja za post-sukobljavajucu situaciju. Naprotiv, ona je ar-
gument koji ‘gleda naprijed. Njegova je preokupacija ponuditi na¢in razmisljanja
o Zivljenju zajedno unato¢ dubokim razlikama medu ¢lanovima drustva. Volfov
je pristup koristan u pruzanju modela za artikuliranje znacajnosti doktrine o po-
mirenju u oblikovanju drustvenih ¢initelja i njihovih odnosa. On zauzima “pre-
ventivan” nacin pristupa — u smislu da zeli ponuditi pomo¢ kr§¢anima u pro-
misljanju i artikuliranju pogleda na identitet, drugost i pravdu koji ¢e promicati
kulturu mira i pomirenja.

Volf je jasno pokazao da se u adekvatnoj raspravi o drustvenoj zbilji i praksi
ne moze zanemariti bavljenje vaznim pitanjem identiteta. Kao $to smo vidjeli,
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veci dio sudionistva kr§¢ana u situacijama sukoba, kao i stalna praksa iskljucenja,
proizlazi iz znacajnog stupnja neadekvatnog razumijevanja i izgradivanja identi-
teta — i njegove mreze odnosa izmedu kulture i osobnosti, te izmedu osobnosti i
“drugog” Bavljenje drustvenim znac¢enjem pomirenja nuzno podrazumijeva bav-
ljenje pitanjem identiteta.

Volfova djela jasno pokazuju da istrazivanje drustvenog znacenja pomirenja
podrazumijeva dva uvjeta. Prvo, prije nego $to se pozuri s povlacenjem drus-
tvenih implikacija iz teoloskog koncepta o pomirenju, potrebno je pokazati da
pomirenje ima svojstvenu drustvenu dimenziju. Drugo, odnos izmedu pravde, kao
neophodne dimenzije u potrazi za pomirenjem (primarna kategorija za kr§¢an-
sko drustveno angaziranje), i ljubav (krajnji cilj pomirenja), treba biti objasnjen
drustvenim terminima.

Dvije vazne poante teologije o pomirenju koje je Volf sazeo iz 2 Korin¢anima
5, dobro su shvacene — prvenstvo milosti u potrazi za pravdom i unutarnji odnos
izmedu vertikalnih i horizontalnih dimenzija pomirenja. Zadrzavajudi prvenstvo
pomirenja izmedu ljudskih bi¢a i Boga, on jasno pokazuje da ne mozemo podra-
zumijevati to pomirenje izvan konteksta pomirenja izmedu ljudskih bi¢a. Ne mo-
zemo razdvajati to dvoje: biti pomiren s Bogom znaci biti pomiren s “drugim’, tko
god to bio. Medutim, te tvrdnje trebaju biti potvrdene iscrpnim proucavanjem
Pavlovih glavnih znacajki pomirenja u njegovim poslanicama. Jedino se nakon
takvog proucavanja Volfova teza moze odrzati ili ne odrzati.

Znacajno je zapaziti cjelokupni okvir u koji Volf smjesta raspravu o pomi-
renju: ne kao potragu za postizanjem kona¢noga pomirenja ve¢ kao potragu za
potrebnim resursima, i kao artikuliranje nac¢ina kako Zivjeti u miru u neprijatelj-
skim uvjetima. NiSta manje znacajno nije inzistiranje na tome da i “Zrtve” tako-
der trebaju prakticirati pokajanje, oprostenje, prihvacanje neprijatelja, otvarajuci
na taj nacin moguc¢nost za pravdu.

Pokusavajuci ponuditi kr§¢ansko drustveno stajaliste o pomirenju s biblij-
skog i teoloskog motrista, Volf promislja o tome moze li netko na znacajan nacin
nadi¢i “drustvene cinitelje”. Zapravo, on se namjerno ogranicava samo na na-
slovljavanje tih drustvenih ¢initelja. No da li je to ostro razlikovanje ispravno?
Mozemo li uopce govoriti o drustvenim ciniteljima bez da uzmemo u obzir pi-
tanje o drustvenom angaziranju? Da bi Volfov prijedlog imao djelotvoran utjecaj
na drustvenoj i politickoj razini, moramo takoder pitati: kakav vid drustvenog
angaziranja nalazu njegovi drustveni ¢initelji ako mogu dobro obaviti svoj posao,
ako ne zele biti trajno frustrirani? I opet, ako se uzme u obzir da Volf trazi ove
specificne karakteristike kod drustvenih ¢initelja, kakve drustvene angazmane
ovi drustveni Cinitelji Zele prihvatiti? Ako promislimo o tome kako su drustveni
Cinitelji sastavljeni kroz mrezu odnosa s drustvenim angaziranjima, postaje jasno
da ne mozemo raspravljati o jednome izostavljajuci drugo, budu¢i da je drustveni
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Cinitelj sjedinjen s drustvenim angaziranjima, a drustvena su angaziranja inter-
nalizirana u drustvenim ciniteljima.

Snaga kreativnosti Volfova cjelokupnog argumenta je uistinu uvjerljiva na
razini opceg teolosko-etickog odraza na autenti¢ne krs¢anske stavove i stajalista.
Na prakti¢noj razini, medutim, ostavlja mnoga pitanja otvorenima. Nije jasno
kako pretvoriti tu “voljnost da se zagrli” u konkretno djelovanje, ili kako uvjeriti
ljude/institucije (ukljucujuéi crkve) da prihvate i ljube “druge”. Uistinu, moze li
se ta “voljnost da se zagrli” pokrenuti, zadrzati i razviti izvan ‘zajednice zagrljaja’?
Iako je, u konacnici, voljnost da se zagrli izbor, odluka koju osoba treba donijeti,
nema naznaka procesu koji bi na kraju mogao dovesti osobu do mjesta gdje bi
mogla naciniti tu odluku.

Ponudit ¢u jo$ jedan komentar na pitanje pravde u Volfovu argumentu. lako
je jasno da ¢e Bozje pretposljednje djelo biti provodenje njegove savrsene pravde
- nakon kojeg ¢e uslijediti ¢in “zagrljaja” — nije bas jasno na koji nacin trebamo u
meduvremenu vrsiti pravdu i na koji ¢e nacin “potlaceni’, uzimajuci u obzir nji-
hovu “voljnost da se zagrli’, vidjeti svoje tlacitelje osudene. Sto se to¢no zbiva sa
zlo¢incima? Na koji ¢e se na¢in nad njima provesti pravda u okviru voljnosti da
se zagrli? Da, ne¢u dopustiti da moj identitet bude oblikovan zaviscu i neprijatelj-
stvom; da, zelim zagrliti, no na koji ¢e nacin tlacitelji odgovarati za svoja zlodjela?
Sto podrazumijeva oprastanje? Kako nazvati nepravde ucinjene u &¢inu “rasirenih
ruku” da bi neprijatelj mogao uci? Uistinu, stjec¢e se dojam da zaokupljenost “lo-
kalnom” ili “neposrednom” pravdom navodi Volfa na odgadanje ozbiljnog pita-
nja o nacinu na koji osoba treba odgovarati za svoja zlodjela.

Na posljetku, htio bih re¢i da nas je, bez obzira na ova pitanja, Miroslav Volf
zaduzio svojim ogromnim doprinosom temi pomirenja. Njegova knjiga Iskljuce-
nje i zagrljaj duboka je uzbudljiva, izazovna i smjerna, izvanredna i preobraza-
vajuca, sve to istovremeno. Razjasnjava znacenje kriza za multikulturalno, mul-
tietnicko i slozeno drustvo u kojemu zivimo u danasnjici i postavlja pitanja koja
evandeoski teolozi rijetko postavljaju. Ona istrazuje $to znaci zZivjeti autenti¢nim
kr§¢anskim Zivotom u podijeljenom drustvu. Nitko osim Volfa nije jasnije re-
kao da se u adekvatnom promisljanju o kr§¢anskom socijalnom angaziranju u
drustvu ne smiju zaobi¢i klju¢ni pojmovi kao $to su drustveni ¢initelji, identitet,
drugost, iskljucenje, neprijateljstvo, grijeh, oprastanje, sje¢anje, pomirenje, isti-
na i pravda. Volf nas je uvjerio da se odazovemo na veliku potrebu za dubokim
promisljanjem o, i konkretno objasnjenje drustvene i politicke dimenzije nasih
biblijsko/teoloskih koncepata koji ¢e omoguditi crkvama da budu ¢initelji mira i
pomirenja u ranjenom i sukobljenom svijetu kao $to je nas. Volfov rad o pomire-
nju rijedak je spoj akademske izvrsnosti i istinske privrzenosti biblijskoj otkupi-
teljskoj pripovijetki o Kristovu krizu. Tko god ¢ita ovu knjigu, ne samo da ¢e biti
obogacen i izazvan, ve¢ Ce biti potaknut slijediti primjer Raspetog.
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