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TEMELJII OPCE MUZEOLOGIJE

Uowo a

Sa pokufajem tumaZfenja pojma muzeologije dao sam u uvod-
nom predavanju strukturu sistema opée muzeologije. Sada Zelim
pokusati podrobnlje rastumaditi karakter i sadrZaj Muzeologije.
Nastojati &u posvetiti posebnu paZnju onim dijelovima teoretskog
gistema, koji imaju direktno odluéujuéi znadaj.

liedutim 1 ovaj uvod u temelje opde muzeologije nosi u po-
detku sve znakove beoretskog rada. Svijestan san da se u nekim
glediStima jos uvijek kredemo samo na povriini saznanja. NadZa
saznanja ne pokrivaju punu Sirinu i1 dubinu ove tematike i u ne-=
kim pravecima upucuje samo na podetne tatke nade sistematizacije.
MiSljenja sam medutim da se drugadije ni nemoZe postupiti.
Nitko ne moZe oZekivati, da dée se jednim zamahom Stapida sam po
sebi ukazati &itav sistem saznanja. Osim toga radi se uvijek o
dinamicénom sistemu, koji se silom nrilika i mijenjz. Kao neop—
hodno vaZno smatram upravo pokusSaj prikaza strukture toga siste-
ma, jer samo ta] pokuSaj moZe odigrati vrlo vaZnu metodidnu ulo-
gu kod daljnje obrade opde muzeoloSke — problematike. Tu se o
sprovedenoj logziénoj mreZi, koja je odrcdena, da ispuni teoret-
sku aktivnost kako bi ss pomodu njenih rezultata postepeno ispu-
nilo konkretnim sa znanjem sadrZine. Globalno saznanje predmeta.
Sa takovim pristupom opéoj muzeoloziji sigurno je da de u prilis-
noj mjeri nastati metateoretski aspekt.

SISTEM OPCE MUZECLOGIJE

Stvaranje sistema muzeologije uvjetovan je karakterom
objekta koji se upoznaje. Stav upoznavanja objekta realizira se
u dvije temeljne ravmine: historijske i struktualne.

Gledajuéi na to stvara se jedan od glavnih sastavnih dije—
lova sistema opce muzeologije: od povijesti shvadanja muzeologi-
je, koja uvaZava takoder i éisto teoretsku do praktidne tj. mu-
zeografske strane.



- 41 =

Drugi odxedujuci sastavni dio toga sistema upravljen je
na teoretsko saznanje objekta, To naravano prije svega zahtjeva
rijeSenje temeljnog problemz, tj. pitanje selekcije onih objeska-
ta, koji nose odredene znalajke, Ovaj nacin saznanja vodi stva-
ranju jednog teoretskog djelomiénog sistema kojeg nazivam leori-
jom muzealne se_¢kcije odnosno dokumentacije. Time medutim Jos
nije doneSen proces saznanja. e radi se samo o indentifikaciji
objekta muzealnog karaktera otkrivanju zakonske norme obuhveta-
nju njihove vrijednosti, veé i o saznanju faktora, xoji odlusuje
o njihovom éuvanju. Samo na taj racdin moZe se udovoljiti dxusive-
ni interes za muzsalnu vrijednost Sinjenice. Sa ovom drugom fa-
zom procesa saznanja formulirz se drugl dic teorijs, koju nazivam
Teorijom muzealnoz tesauriranja., Zakonske norme, koje uvjetuju
odrZavanje upoznatih vrijednosti s druge strane ih izolirajn i
prije ili kasnije izdvajaju ih iz drustvene svijesti. Svakako je
drustvena svijest sama po sebi inspirator toga procesa saznznja,
ali samo onda ako takav procss retrogradno obogaduje drud&tvenu
svijest. U tome se sastoji tipiéno humanisticki karalkter ove
aktivnosti. Potrebno je s druge strane u protivnosti sa princi-
pima odrZavanja, upoznati one temeljne uvjetve, koji usprkos tome
omogucduju sSiroku upotrebu ovih vrijednosti. To je cilj saznanjs
tredeg dijela teorije; koju nazivam Teorijom muzejske komunila-
cije. Iz navedenog proizlazi da se ukupni proces saznanja muzeo—
logije koncentrira ra oznadeni predmet spoznaje i iz toga gledi-
sta stvaraju se cobuhvadena saznanja u jedan sistem. Seznanje mu-
zeologije ne mogu medutim trajno ostati na nivou teorije. Oma
nastaju samostalnim ostvarsenjem., A to je pitanje njene primjene.
U tome sluZaju dolaze prisilno u odnose sa faktorima metodike i
tehnike. Tako nastaje samostalni dio primjenjene muzeclogije koju
nazivam prakticnom murzeologijom odnosno taénije muzeografijom,

Ovdje ne mggu ondirnije razviti sve nzvedene dijelove mu—
zeologije. Ali drZim da je sasvim dovoljno, ako u svojim daljnjim
razlaganjima posebnu paZnju posvetim prije svega onim trima te-
meljnjim teorijama, koje u sebi koncentriraju srZ saznanja.

Prije nego 1i zapoZnem sa razradom ovih teorija, smatram da je
potrebno sastaviti nekoliko opéih primjedbi, koje se tidu osta-
1lih dijelova sistema muzeologije.
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Prije svega Zelim upozoriti, da naSim shvadenjem predmeta
muzeologije 1 obuhvatanjem sistema saznanja istoga modificira
se dosadanjl stav povijesti muzeja odnosno egzistencije muzeja.
Ako pobliZe promatramo historijsku literaturu - koja je brojcano
nrilidno jaka = mnailazimo da se preteZno radi o takovim histo-
riografskim radovima, ¢ija je znadajnost u tome da poklone svoja
opaZzanja egzistenciji muzeja. Radi se o radovima koje moZemo ras-
porediti u sferu kulturne povijesti. Autori smatraju muzej obic-
no kao kulturnmu instituciju i s toga gledisSta slijedi i njihovo
postojanje u opdéem drudtvenom razvitku. Samo u rijetkim sludaje-
vima primjedujemo u tim radovima opaZanje razvoja, na pr, strast
sabiranja i stvaranja sabirnog fonda, saznanja njihove prezen-
tacije 1 pojedinadnih formi, ili stav prema opisu i tumacenju
sabirnog fonda,

Prema tome mo%e se kazati, da je docsadanji historijski
stav prema muzejskoj realnosti samo vanjski, tj. uzimaju se u
obzir samo dru3tvene funkcije, a ne primjeduje se medutim nutar-
nji muzeoloski razvoj.

Smatram stoga kao neophodno potrebno da historijska tuma-
denja egzistencije muzeja od predmeta muzeologije i da prema
tome treba pokusati istraZivati prije svega unutarn ji znacaj ove
ljudske aktivnosti, Jedino 1 samo tako zadanim ciljem istraZiva-
nja, moZe se primijetiti stvarni znadéaj i udiniti pokusa]j da se
pristupl rijeSenju vrlo vaZnog pitanja autohtonosti togza razvoja,.
Sa gledista metateorije vaZno je dauu daljnjem shvadanju povijest
muzeja ne bude samo goli predmet opde kulturne historije, ved
predmet muzeologije u prvom redu, U tome 1 leZi vaZan razlog,
da se ova] sektor ukljuéi u sistem muzeologije.

Druga grupa mojih primjedbi odnosi se na shvadanje muzeo=-
grafije, Ovdje Zelim napose naglasitli da muzeografija nikako nije
pasivni dio toga sistema. Teoretski moZe biti ovisna od muzeolo-
gije, a s druge strane obuhvada aplikaciju novih saznanja, koja
retrogradno moraju utjecati na samu srZ muzeologije. Stoga mora-
ju oba dijela stajatl u suprotnoj relaciji.
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Za muzeografsku aplikaciju vrlo je vaZan odnos prema Ifak-
torima metodidnog i tehniZkog karaktera. Tu smatram metode, ali
i upotrebu mehanidkih uredaja, a u novije doba 1 automatskih,
koji uvjetuju ostvarenje intencije mnzeologije. I upravo obzirom
na ove faktore moraju se modificirati teoretska saznanja, ali
istodzbno i konkretizirati. Tako se stvara specijalni teoretsko-
metodidkl sadrZaj muzeografije.

Za sada nisam imao dovoljno vremena da se koncentriran na
podrobniju izradu ove aplikacije. Samo u suglasnosti sa napome-
nutim globalnim shvadanjem posvetili smo paZnju na katedri za
muzeologiju i takoder na muzeoloZkom odjelu muzeja nekim djelo=-
midnim pitanjima. Radilo se poimence o pokusaju interpretactjée
muzeja kao instituta.

Pozivom na ove saznanje misljenja sam da glavni sadrzaj
muzeografije Sine pitanja, koja su u vezl sa muzejom kao insti-
tueijom, tj. o pitanjima organizaclje, uprava, odredivanje tipa,
mreZe i drustvenih funkecija. Istodobno moraju se tu posve ogleda-
%1 glavni dijelovi muzeologije tj. metodsko—-tehnicka strana se-
lekcije objekta sabiranja, njihova zasStita, cduvanje i komunikacija.
Drzim, da de ove kratke informacije biti dovoljne za temeljitu
orlijentaciju naSeg shvadanja opde muzeologije.

A sada moZemo pristupiti kompleksnoj karakteristici glavnih dije-
lova sistema opce muzeologije,

TEORIJA MUZEJSKE DOKUMINTACIJE /SELEKCIJA/

Predmet ove teorije je saznanje 1 selekeclija nosioca muzeal-
nosti. Ovo u egzistenciji muzeja nije nepoznato podrudje, niti
nepoznatli zadatak. Naprotiv, Tradicija je ovdje vrlo velika, Za-
pravo ona prati ovu aktivnost od samoga pocetka.

Opdéenito se u muzeju govori o zbirci ili sabiranju. Bilo
bi pouéro, ako nasu pazZnju najprije skrenemo 3injenici kako sa-
vremena muzeologija shvada ovu aktivnost. Ovdje je vrijedno na-
pomenuti nekoliko stanovista, koja su karakteristi®na za ovo pi-
tanje:
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Wa seminaru u Bssen—-u godine 1963. izjavio je
"da po opcenitom shvadanju muzej ima tri glavra zadotkz
vanje, sabiranje, konzerviranje i coblikovanje naroda® (pedszoika
funkcija). U ameridkom Sasopisu CURATCR (1965.) pisao je
esees "Prva funkeija muzeja je sabiranje.”

Sovjetski casopis o djelatnosti sabiranja muzeja koji
iziSao 1966, godine, navodi "da je znanstveno kompletiranje
dova najvaznija strana muzealne djelatnosti®. A dalje sz navodl
"da je upravo kompletiranje i iskoriStenje zbirki primarnih izvo-
ra specifidéno obiljeZje istraFivadko-znanstvenog rada mizeja’™,
Naprotiv tome pisao je H.A. KNORR u diskusiji o predmetun muzeja
koja se razmahala u godini 1963, na stranicama &asopisa "Neue
Museumskunde® slijedede:

"Specifiénost mizeja nije predmet u muzeju, vedé znanstveno
Prikazivanje origirale"™,

I na autor J, FENES, koji je pisao u godini 1967. o defini-
c¢iji muzealnin funkecija na stranicama slovadkog dasopisa- "MUSEUM"
govorec¢i o znafaju "nadopune zbirki", konstatira da se "izlaganje
zbirki gledeocima i times vezana djglatnost muzeje ima smasrati
kao najvaznije obiljeZje muzeja, Sime se razlikuje od ostalih kule
turnih institucija...”. Vidljivo je prema tome, da se pitanje
svrhe 1 funkeije akiivnostl sabiranja v okviru djelatnosti muzeja
nikako ne interpretira jednostrarno.

Moje stanoviSte prolzlazi prema tome iz defiriranog predmeta
muzeologije. DrZim stoga da oni muzejski suradnici, koji smatraju
izlaganje zbirki gledaocima kao najvairiii poziv muzeja zaborav-
ljaju na dvije temeljne Zinjenice: Najprije, da ne¥to izloZe, a
to neSto treba najprije nabaviti, prije nego $to se to mo¥e izlo-
ziti, a drugo, da u muzeju ne izls¥u sve ono, sto bi bilo prikla-
dno za izlaganje, nego samo odredene vrsie exsponata. A upravo
ovaj fundamentalni temelj moramo u muzeju najprije stvoriti. Zato
shvadan teoriju muzejske dokumentacije odnosno selekecije kac te-
meljnu kariku u sistemu opde muzeologije.

Teoriju dokumentacije dijelim na slij.dede glavne grupe:
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Hauénu podiogu ove aktivnosti smatram kao temelj kvalita-
tiwog prenosa pojma samog sabiranja ili rada sabiranja u pojam
znanstvene dokumentacije. To odgovara donekle 1 okolnosti, da je
muzeologija usko povezana sa disciplinom dokumentarno-heuristid-
nom, koja se upravo posljednjih decenija naglo razvija. S druge
strane svijestan sam, da je pojam dokumentacije vrlo dalekoseZan
1 da - kao Sto demo to jod vidjeti - u muzeoloSkom sistemu se
upotrebljava u nekoliko kvalitativnim nivoa, Zato ostavimo jos

L]

Identificiranje muzealnosti
Selekciju nosioca.

e

otvoreno pitanje primjene ovog termina za slucaj ove incipijentne
teorije. Vise puta govorim i o selektivnoj teoriji.

U povodu odnosa muzeologije — a prije svega ovog dijela
teorije sa problematikom dokumentacije, ispoljava se kod nekih
autora — osobito pod utjecajem mehanizacije i avtomatizacije, -
nastojanje da se vedéi dic probiematike muzeologije prevede u
sferu informacije i dokumentacije. Smatram stoga kao nuZno, da
ovdje defirniram one faktore, koji s jedne strane pokazuju ovu
vezu, a 5 druge strane dokazuju specijalnost stava muzeologije.

Pojam dokumentacije veomz je mlad., Njezovi podeci seZu u
vrijeme poslije prvog svjetskog rata. Kao §to navodi van
Riemsdijk u svojem natpisu "Bibliographie et documentation™,
iza8loj godine 1941 (F.I.D. Communicationes) nastao je ovaj po-
Jas v vrijeme "kada bibliotekzri nisu bili sposobni da slijede
nenadani razvitak tehnike i njene mijenjajufe se strukture”,
Poslije drugog svjetskog rata dala je kibernetika ovoj djelat-
nosti posvema novi poticaj, poimesnce u aplikaciji njene teorije
informacija. U ovo smo vrijeme svjedoci Sirokog razvitka teoret-
skog i praktiénog razvola.

Centralni su pojmovi: Dokumenat i informacija Njezove su-
protne odnecse — kojl se priliéno razlidito interpretiraju = defi-
nirao je po mojem misljenju najbolje W. Goffman u American Docu-
metation, (1964.) gdje je pisao: ™lim informacija prestane, na-
staje dokumenat." Oplenitu Semu dokumentacije prikazao bi siije-
dede:
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(Podrudje prenosa)

T s e e T St o = s ey

L]
- (dokumenat ) (informacija) (dokumenas )<

To znadi: s jedne strane uslijedi prijem informacije iz dokumen-
ta prvog reda i otpremaju se preko podru¢ja prenosa na drugo
mjesto, gdje budu fiksirani u obliku dokumenta drugog reda, U
pogledu deformacije uslijed buke u podruéju prenosa ne moze nika-
da biti Dl = DE'

Ova Sema ne vrijedi za sludaj temeljite muzejske dokumenta-
cije. To mo¥e lako dokumentiratl na slijedecoj Zemi:

totalitarnost pojave e e s e e izvor-dokument.
Ovo se dita kako slijedi: Iz totalitarnosti pojave selektiramo
direktne izvore dokumenta, koji istom u ovo]j sekekitiranoj formi
postanu dokumentli prvog reda i onda tek uslijedi zapravo prenos
informacije.

Iz ove jasne konfrontacije sigurno je wvidljivo, da se cha
stava dokumentacije nikako ne mogu identificirati, i ako se cni
ne iskljuduju, ve¢ naprotiv neposredno povezuju, Vidjet demo jocl
u daljnjim dijelovima ovih nacrta opde muzeologije kako je vaZno
ovo diferenciranje dokumentarnih faza a i njihovo organsko pcve-
zivanje.

KARAKTERISTIKA TECRIJE DOKUMENTACIJE

Covjek stvarnosti prilazi iz raznih pozicija, te je upozna-
Je 1 ocjenjuje po mnogobrojnoj plejadi kriterija. Sa historijskog
gledista moZemo se osvjedoditi, da se Govjek u Zirokom okviru
stava prema zbilji susrede sa odnosom, koji se razlikuje od dru-
gih 1 Z8ini prilicéno kontinuirati sastavni dio ljudske svijeti.

Coviek koncentrira svoju paZnju i izdvaja iz stvarnosti
objekte, koji su bili sastavni dio razvitka prirode ili drustva.
On to éini iz razloga, jer je vezan uz njih, jer oni nesto znade
za njega. Kriteri] ovog stava i po njemu izbor mijenjaju se u
povijesti. Ostaje medutim jedna opéa intencija, U tome je nasto-
janje, da se na nekl naldin zadrZi prolaznost stvarnosti makar u
njenim elementima, koji su autentiZni i nezamjenjivi, jer samo



- AT =

njeniminposredovanjem moZe se ova stvarnost dokmzati, iznova
upoznati i mo¥e konadno iz njih crpski vrijednosti. Kratko re-
deno: Muzealnost je takova kvaliteta stvarnosti, da je za covje-
ka csencialna,0sobna, stoga je potrebno nosioce ove muzealnosti
gtititi protiv opdéeg i normalnog propadanja, U tome se po mojem
miSljenju moZe traZiti karakter muzealne stvarnosti.

Stoga je u interesu ljudske spoznaje, da ucéi raszlikovati
faktore, koji odreduju ovu muzealnost, Ovaj zadatak ne moze se
suplirati gnosecloSkom sljepodom i metodoloSkom slufajnoscéu u
djelovanju sabiranja u muzeju, Aktivnost spoznaje muzeologije
mora se stoga U prvom redu usredotocéiti na spoznaju karaktera
muzealnosti i njene identifikacije. Sama identifikacija muzezlno-
stl ne ispunja medutim v cijelosti intenciju spoznaje.

Odredene nosioce muzealnosti ne mo¥emo ostaviti u Prvotnoj
stvarnosti, Prije ili kasnije oni bi iscdezli, Morammo ih stoga
izdvojiti, i postiZemo prilicénu izmjenu njenin funkeija oni po-
staju autentidna neposredna teme 1 jn ica (Dokumenat
stvarnosti). Iz toza razloga oni dolaze u posve novu konstelaci-
ju. Ovdje onda viSe ne vrijedi samo direktni odnos objekt i su-
bjekt. Tu nastaju s jedne stranz dokumentzrni odnos k totalitar-
nosti pojave 1 s druge strane odnos pre a subjektu koji se upoz-—-
naje i1 ocjenjuje.

Ne moZe svakli cbjekt ispuniti ovu novu dokumentarnu funkei-

ju. NaZe saznanje nosioca muzealnosti moramo stoga jos prodiriti
saznanjem dokumentarnog odnosa k stvarnocsti,
Medutim objekti, koje mi selektiramo ne postoje nikada izolirano
nego u stanovitoj vezi sa sredinom postojanja. Time Sto izdvajamo
objekte mi upravo poniStavamo ove veze. Toga moramo biti svijesni
ne samo sa stanoviita metodike saznanja ovih objekata, nego i sa
stanovista dokumentacije.

Stoga je nuZno, preme mojem miSljenju, razlikovati s jedne
strane nivo primarne dokumentacije, koja nam pruZa selekciju au-
tenticénih temeljnica, a s druge strane popratau dokumentaciju,
koja fiksira dobivenu situaciju objekta koji treba selektirati.
U nastavku nastojat du glavne dijelove ove teorije pobliZe raz-
Jjasniti.
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IDENTIFIKACTIJA MUZEATNOSTI

Ovdje napominjem, da dio autora aktivnosti sabtiranja sma-
tra kao temeljnu djelatnost muzeja. Nas mora nuzno zanimati pi-
tanje u femu se sastoji specifiénost stava muzeja k toj Zinjeni-
ci?

Iz literature moZemo u vezl s time upoznati dva stanovista:

J. NEUSTUPNY naveo je u svojoj radnji, koja je izasla 1968.go-
dine o nauci u muzeju, jednu vrlo opSirnu analizu nacina sabira-
nja u muzeju 1 doSao do zakljuika, da se to u dva sajera reali-
zira. Uobidajena forma popunjavanja muzejskih zbirki tj. darovi,
kupnje, zamjene i ostalo su za strudnjake 1 nemaju nikakav znan-
stvenl karakter. I upravo s toga je neophodno ustanoviti wvisi
smjer te djelatnosti, u kojem je sabiranje izvornih fondova dio
znanstvenog istraZivanja. Medutim je ovo "sistematsko™ sabiranje
muzejskih zbirki nista drugo, kaZe Neustupny — nego potraZivanje
i koncentracija izvora znanstvenih smjerova. "Na drugom mjestu
kaZe: "Muzejske zbirke nisu nista drugo nego sakupljanje kom-
pleksa izvora sa ciljem da sluZe pojedinim znanstvenim'discipli-
nama, koje upravo istraZuju ovim specificénim metodama, luzeji
grade svoje zbirke - ili bi to najmanje barem morali wéiniti -
kao izvore fondova pripadajuéim znanstvenih disciplina. Na pos-—
ljednjoj konferenciji ICOM,koja je odrZana 1968.god. u Kolnu

na Rajni poklonila se prilicdéne velika paZnja odnosu istraZivanja
i stvaranja muzejskih zbirki. S. LORENTZ objelodanio je svoja
vliastita iskustva iz posjeta nizu muzeja u Evropl 1 prije svega
o0 njihovim depositarijama. Izvjestio je da je naSao police kilo-
metarske duZine sa ogronim mnoZinama materijala. Postavio je sam
sebi pitanje o svrsishodnosti takovih zbirki i dosSao do zakljué-
ka, da je nuZno, da se izrade kriteriji o izboru, ukratko imao
je osjecaj "potrebe znanstvenog plhniranja i prosramiranja ove
djelatnosti”.

Proturijec¢je u navedenom stanovistiu ne proizlazi nikako iz
razlicéitih interprstacija; veé iz razliditih pristupa tomu pita-
nju, Neustupny imade potpuno pravo, ukoliko on aktivnost sabi-
ranja obuhvada i prosuduje samo u okviru i sa stanovistem anga-
Ziranih znanstvenih disciplina., Jer tu se ne radi ni o éemu dru-
gome, nego 0 koncentraciji takovih izvora, koji mogu pruziti po-
trebne informacije u vezi predmeta njihovih saznanja. Nikakav
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drugi interes ne pokazuju ove discipline niti zZa szbdiranje ni-
ti za materijal sabiranja. U pristupu muzealnog sabiranja pre-
ma stvarnosti ne ide se samo za aspekte izvora. Nsi je interes
zapravo vezan na sabiranje objekta. A to zapravo nije isto kao
heuristidni stav discipline. Posve ispravno je, na pr., i kod
nas 1945, godine iielicharéik u svojoj radnji "Neuka o teoriji
narodnosti" uputio, kad je naveo da n a u k a 6 & e o0:F 1=
SE L nrnaroda n i j e aktivnost sabiranja etnografskog
materljala.

MoZemd medutim ovdje 1 ukazati na Ziva iskusiva, HNije
nikakova tajna, da postoji niz znanstvenih muzeja, kojl su u
pojedinim zZnanstvenim disciplinama veoma aktivni i njihovi
predstavnici postiZu dapade vrlo znatne uspjehe ma ¢ 1 s t o
nauénom frontu, ali sabirni fondovi istodobno nisu porasli,
niti se produbio nivo njihove prerade, niti je doSlo do.nuZnog
dopunjavanja prije svega sa dokumentarnog aspekia. Time ne
Zelim nipof€to podeijenjivati i1i omalovaZavati rad ovih istra-
Zivaca., Samo vjerujem, da je to potpuno dostatni argument, da
istraZna aktivnost samih znanstvenih disciplina jos ne dovodi
sistematskom radu, koji bi se onda ispoljio u stvarnom sistemu
sabirnog fonda.

Prof, Lorentz ime u svojem razmatranju pravo koad naglaSsa-—
va, da takav rad nema Jjasan program, ne pokazuje potrebne kri-
terije i ne grena se na nuZnu metodiZnost.

Nisam uvjeren da bi netko od suradnika muzeja mislio, da
bi se sabirni rad muzeja mogao i nadalje razvijati na nivou
proSlog stoljeda, i da bi se zadovoljili programom, koji bi sa=
biraca doveo odnosnc pribliZio cilju sabirada etiketa kutija od
Sibica, Treba 1li prema tome u radu muzeja dodi do temeljite pro-
mjene = a to je prema mome miSljenju direktno zapovijed vremenu
— i ako bi se muzeolosija trebala faktilno razvijati u znanstvenu
disciplinu, onda se mora rad sabiranja muzeja u principu izmije-
niti, To znaZi, da postajemo svijesni temeline razlike izmedu
izvora i dokumentacije. Izvor i dokumentacija nije jedno te
isto. Sve 5to je izvor ne mora joS biti dokumenat, medutim sve
Sto je dokumenat ujedno je i izvor,
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Po mojem misljenju mogli bi ovu razliku ovako rastumaciti:

Izvor nabave:
Izvor — == Nabava informacilja

04 kojeg god izvora informacije smo primiii informaciju
u smjeru saznanja interesa., Kvaliteta ove informacije se prosu-
duje, & ne skupni karakter nosioca.

Sastav dokumentacije

Ukazanje ———- — reflektira se dokument

U tome sludaju radi se o saznanju o uskladenju skupnog karakte-
ra jednog dokumenta sa dokumentiranom zbiljom, odnosno sa od-—
nosnim ukazivanjem.

U smjeru saznanja intencije dokumentacione teorije muzeja
radli se o dokumentarnom stavu prems stvarnosti ©j. o saznanju i
identificiranju poiedinih dokumenata,

Mi veé znamo, u Cemu leZi razlika izmedu muzeolosSkog i
opdeg dokumentarnocg stava prema zadatku. Ali ne radi se samo o
tome., Specificénecst muzeolodke dokumentacije sastoji se u orijen-—
taciji ovog dokumeéentarnog stava. A ovaj stav upravo proizlazi
iz spomenutogz muzealnog keraktera stava, LuzeolosSki ne ide se
za pronalaZenjem nekih potvrda stvarnosti. rcgoe za otkrivanje
takovih potvrda, koje ozrcZuju nosioca muzealnostli. Pri tome
muzealnost temelji se na procjeni odnosa Covjeka prema stvarno-
sti, ali da bi se ona otkrila, mora se Jje prije svega upoznati,
Jur objektivne vrijednosti mogu se postidéi objektivnim saznanjem,
Iz toga proizlazi, da se identificirajudéi stav moZe objektivmo
realizirati samo kac specificni proces upoznavanja. Lliuzealnost
ne nastupa medutim samostalno, Ona je uvijek povezana sa svojim
nosiocima, Mcdutim kao i stvarnost sama i karakter nosioca je
vrlo kompliciran, I muzealnost objekta vezana je po ovo]j komplek—
snoj strani, ona se ne-pojavlijuje samo kao jednostavno prosudi-
vanje, Stoga se ne moZe staviti prema ovim objektima sa stano-
vista pojedinih znanstvenih disciplina, ved kompleksno, Na teme-
lju ovog saznanja moZe se tek identificirati muzealnost objekta.
liuvzeoloski stav imade prema tome zadatak integracije.
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luzealnost ne moZe se medutim nitl direktno, a niti od-
mah identificirati. Spoznaji muzealnosti pribliZujemo se po-
stepeno, prema tome kako se naSa spoznaja produbljuje i kom-
pletira. Zbog toga imademo na podetku identifikacionog proce-
sa saznanja samo ponzku predpostaviku muzealnostl objekta=-uvje—
tovanu moZda sa stanovista jedne angaZirane znanstivene discipli-
ne, koja nam uspije dokazati ili osporiti tokom daljnjeg upoz—
navanja.

Time se ne bi smjelo nikako podcjeniti znada]j tradicio-
nalnih disciplina muzeja. MiSljenje sam, da ovaj znanstvendi
stav prema dokumentaciji muzeologije neminovno dovodi do toga,
da de prije i1li kasnije u muzejima dodi do izvrSenja 1 one
znanstvene dokumentacije., koje zapravo ne posjeduju bazu iz~
vora a ¢iji stav medutim prema stvarnosti pruza saznanja, koja
su na svaki nadin potrebna adekvatnoj dokumentaciji. Mislim
prl tome na sociologiju.

MoZ%e se staviti prigovor, da jedna tako shvadena i §to
viSe specijalizirana dokumentacija ne moZe TruzZiti nikekowva
objektivna saznanja, jer se prije svega temslji na odnosu pre-—
ma stvarnosti, a takav odnos je uviiek nuZno relativan i ovisan
o faktorima savjesti drudtva. K tome htio bih jo§ dodati slije-
dede: Odnos vrijednosti je objektivan, imade svoje dalekoseino—
ati i nije uvjetovan samo putem na3ih subjektivnih interesa,

On je niZno relativan, Ali relativno je i nasSe saznanje.

SEIEKCIJA NOSIOCA

Wuzealnogt je ovisna o kvalitetl nosiocea, U pitanju no-
sioca — muzealnih objekata, ispoljavaju se u suvremenoj lite-—
raturi prilic¢éno opreéna stanovistz,

Definirati pojam muzealnog objekia sabiranja pokusSao je
g. STRECEER na stranicama Neue Museumkunde (1962, i 1964.).
Postavio je slijedecdu definiciju: "Predmet muzeja je sabrani,
definirani, kongervirani i u muzeju pohranjeni original. U mu-
zealno istrazivacékom radu poprima on funkeiju jednog istraZnocg
objekta, a u muzealnom odgojnom radu funkeciju objekta za iz-
lozbu," Protiv ove definicije suprotstavili su se na stranicama
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istog Zasopisa E.A. KNORR i K. PATZVELL. Iz Knorrovog protiv-
ljenja najvaZnija je konstatacija, da "ne moZe se stvarati
muzealne predmete, veé ih raditi sa originalima 1 iste isprav-
no demonstrirati®. A nabava tih originala stvar je pojedinih
angaZiranih znanstvenih disciplira a nikako nekog specificénog
"stvaranja" muzealnih predmeta,

Slidan stav u skladu sa ‘opéim shvadanjem muzeologije za-—
stupa 1 NEUSTUPNY. Po njegovom misljenju svaki komad muzealne
zbirke spada u sferu neke znanstvene grane; ne postoji nijedan
predmet muzealne zbirke, koji nebi pripadao jednoj grani koja
je w nauei zastupana.,"

Nasuprot tome pokuSao je J. BENES u dasopisu National-
museum (1967.) dokazati, da postoji specifidni muzealni pred+
met. Po njegovom stanovistu moZemo "muzealni predmet zbirke
okarakterizirati u kompleksu odredenog miliea, koo stvarnu
tvorevinu nastalu, koju kao kulturnu vrijednost i originalni
izvor toga milijea treba s jedne strane u javnom interesu za-—
gtiti, a s druge strane upotrijebiti kao uspjedno sredstvo za
stvaranje i odgoj javnosti. To Sto bi bilo odluéujuéi faktor
za njegovu specifidénost, bila bi po Benedu prije svega njegova
dokumentarnost, tj. mogucnost dokazivanja autentiénih informa-
clja o odredenoj stvarnosti, 2 s druge strane kulturni i od~-
gojni smisaoc u najSirem smislu rijeZi. Benes medutim nije na-
znacio, Sto bi po njegovom miSljenju bila razlike izmedu tako
shvadenog predmeta muzealne zbirke i tradicionalne muzejske
discipline.

W. Gluzinsky u svojoj radnji, koju sam veé naveo u svo-
Jem prvom predavanju, a koja potide iz 1963. godine navodi da
"su polazna tadka znanstvenogz interesa u radu muzeja konkretno
muzealni predmeti", I upravo stoga je specifidéan zanstveni za-
datak muzcologije, u pretvorbi ostavitine iz proZlosti, preko
istraZivackog znanstvenog rada u historijske fakte, Pri tome
Je po Gluzinskom ovaj proces upoznavanja niti po zamjenjivim
znanstvenim disciplinama, koje su po obidaju u muzejima angaZi-
rano prikriven, Uzrok tome on nalazi u tome da tu prije svega



3_

L |

postoji diferenciranje u predmetu. Muzejskoj disciplini vazan
je individualni, konkretni predmet, ona se ne obazlra na kom-
plicirane odnose, procese itd. MetaforiZno kaZe Gluzinsky
"zanima nas samo ono kamenje koje nam je usprkos povjesne stru-
je ostalo®. WMedutim dokazuje i u metodologiénoj sferi razlike.
I radi toga je po njegovom misljenju muzeologija kao i heuri-
stidna disciplina shacdena kao autonomna disciplina, koja pri
interpretacijli predmeta angaZirane muzejske discipline potpu-
noma iskoriséuje, tome nasuprot sluzi ona sama tim discipli-
nama posredstvom svojeg vlastitog saznanja i doprinosa k tome,
Radi toga imade ona sa gledista skupne aktivnosti u muzejima
izrazito integrirajudéi udio,

Po mojem misSljenju teoretska nastojanja Streichera,
Bene8a, Gluzinskyog - a nabrajanje tih autora mogli bi jos i
proSiriti - vidljivi je izraz jednog nastojanja, da se rad mu-
zeja postavi na znanstvenu bazu, da se problematika muzeja ri-
je8i vlastitim putevima, a ne da s¢ samo nastoje upotrijebiti
od prlje preuzeta saznanja. Ovaj interes da se problem muze-
alnog predmeta stalno prosiruje, uzimam kao dokaz ozbiljne
analize sadrzaja rada muzeja i1 muzeologije.

Sam sam pokusSao — u jednoj studiji koja je upravo u tisku
doprinjeti rijeSavanju ovog pitanja., Izvadak iz te studije
predavao sam na konferenciji muzeologije u Opavi, koja je odrza-
na 1969, godinz i to kao uvodni referat na zasjedanju sekcije,
koja se¢ neposredno bavila pitanjem predmeta muzealnog sabiranja,
a Sto je za sadanju situaciju zécijela priliéno markantno,

Upravo u povodu ove moje radnje smatram potrebnim, da se
u skladu sa pojmom teorije selekecije navede kako pojam sabira-—
nja muzealnog predmeta imade svoj smisao i sadr¥aj samo u od=-
nosu spomenutog muzeolosSkog stava prema stvarnosti.
S5a toga stanovista je predmet muzealnog sabiranja primaran,
tje. originalni izvor onih informacija, koje potvrduje njegovu
muzealnu vrijednost odnosno njegovu muzealnost,

Muzealnl predmet sabiranja kojemu se moZe dokazati da
nosi obiljeZja muzealnosti nazivam pojmom Muzealie. Na temelju
otkrivanja i pronalaZenja muzealnosti, moZe se muzealni predmet
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sabiranja razlikovati kao objekt, koji se selektira iz totali-
tarnosti pojave, jer Je predpostavka njegove muzealnosti bila
definirane, ledutim upravo ovo preispitivanje ove strane stvar-
nosti pretvara predmet sabiranja u efektivnu muzealiju., A ovaj
proces, koji je upravo vaZan za stanovisSta selekeije = nije u
ovome dijelu teorije joS dovrSen ili zreo za donoSenje odluke,
veé je isti po mojem miSljenju tek u fazi tesauriranja.

Vrlo vaZan momenat je i ispravno razlikovanje pasivmog
i aktivnost stava selekecije.

Znam iz muzejske prakse, da se izbor muzealnih predmeta
dosada vrSio od sludaja do slucdaja. Suradnik muze¢ja se najvise
prepusSta naravnoj selekciji tj. na to da ono, sto je vrijedno
i drustvu donaSa korist, ostane saduvano,

Haravno da se ovakav nadéin selekcije nemoZe zastupati
pPo mctodologiji. Tu s¢ mora imati odredeni stav prema relikvi-
jama proSle i objektima sadanje stvarnosti i u tom praveu se
mora modificirati u opéi dokumentarni stav. S druge strane nu-
zno Jje da se ovaj rad postavi u aktivni odnos, tj. da se is-—
kljuéi sve sluZajne faktore, kao &to je to na pr. naravna se-
lekeija.

Veé sam upozorio da se proces selelkcije izvornog predme-—
ta stvarnosti pretvara u dokumenat stvarnosti, VaZno je samo
naglasiti da se ova stvarnost sama po sebi dokumentira, Izmedu

stvarnosti 1 dokumenta nema medupojma. U tome se upravo nalazi

jedinstvenost, odnosno i nemogudnost opetovanja.

Buduéi da su ove temeljnice originalni sastavni dijelovi
stvarnosti oni ostaju sa stanovista sadrzaja informacije neis-
crpljivi. To je upravo specificéan zﬁa&aj za daljnje Sirenje
znanstvenog sagnanja. Bududéi se ove temeljnice u pogledu nji-
hove muzealnosti tj. w njihovo]j kompleksnosti selecktiraju, ima-
ju viSe dimenzionalni znadaj. One mogu naime postati obilazan
izvor za citav niz znanstvenih disciplina, i to onih discipli-
na, koje de se tek u budude obuhvatiti, U tome se sastoji te-
meljri znanstvenl 1 kulturni doprinos primarnoj sclekeciji no-
sioca muzealnosti.
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Spomzruc ssm takoder da se ovi objektd ne malaze izolira-
no vedé uvijeik u odnosnim relacijama. Stoga smatram zZa potreb-
no da se za vedéu izgradanju znanstvenosti selektivme aktivmosti
dokumentarni stav prema stvarnostli ne ogranidi samo na izboxr
glavnijih nosicca informacija -~ ved da ovaj izbor pokazuje
istodobro popretnu. dokumentacijin,zoja bi v sebi sadriavala
neku strukturu izvora, jer je ista od osobite vaZnosti za u-
poznavanje biti selektiranog predmeta zbirke. Tu postojl me-
dutim ozbiljna razlika u noveu primarne dokumentacije 1 DO-
pratna dokumentacija., Primarna dokumentacija je autentidna,
neposredna, izvorna, Za popratnu dokumentaciju potreban je
aktiwnil stav muzeologijec. On

Fa

ée kod toga izabrati onaj nadin
11i vrste temeljnica, koji ¢e¢ se najvise pribliZiti dokumen-
tiranoj stvarnosti. Stosa nije po mojenm m;sl;enju adekvatno

da se i ova muzejska dokumentacija ckarakierizira kao izvorna.
Muzgalna selekeija odnosno dokumentaeija mora se stoga posve
postuviti na zZnansivenu bazu i Siriti na nivou sZnNansivenog
istraZivanja. U odrnosu na specifidan znac¢zaj muzealnosti 1 nje—
nih nosioca potrebno je ove radove razraditi xompleksno.

To bi ukratko bila definicijs zadataka teorije muzejske doku-
mentaclje.

TEORIJA MUZEJSXKE ToSAURACLJIE

Ova teorija obuhvads drugi dic spoznaje muzealnostl.
Iz razloga se ona Vvezuje na sazn~nj- doprincsa teorije selek—
cije. Z2a oznaku ove teorije uvodim ovdje pojam tesauracije-
To nije vanjski razlog, jer u povijesti muzeja imade termin
Thesaurug vrlo va¥nu ulogu. Time se cznafsva kompleks predme-
ta, koji su za vlasnika imali speecifiénu vrijedmost i zato
su bili odijeljeno Zuvari sa najvedim osizurzsnjem, U novijoj
literaturi -susredemo ovaj termin u pornesSto prenegSenom smislu.
Tu on oznaduje nabrajahje najvaznijih saznanjs ili primjerice
jezidne termine kao Thesaurus linguae latinae. Iz togas pojma
interpretacije, termin je preuzet u sadanju dokumenalistiku,
Ovdje upotrebljavam ova] pojam prijs svega pozivom na njegov
izvorni znadaj, iako ga istodobno zamisljam organski do kraja
i to u vezi nove stvarnosti, koju treba on obuhvatiti,



-.56_.

Predmet teorije tesauvriranja u muzeju je po mojem sudu
momenat duvanja, a 8to meposredno proizlazi iz pojma vrijed—
nosti muzealne stvarnosti.

Teoriju thesauracije dijelim na:

=

Sistematizacija Thesaurusa

t

Dokumentacija Thesaurusa
Zadtita Thesaurusa

2
e

U muzeolodkoj literaturi tome se podruéju takoder posve-
duje paZnja, istina sa jednog drugog stanovista. To su studlje
i doprinosi, koji se tidu rezistracije objekta zbirke, nacéin
njihovog éuvanjia, metoda i tehnike njihove konzervacije i re=:-
stauracije, ili tehnicke strane u opskrbi njihovih depositara.
Pri svemu tome je znadajno, da se ovom pitanju prilazi posve
izolirano, bez uvaZenja unutarnjih veza 1 sa raznih muzeograf-
skih aspekata.

Posljedice, koje nastaju, moZeme najbolje demonstrirati
kod shvadanja reglstracije muzeja, U tome se poslu nazire u
najdirem smislu samo administrativnu nuZdu uprave. OmalovaZava
se zZnadaj znanstvene deskriptive. Lnogi suradnici muzeja sma-
traju ovaj zadatak samo kao oktroirani wad, koji nema dublji
smisao sa stanoviita njihove znanstvene aktivnosti. Zbog toza
nije izuzetak misljenje da opis mogu lzvriitli srednji kadrovi,
U tome se po mojem sudu radi o ozbiljnoj gnoseoloSkoj vareci,
§to proizlazi iz slijedecde karakteristike teorije tesaurira-
nja.

KARAKTERISTIKA TEORIJE TASAURIRANJA

Za razliku od shvadanja spomenute muzejske literature ne
radl se kod ove teorije 0 nekim poslovima uskladiStenja ill evi-
dentiranja. Vel sam napomenuo da razlcg tesauracije nije vanj—
ski, veé¢ on proizlazi iz vnutarnje vrijednosti muzealnosti.

Stoza je shvadanje ove teorije direktno ovisno o shvadanju mu-
zeali je.

Ova intencija navodi nas na spozraju da obuhvacdeni objek=—
ti, koji udovoljavaju kriterijima selekcije moraju se 1z odre-
dene situacije izolirati i skupiti., Time sto ih medutim skupljam,
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stavljam ih u novu situaciju, koja donekle ogranicdava destruk-
tivno djelovanjs vanjskih i unutarnjih Taktora. Istodobno ne
povedava vrijednost samo u kolicéinskom pogledu, veé u kvali-
tativnom, jer se time stvaraju nove relacije izmedu pojedinih
objekata, Skuplianje temeljirica u zbirke muzeja ne mo%Ze nika-
da uslijediti slulajnim postupcima, a kamoli da ono bude pod-
vrgnuto neadekvatnin kriterijama, Potrebno je da ova aktiv-
nost dostigne take visoki gnoseoloski i metodoloski nivo, da
doista postane doprincs grancsti. Za razliku od upotrebe uohi-
dajenih termina: zbirke, sabiranje ili muzealno sabirni rad,
nastojim uvesti pojam tako zvane "sabirne djelatnosti" ¢éime

se uprave izrid¢ico potvzduje aoista znanstveni karakter pos—
tulata,

Stvaranje sistema zbirke ne moZe se provesti prema slu-
dajpnim ili vanjskim uticajima. Sistem zbirke mora proizadi iz
vnutrasnjosti njsnik pojedinih elemenatz. Da se zbirka mna taj
naéin stvara potrebne je upoznati unutarnji znada] pojedinih
objekata zbirks v njihovo]j sveobuhvatro]j visSe dimenzionalnoj
naravi, Upravo se ovdje stvara metodnluSka glavna baza iz me-
toda deskripcije i klasifikecije. Nisnim posredstvom tek moZe-
mo doprinjeci sitvarnom bidu skupljenih objekata, iskoristiti
njihov cadrZai izformacija i obuhvatiti njihovu vrijednost,
pri éemu dolaze do igraZaja sve unutarnje i vanjske relacije,
koje uvjetuju sistematiku zbirke tj. njihov znadaj.

Objekte sz zZnaZajikonm zLirke skupljamo u oscbitom odnosu prema
stvarncsti, lkoju sam ovdjz cznaéio kao dokumentarni odnos,

Iz toga proizlazi da se ova]j moment dokumentacije u okviru po-
sla tesauriraxnja predubijuje i da se na tako shvadeni sistem
zbirke nadovezujs i funkeija dokumenta i to ne samo u pojedi-
nostima, nego i sa stanovista opdenitosti,

Radovl tezaururanja uvietuju se time, da se fond zbirke
mora promatrati ne kao zatvoreni, veé kao stalno otvoreni si-
stem, Stalno uadopunjavanje fonda zbirke ne iziskuje samo obo~
gacdivanje sa novin materijsliom, ved zahtjeve naravro i sorti-
ranje, a takoder i Skartiranje. & tec je pojam, koji je dosada
muzejima bio skoro nepoznat, kojeg su se zneravno i bojali,
jer nisu do =adz imali nikakove kritexrije za djelatnost sabi-
ranja.
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Proces tesauriranja ne dovodi samo do spoznaje informativ—
ne i vrijednosne strane sakupljenih muzealija, nego nas sili, da
u skladu sa intencijom spozuaje, upoznamo i stranu odrZavanja
kvalitete. Time ulazi u ovaj krug spoznaje i problematika mate-
rijalnog bida nosioca muzealnosti i njegovog optimalnog odrzava-—
nja.

Konadno je potrebno ovaj, u bilo kojoj formi fiksirani,
proces i dokumentirati. On se niZe i prelazi od jednog istraziva-—
da do drugog, od jedne generacije na drugu. Time se pro&iruje 1
sfera takozvane sekundaine dokumentacije, koja tako postaje vaZan
pratioc samih izvora informacija, Samo ova sekundarna dokumenata-—
cija istodobno je jedino mogudi nadin za obuhvat sadrZaja infor-
macije od zbirnog fonda., Na ova] se nadin moZe opcenito karakte-
rizirati pojam teorije tesauriranja.

SISTEMATIKA THLSAURUSA

U teoriji dokumentacije upoznali smo principe selekeije.
Time to smo u pojavi totvaliteta upoznali nosioca traZenih kvali-
teta, udovoljili smo samo primarnoj intenciji spoznaje.
Iz sr?i ove spoznaje nastao je direktno novi cilj, odnosno dje—
latnost sabirne orijentacije.

Momenat sabirne djelatnosti izrazito je muzealan, On se
razlikuje izmedu suradnika ureda za spomenike od suradnika muze-—
ja. Prvo spomenuti csiguravaju vrijednosti 1in st T o, dok
posljednji i n fion d=ag

Ved sam cpomenuo, da proces tesauriranja mora biti postav-
ljen na deskriptivno metodolodkoj bazi. Deskripciju ne moZemo
naravno shvatiti kao goli opis. Moramo shvatiti metodoloske prin-
cipe éitavog podrucja deskriptivne znanosti.

Sa muzeolodSkog gledisSta moZe se redi, da nas deskripeija
sa strane pojave mora dovesti do samog bicda i da ne moZe ostati
na povrsini. Ne moZe ni sa gledisSta momentano primijenjene Znan—
stvene discipline ostati jednostrana, veé mora biti kompleksna,
tj. videdimenzionalna u skladu sa karakterom muzealije, Samo
tako moZe postati instrumenat stvaranja sistema zbirke.
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Sto znafi medutim kompleks objekata zbirke pretvoriti u
sistem? Sistem je, da se posluZimo definicijom naSeg metodologa
V, FILKORNA, zbroj predmeta, pojava, dogadaja 11i spoznaja, koji
stoje medusobno u vezi na jedan tacéno definirani nacin.

Fond zbirke mora se dakle stvarati u skladu sa spoznajom
unutarnjih veza u jedan sistem., Kompleks objekta zbirke, koji ni-
su stvarno ili genetiZki povezani ne mogu stvoriti sistem, a jos
manje zbirni fond. Suprotno o fondu mogu ovisiti i biti povezani
i oni predmeti koji su po svom izgledu i materijalnom karakteru
razlidti. Medutim mi ne stvaramo zbirne fondova radi njih samih,
nego kao fond, koji u dokumentarnom odnosu prema izvjesnoj stvar-
nosti stoje tako da ju u odredenom momemntu mogu dokazati., Sistem
rrema tome ne mora samo odgovarati unutarnjoj vezi pojedinih ele-
menata, nego mora i udovoljiti i samom dokumentarnom odnosu.

Prije svega moram medvtim ukazati n= daljnji vaZan momenat.
Stvaranje zbirnog fonda vrEi se u dva pravea: apstrakitnom i kon-
kretnom. Apstraktni pravac je rezultat procesa spoznaje, dok se
konkretni pravac ispoljava u realizaciji sabirnog fonda. Sa metodo-
loSkog stanovisSta smatram za potrebno da razlikujem ova dva stava
diferenciranjem pojmova, naime izmedu novog pojma THESAURUS i sa-
birnog fonda. Thesaurus smatram kao apstraktnv formu sabirnog fonda,
Posmatrajudi to, da Thesaurus nuzno sadrZi pravu srZ spoznaje Ci-
tavog zbirnog fonda, moZemo i pojam Thesaurus u daljnjem smislu
upotrijebiti za oznaZivanje &itavog temelja muzealne zbirke, Raz-—
likovanje ovih pojmova je wvaZno stoga 3to Thesaurus u svojem zna-
daju nije samo odraz stvarnog stanja zbirnog fonda, veé bi mogao
djelovati kao programator daljnje sabirne djelatnosti,

Nitl thesaurus, a niti zbirni fondovi ne mogu ostati stati-
é¢ni i ne mogu stvoriti zaokruZeni sistem. Po tome nastaje zahtjev
da se upotpune i prodube saznanja, uz izdvajanje onih elemenata
koji dokazano po&inju gubiti svoje vrijednosti.

Skartiranje u muzejima moramo dakle prije svega shvatiti
kao permanentno ozmadivanje vrijednosti zbirnog fonda sa gledista
objektivnog traZenja povecanja njegove ukupne znanstvene i kultur-
ne vrijednosti. To mora biti temeljeno na d&vrstoj genoseolosSkoj
bazi u skladu sa selekecijom i tesauriranjem. Skartiranje mora po—
stati organsko—sastavni dio :sabirne djelatnosti kao protuteza aktiv-
nom sabiranju, Zakljudnc joS jedna primjedba.



Arhivari nam Sesto predbacuju, da mi samo "sabiremo" kad
oni rade sa organsko nastalim sistemima arhivalnih fondova. Ovaj
pokusaj sistematizacije tesauriranja je djelomiéno odgovor na ove
primjedbe.

DOKUMENTACIJA THESAURUSA

Ponovno sam ukazao, proces spoznaje tesaurusa na potrebu
fiksiranja. Shvatljivo je, da je kod toga nuzno obuhvatiti i ono
§to smo u muzejskom depozitariju zaprimili.

Radi se o shvadanju Sto je bitno za ovu djelatnost, a to
je stvaranje sistema sabiranja. Svakako moZemo radunati sa uobi-
c¢ajenom formom publikacije 2Znanstvenih radova. liedutim nam ova
publikacija ne bi mogla zajaméiti tjesSnju vezu izmedu sakuplje-
nih objekata zbirke i tumafenja tesauriranja. Stoga je nuzno, da
gse ovdje uvede poscébna dokumer.tacija, koju bi oznadio kao
"sekundazxranu®, Ova sekundarna dokumentacija imade ne-
koliko nivoa. Prvi ur»aznali smo veé u vezi sa selekcijom, Radi
preglednosti mogli bi ovdje navesti cijelu hijerarhijus

1. dokumentacija nalaza (primarna deskripcija)
2. temeljra dokumentacija (morfolodki nivo)
3. tumadeda dokumentacija (sistematski nivo)

Prva stepenica je relativno zaokruZena, jer situacija nala-
za se praktiZno ne moZe opetovati., Suprotno tome otvorena je dru—
ga i treca stepenica i omoguduje apsorpciju novih saznanja.

Ova sekundarna dokumentacija nije medutim samo nutarnjeg
znac¢aja sa gledista prerade zbirnih fondova i njihovog daljnjeg
iskoristenja, nego je to i vazan faktor osiguranja, sveukupnog
sadrZaja informacija zbirnog fonda, Kada mi ne bi ovdje upotri-
jebili ovu dokumentaciju, tesSko bi mogli raditi sa fondom na po-
trebnom nivou, a pesebno u potrebnom opsegu.

I upravo sa togzga élediéta ispoljuje se pitanje terminologi-
je deskriptivnog jezika kao owbiljan problem. Kada bi zbirne fon-—
dove Zelili opisati. sigurnc ne bi daleko stigli. Moralo bi se
iskljuditi sve sludajne, subjektivne opise, morali bi se odredi
donekle i uobicajenih nacina izraZavanja i upotrijebiti brojdanu



simboliku., Samo tako mougii bl se osposobiti za prexadu i iskori-
Stenja zbirnog fonda, u nepreglednoj mno¥ini sabirnog materijala
i tako ukljuéiti se u deokumeuvacioni sistem.

SOKAL I SNEATH ukazali su u ameridikom dasopisu Taxon (1966)
na to da "automatskia prerada muzejekih podataka Cini dobuki zahvat
u nauku muzeja." Vedi dio svih sistema katalogizacije koji je mo-

I

foi

mentano uveden 1 =S

-

i puazeiima cijelog svijeia ne odgovara deskrip-

tivnom jeziku ni brojéano] simbolicl.

ZASTITA THESAURUSA

I Zivuca i mriva naterija izvregnuta je procesu nastajanja
i propadanjz. Svaki nosioc mmzealnih vrijednosti podleZe ovo] za-
konitostli., Porrebnc j2 shoga znati, kakav bi stav trebalo zauzeti

prema ovomeé prirodnom zbivanju, cdnosno kakc bi se tadnije recdeno

mogao ovaj proces zaustaviti.

NuZno jo, G2 nmuzeologija rasvija i ova stranu upoznavanja
objekta muzealnog sabivanja, Sigurno ce pri tome upotrijebiti
moderna saznanja srodnih znsnstvenih disciplina, i iskoristiti ih,
Pri tome je neophodno potrebno paziii, da se uvazZe svi postupci,
koji se mogu primjeaiti da se utvrdi muzealna vrijednost., Samo
na taj nadin mo¥emo odreditl, da svi zahvati v materijalni znaca]
zblrnog fonda buou u skladu sz njihovom znanstveno i kulturno
priznatom vrijednosti. & To uprave nije itako jednostavan zadatak.
Tu se ne radi o tome, cali je doticéni objekt primjerice po svome
procesu konzervacije izmijenio svoju boju ili oblik, Radi se
prvenstveno o tome, da unijec oSteden sadrfaj informacije, da nije
njegova vrijednos. ogrenidenz, & T0 ne samo momentano, nego 1 u
bududénosti.

Muzeologija mora prema tome stvoriti vlastivu teoretsku
djelatnost i nz Taj nadin razviti vlastiti stav prema problema-

-

tici. A to se naravno tide I mizeografskog smiera.

TEORIJA MOZBEIERE XUMUIIWACLY:

]

Ova je teorija vxhunac procesa saznanja. Teorija dokumen—
tacije osnivala se na selekeiji nesilesca muzealnosti i pojavi to—
taliteta, a teorija terauriranja na momentu gpoznaje i oduvanja
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ovih vrijednosti., Medutim sve selektirane vrijednosti imaju smi-
sao tek kad postanu sastavni dio ove svijesti. Stoga je nuzno
upoznati i opcée pristupadnu stranu naSeg predmeta, premda nam se
to &ini kontradiktorno: mi bismo zapravo htjeli publicirati omo,
5to smo teSkom mukom izolirali od stvarnosti. Obzirom da se ova]
momenat opde pristupadnosti u konafnoj formi drudtva ofituje na
slidan naZin kao i masovna komunikaciona sredstva, miZljenja sam,
da bi se teoretski dio morao promatrati u uZem kontaktu sa opéom
teorijom komunikacije. Radi toga smatramo kao adekvatno, da ovu
teoriju oznac¢im terminom muzejske komunikacije. Pridjev "muzejska"
ne prolstie iz vanjskih razloga, nego kao izraZaj specifiénosti
ove vrste komunikacije, 3to de se jo& u daljnjem razlaganju opSir-
no prikazati,

Teoriju muzejske komunilkacije dijelimo u tri grupe:

A) Komunikacija prezentacije
B) Komunikacija edicije
C) Opéa komunikacija

U muzeoloSkoj literaturi susredemo tek u najnovije doba sli-
¢na shvacanja. 0 zadatku komunikacije muzeja pisac je H.W. PARKER
u Curatoru (1963), o medialnoj naravi muzeja piSe M. BRAWNE u mo-
nografiji Neue lluseen, objelodanjenjoj 1$65. god, u Stuttgartu,
PreteZzno se medutim ova literatura bavi samo sa djelovanjem kul-
turne izobrazbe i sa tehnickom i arhitektonskom stranom temel jnih
formi prezentacije, a to su izloZbe dugog i kratkog trajanja. K
tome u zadnje vrijeme dolazi jos i istrazivanje posjetioca i nadin
i forme obavjesti.

Za obradu ove teorije koristio sam i ovu literaturu, Prava
spozZnanja predmeta muzeologije prisilils me je, da svoju pozornost
priklonim prije svega srodnoj literaturi, koja bi mogla doprinje-
ti Sto dubljem upoznavanju nadeg predmeta. Stoga koristim i pobude
teorije informacija nadalje teorije simbolike, pedagogije, psiho-—
logije i socijologije. Postoje razli¢ita shvatanja rada javnosti.
Spominjem ovdje samo definiciju iz priruénika kojega je izdao go-
dine 1964. A. CECKL u iunchenu: "Javni rad je svijesno i stalno
nastojanje izgraditi i njegovati medusobno razmijevanje i povjere-
nje u javnosti®,
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Na ovo podrucje koncentrira se tako zvanc komunikacijono
istraZivanje, koje koristi u Sirokom mjerilu sve metodoloske po-—
ticaje svih angaZiranih disciplina, Ova teorija koja se tek ofor-
mljuje polazi sa vaZnog saznanja, koje spominje i Ceckl: "Za mo=—-
dernog Covjeka biva spozndja o dogadajima u svijetu Zivotna potre-
ba®.

U Sirenju raznih saznanja posreduju nam danas Stampa, radio,
televizija, film itd, Sredstva ovih masovnih komunikacija u stal—.
nom je norastu. Ova sredstva teorija komunikacija shvacda kao medi-
je. Ona razlikuju tako zvane masovne i individualne medije. Svi
ti mediji imaju zajedniiku funkeiju. Oni su nosioci informacija,
poduke, zabave, ali i elementa dokumentacije. A upravo u vezli sa
zadnjom funkcijom spominje Ceckl i muzeje i arhive,

Teorija komunikacije ticée se nasSeg podrucja upoznavanja.

U literaturi koja se odnosi na ovu temu nailazimo rijetko na mu-
zejsku tematiku. S time u vezi smatram kao nuZno napomenuti rije-
¢i kiberneticara N, WIENER, koji je pisac: "Aktivno Zivjeti Zivot
sa primjernim informacijama™. Za nas muzeologe znadajno je medu-—
tim, da upravo ova] vanredno racionalni duh u istome slijedu jos
slijedeée navada: "Potrebe i kompliciranost modernog Zivota stav-—
lja na informacije mnogo vede zahtjeve nego 1i ikada ranije, a
naSa Stampa, naSsi mu z e j i, nadi zZnanstveni laboratoriji,
sveuc¢ilista, knjiZnice 1 udZbenici moraju udovoljiti potrebama
OVog procesa, jer inade ne bi sluZili svojoj svrsi". Uvjeren sam,
da to nije izraz jednostranosti ili olakog shvadanja, kada ovaj
autor u svojim navodima upravo muzeje stavlja odmah na drugo mje-
sto iza Stampe.

Zelim naglasiti, da javna aktivnost muzeja spada u podruéje
masovnin prenosa informacija i s toga aspekta treba ju i prosu-
divati. Sa stanovista komunikacione teorije moZemo muzej shvatiti
kao neku vrst medija, odposno u funkeliji komunikacije muzealnosti
nazrijevati i vidjeti medijalne funkcije. Ovo se jos potkrepljuje
okolnosdéu da je muzej uskladen sa temeljnim Tunkcijama ostalih
medija. Muzejska komunikacija donosi informacije, poduke i bitna
je za zabavu i dokumentaciju., To dokazuje znadaj informacione
strane muzealnosti odnosno muzealije. A i drugo obiljeZje tj.
momenat vrijednosti ispoljuje se u potpunosti u medijalnih funk-
cijama.



Time Sto dokazujemo da muzejska komunikacija odnosno muzej
imade medijalni znacaj, istom smo na podetku. Najvaznije bi bilo
da otkrijemo specijalnocst ove muzejske komunikacije, Po mojem su-
du uvjetuje ove specijalnosti a time i samostalnost teorije o mu-
zejskoj komunikaciji slijedede &injenice:

a) muzejska komunikacija imade viSestruki znadaj. Nije to
samo akusticéan, vizuelni ili povremeni dogadaj. Ovaj momenat oso-
bito je vaZan., lioZe biti da nismo danas jo3 svijesni njegove dale—
koseZnosti. On c¢e medutim ovdigrati veoma vaZnu ulogu u vezi sa
psihom &ovjeka u znanstveno tehnidéko] civilizaciji,

b) Muzejska komunikacija temelji se na muzealijama., Mi ra-—
dimo ipravno sa pojavama i njihovim posredstvom objavljujemo neke
informacije, kao zbroj njihove znanstvene interpretacije.

Ovu specijalnost upoznali smo ved u vezi sa opdfom teorijom
dokumentacije. Ona i ovdje, a vjerojatno d¢e i u budude odigrati
glavnu ulogu pri Zuvanju specificénih pozicija muzeja u okviru
sredstva muzejske komunikacije.

Oba ova momenta demonstriraju specificénost muzejske komuni-
kacije i potvrduju time pravednost zahtjeva za samostalnim tumade-
njem ove strane naseg predmeta.

Znademo da je znafa] muzealija i sistema tesauracije usko
povezano sa sadrZajem informacije. Ako Zelimo objelodaniti ono
5to nam muzealije pruZaju i koga oni predstavljaju, onda to znaédi
da najprije treba komunicirati njihov doprinos informacije. Medu—
tim upravo ovdje nalazimo na temeljni nroblem, koji uvjetuje na
odredeni nadin cjelokupni znadaj muzejske komunikacije. Karakteru
muzealije ne odgovara uobicajena forma komunikacije., lloramo se
stoga potruditi da nademo nacin prenosa, koji ¢e omogudéiti da sa
muzealijama operiramo kao informatorom, U prvom momentu to izgle-—
da vrlo jednostavno, Kona¢no povijest muzeja pruZa nam zato dosta
dokaza, Jednostavne se izlaZu muzealije tj. upotrebljavamo ih kao
ekspozite. Ali mi moramo biti oprezni. Predmet kojega sam iz po-—
jave totalitarnosti radi nekih obiljeZja selektirao, nije sa mu-
zeoloSkog stanovista potpuno identidan sa onim predmetom, koji
je bio uklopljen u fond zbirke radi nekog posebnog procesa spozna-—
je. Razlika izmedu oba predmeta nalazi se u cilju naZe spoznaje.



Stoga je potrebno za muzejsku komunikaciju stvoriti poseban
jezik, koji bi s jedne sirane proizasao iz karaktera muzealija,
a s druge strane oznacio rezultate procesa spoznaje. Samo u tome
praveu moZe muzejska komunikacija biti djelotvorna i moZe ispuni-
ti njeno znanstveuno i cpde kulturno poslanstvo.

PREZENTATIVNA KOMUNIKACIJA

Potica]j prezentaciji proizlazi iz karaktera muzealnosti.
To se dade ustanoviti iz razvoja rada muzeja. U starogréko]j kul-
turi nije bilo javnosti dozvoljen pristup k blagu hrama, koje jJje
kod svecapih prigoda bilo jawmo izloZeno, Slicéna je relacija iz-
medu sakrivanja i izlaganja i v Grékoj 1 u Rimu., SadrZaj grékih
Thesaura izlaZe se na javni ogled kod olimpijskih igara, a rimski
prilikom triumfalnih povrata ukrasSuju zgrade i forume.

Srednji vijek koji svoje relikvije zatvara u crkvenim oda-
jama, pcznaje lilzvanredni nacin izlaganja, tzv. stolac ozdravlje-
nja. Sabiranje u renensansi bilo je istina izolirano od javnosti,
medutim nadin éuvanja u kabinetima rijetkosti; unjetnickim komo-
rama i prirodoslovnim kabinetima jasno ukazuje na to, da se ovdje
spaja cilj zastite sa ciljem demonstracije. Ova tendencija jav—
nog izlagenjz bila je na kulminaciji u vrijeme Francuske revolu—
cije. U éijem se duhu i razvija stvaranje novovjeklh muzeja.

Kako interpretira suvremenu muzeoloSku literaturu bit pre-
zentacije muzealija? U nadinu kako to shvada ameridka publikacija
od H. CARMEL: Exhibition techniques (1962), muzealna prezentacija -
odnosno njezina forma, kao exponat ili izloZba -- poseban je naédin
forme izra%aja, koji posredstvom objekta izraZawa odredenu ideju
i polazi od opdeg sazmanja, da vizuelna objava brZie i bolje dje-
luje nego 1i apstraktina usmena. Sovjetska autorica u radu u mu—
zejskim exponatima (1964) MICEAJLOVSKAJA navodi da je muzejska
ekspozicija stvarazlacka i znanstvena prerada one teme, koja se
specifidno izraZave muzealnim sredstvom, kao $to su to muzealni
originalni predmeti, pismeni dokumentacioni materijal, umjetnidka
sredstva lzraZz=vauja itd.
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H.A., KINNORR poku3ac je definirati specificénost muzealne
prezentacilis u svojem priruéniku izaslom 1960.god, Po njegovom
misljenju "kriterij muzealne izloZbe nalazi se u protivnosti sa
ostalim izloZbama.,.. U ekspoziciji koja polazi od originala po-
sreduju znanstveno—drustvena sazranja o povijesnoj povezanosti
i njihove zakcnitosti w sistematski stvorenoj i oblikovano] stvar-
nosti®.

§i dolazimo do zakljuéka da svi citirani auvtori su suglasni
u jednome: da je muuealna prezentacija Iorma informacije. Poku-—
Sajmo stoga — da to v skiadu sa nasim teoretskim stavom — pobliZe
razjasnimo. lcZe se orcenito kazatl da je muzealrna prezentacija
jedan naéin objavljivanjia, Time Sto nesSto objavljujem, izlaZem
na taj radéin, izoliramo naglasuiem. AranZer izlazZe u izlogu cipe-
le najmodernijeg tipa. Time ih izoelira od svih ostelih mogudih
tipova i to namjernc. 6z na njih upozorxi i podigne interes za
kupnju istih

Analogne k tome i mi objavijujemo u muzealnom prikazu ili
izlo%bi stanecvite obj:2kte, koje takoder izoliramo cd ostalih mo-
gudin kompleksa i na taj nadin skredermo pozornost na njih. Sto
Zelimo tako postidi? Plakati nas pozivaju za nosjet kazaliStu,
koncerta il1i kina. Narod ih posjedéuje, jer mu nestec pruzaju, Kada
bi posjetiocu muzeja stavill pitanje slo @a pruzZas muzej; po svoj
prilici bio bi ocdogovor: jako jJje interesantno, poucno, covjek
ovdje vidi stvarno nesto Sto dosada jod nije vidio, ima tamo li-
jepih predmeta i tako slic¢énu., Sve %te relacije imaju nesto zajed—
nidko: posjetiocc nesSto prima. ITzmedu nadina prezentacije i posje—
tioca nastzla je relacija, kemunikacija. Po tome za nas proizlazi
Prva vagna spozpaja naime da je muzealra prezentacija jeana vrsta
informacijs. Svaka informacija imade stanovitl gadrizaj. IzlaZem
na pr., keramicnu posudu. Ne dajem uikakav tekst razjasSnjenja.
Posjeticc vidl predmetv cveg ili onog oblika, boje i materijalne
strukture, On prima izvjesne sadrisjne poedatke., Medutim, je stvar
njegovoz znenja i njegove“koncentracije misli, do kojega c¢e stup-—
nja bogadanja doéi njegova cpoznaia, Naravno da se tu ne radi sa-
mo o subjekin, SadrZe] primljenih informacija je preporcicnalan
broju obiljefja lojec preodumet prvia. ML stoga Liramo takove pred—
mete, koje Imaju obiljeZja na keoje Zelimo upczoriti, cdnosno one
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predmete, koji posjeduju moé izra¥aja. U muzealnc] prezentaciji
nije nam medutim dovoljna obiéna informacija eksponata. Ne izla-
Zemo objekte radi njihove pojave, nego radi njihovih svojstava.
Tako proizlazi druga vaZna spoznaja, da se sadrZaj muzejske komu—
nikacije ne stvara sa strans pojave objekta, nego spoznaje njego-
vog svo]stva,

Muzeologiji je stalo da se upozna bit muzealija. Stecena
saznanja mogla bi komunicirati i uobidajenim naéinom informacija.
Medutim ovaj nac¢in nije adekvatan znacaju muzealnog predmeta.
Muzeologija ne moZe se prema tome zadovoljiti nacdinom informaci-
je koji nije vizuelan., odnosno tadénije izraZeno, nadinom koji bi
umanjio izvorni karakter jedne muzealije.

Muzeologlji stalo je prema tome za vizuelnu informaciju,
premda istodobno i mne proizlazi da bi to moralo znaciti neku vi-
zuelnu dojavu.

Ako bi ja primjerice umjesto izvorne muzealije upotrebio
fotografiju, ne nosi takova izloZba visSe tipiéna obiljeZja neke
muzejske komanikacije, ved nosi obiljeZje uvobifajene izloZbene
komunikacije.

Daljnje bitno cbiljeZje muzejske komunikacije prema tome
jeste da je to posebna vrst vizuelne komunikacije, osnovane na
temelju izvornih vrela informacija.

Jezik je relativmo najsavrSeniji nac¢in informacija. Matema-—
tika je joS savrSenija. Oba nagina proSla su dugi razvo]j i sazda-
ne su na zakonitosti 1ljudskog miSljenja., Nasuprot tome informaci-
ja na vizuelan nadéin zapravo imade dulju historijsku prednost od
informacije koja nije vizuelna. Muzeologija mora sama pokuSati -
u okviru teorije muzejske komunikacije, da spozna karakter i za-
konitost na originalnim elementimz temeljenu vizuelnu informaci-
ju. To je medutim komplicirano, jer u muzZealnoj prementaciji mo-
ramo nadi na¢in, kako bi posredstvom konkretnog mogli izraziti
apstraktno, tj. kako bi pojavom bio ukazar pravac samo]j biti,

A to je dalnji vaZan momenalt karaklera muzealne prezentacije.
Informacija mora na neki nadin biti oblikovana, kako bi mogla po-
stojati kraj subjekta. To vrijedi i za slucéaj muzealne prezenta-—
cije, tim prije, jer se sluzi objektom kzo elementom., Forme spoz-—
naje i odrZavanja muzealne prezentaclije oznadujemo kao ekspozici-
ju ili izloZbu, Na taj nacin proizlzzi, da muzealna prezentacija
bude realizirana na specifidan nadin,



= 58 —

Konadno imademo ovdje i jo3 jedan vaZan momenat. Znanstvena
spoznaja obavljuje se u formi publikacije. Realizacija pismenih
informacija objavljuje se u formi publikacije. Realizacija pisme-
nih informacija imade svoje formalne 1 sadrZajne zakonitosti. All
to se ne moZe opdim tokom znanstvenog rada - o2naciti i kao stva-
raladko djelo.

Oulici muzealnih informacija ne mogu biti rezultata neke
sludajnosti ili momentane ideje. I ovdje vladaju stanovite zako-
nitosti, koje su u vezi sa opéim znadajem ovih komunikacija. Ukrat-
ko redeno: s jedne strane se ovdje koriste saznanja muzeologije
kao i angaZiranih znanstvenih disciplina, a s druge strane takvi
faktorl koji su adekvatni zakonitosti prostora, oblika i bojama.

I muzealna ekspozicija ili izloZba je stvaralacko djelo, Najvedim
dijelom je to stvaranje jednog tipa, jer to pojedinac tesko ili
nikako ne bi rijesio,

Dakle: muzealna prezentacija je djelovanje, koje imade svo}
cilj 1 svoje stvaralastvo. Skrenimo medutim nasSu pozornost i tipolo-
g1iji muzealne prezentacije, Nadovezujuci na praksu susrecemo danas
u muzeolosSkoj literaturi termin za muzejske izloZbe koje su a)
stalne, b) povremene i c) pokretne. Za ove se vedéim dijelom upo—
trebljavaju i oznake kako bi se obiljeZzio vanjsko obiljeZje, kao
na pr. stalne izloZbe, lexposition permanente, lexposition tem—
poraine. Sa stanoviita teorije muzejske komunikacije drzim, da
bi morali muzealni nadéin prezentacije obuhvatiti u najuZo]j vezi
sa ukupnim procesom spoznaje muzeologije. Spoznali smo da je pravi
doprinos muzeologije prije svega u cilju stvaranja tesaure, odno-
sno zbirnih fondova i njihovom znanstvenom tumadenju.

F'odloga ove komunikacije mora prema tome biti znanstvena
spoznaja. Iz toga razloga ne moZemo thesaurus i njegov sistem po-
istovjetiti sa sadrZajem i sistemom znanstvene baze muzejske doku—
mentacije. Tu nailazimo na dva cilja komunikacije: to su s jedne
strane u zbirnom fondu koncentrirane muzealije, s druge strane
apstraktne spoznaje. Oba smjera moraju medutim upravo u muzejsko]
komunikaciji dodi do izra¥aja. U tome se sastoji njihova specifid-
nost. Kao temeljni cilj muzejske komunikacije smatramo prezentaci-
ju koja je vezana uz zbirni fond, i izraZava ne samo njegov skupni
sadrZaj, veé¢ i stanje znanstvenog tumacenja.
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Ova temeljna komunikaciona forma trebala bi imati svoj vla=-
stitl termin. Mi upotrebljavamo termin e xp oz icili ja
(eksponat). Znam da je ovaj termin jeziéno ogranicen.

Muzejski eksponat je sa toga glediSta najizvorniji nacin prezen—
tacije i u njemu bi trebalo i specijalnosti vizuelne muzejske ko-
munikacije u najvedoj mogudoj mjeri doéi do izraZaja,

Sto su glavna obiljeZja muzealne ekspozicije? Kratko reéeno:

a) Ona komunicira srZ thesaurusa., Time se sadrZajno identifi-
cira sa temeljnim stavom muzejske dokumentacije.

b) Ona ne predstavlja samu izloZbu zbirnog fonda, veé pruza
i tumadenje prikazane stvarnosti. Kvalitativnu ekspoziciju ne moZe
se stoga temeljiti na povr3nom ili djelomidnom znanju, Original-
nost ili neoriginalnost ove objave proporcionalna je nivou znan-
stvene prerade dokumentiranih ¢éinjenica.

c) To je poseban nalin vizuelne informacije, koja se temelji
na autentiénim temeljnicama upoznate stvarnosti. Ova posebna komu-
nikacija proizlazi iz specificénih obiljeZja muzealija, koja nakon
odgovarajudeg izbora — postaju — eksponati — prezentirana muzealilja

d) Vremenski je to dugotrajna forma. Samo u toj formi dolazi
globalno gledanje na dotiénu stvarnost do svijesti drustva i tako
i do smisla i zadatak muzejske institucije.

e) Gore napomenuta obiljeZja uvjetuju muzeografsku stranu
muzejske ekspozicije.

Naporenuo sam da je thesaurus otvoreni sistem., Posao tesauri-
ranja je u stalno] relaciji sa radom na terenu., Ovaj proces donosi
cijeli niz djelomidnih saznanja i djelomiénih kompleksa kod kojih
se nazrijeva muzealni znacaj. To naravno dovodi do potrebe da se
i ove djelomicéne spoznaje i djelomiéni kompleksi prezentiraju.
Smatram kao prikladno, da se cve forme prezentacije oznace termi-—
nom: Muzejske izloZbe, Pridjev "muzejske" ovdje je vrlo vaZan, jer
izraZava razlikovanje od uobidajenih nacéina izlaganja,

Sto su obiljeZja muzejske izloZbe? Opet kratko reeno:

a) ona prezentira djelomidna sazranja, koja proizlaze iz #2
znanstveno—-selektivne i znanstveno-tesaurirajucde aktivnosti, time
je omogudena veda dinamidnost 1| mnogobrojnost tematskog izbora.

b) Ona je takoder informacija. Nivo ove informacije imade
medutim razmjerno veliki prostor gibanja. To je ovisno od nivoa

znanstvenog koristenja povremene dokumentirane stvarnosti.
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¢) To je vizuelna informacija, koja je opet temeljena na
zadatku muzealija kao eksponata,

d) Vremenski i prostorno je ona ogranidena. To potpuno odgo-
vara spomenutoj sadrZanoj strani. U nekim se slucajevima moze pre—
tvoriti u putujudu formu. VaZna je i relacija izmedu ekspozicije
i muzejske sluzbe. Dok u stanovitom smislu expozicije imaju sta—
tidki karakter, muzejska izloZba ima nasuprot dinamidéku komponentu,
Muzejske izloZbe trebale bi u stvari predstavljati vrstu satelita,
koji prate postojanje expozicije.

Svaki thesaurus je zapravo samo djelomiéni sistem. On je ele—
menat u cijelom bogatstvu stvarnosti. U interesu je kompleksnog
stava, kao i u interesu tumafenja za mjesto i funkciju spoznaje
tesauracije u sistemu 1judskog znanja, da se prezentativni te-—
meljni problemi, koji su direktno povezani sa srZzi muzeoloSke dje-
latnosti, na neki nadin obogaduju i upotpunjuju. To je i u skladu
sa institucijonalnom funkecijom muzeja kao kulturnog centra. To
proizlazi iz zahtjeva da se uvede treda forma muzealne prezenta-
cije, koju bi opéim terminom nazvao i z 1l o Z b a .

Koja su obiljeZja ove izlozZbe?

To se moZe ukratko navesti:

a) Tematski ona nadopunjuje ekspoziciju. Pod tim razumijevamo
prodirenje 1 tematske ekspozicije.

b) I ovdje se radi o obavjestima. Na svaki se nadin ovdje
metoda pokazivanja izravnava sa metodom informacije.

c) Informacija je vizuelna, medutim ne sluzi se muzealiljama
direktno, neégo u vedini slucajeva dokumentima niZeg reda, odnosno
sa predmetima izrifito nemuzealnog karaktera.

d) Vremenski i prostorno je ogranicena.

e) Muzeografska strana ovdje nije sasvim specificna.

To bi bile temeljne forme muzejske prezentacije, koje su
adekvatne komunikacionim funkei jama muzealija.

KOMUNIKACIJA EDICIJE

Sa stanovista opéih-zantjeva, koji se postavljaju muzejskoj
komunikaciji ne moZe se medutim zadovoljiti samo sa formama prezen-
tacije, premda smo ih upoznali, kao specificéne i adekvatne karak-
teru muzealija.
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Upravo u vezi sa informativnom stranom objekta muzealnog sa-
biranja veoma je vaZno, da se 1 steéene informacije prenose, tako
da sadr¥aj informacije zbirnog fonda dospije u informativnu struju
savremenog druitva. Ovoj svrsi ne mogu muzealne ekspozicije ili
izlo¥be direktno posluZiti, jer je njihov prenos informacija od-
reden iskljudivo.za posjetioca. Ne moZe se uzeti, da bi njihovim
posredstvom nastala moguénost, da se informacije premesu u profe-
sionalne informativne centre. Posjetioc je ovdje takav odluéujuci
faixtor, da bi prenos informacije bio jednak nuli. NuZno je stoga,
da se muzejska komunikacija realizira jos i na drugi naéin.

Najuobidajeniji nadin naravno je forma publikacija. Ovdje u
prvom redu dolazi u obzir znanstvena eksplikacija zbirnih fondova.
Ovo je uobilajeni naéin znanstvene prakse, Sa stanovista muzeologi-
je ne radi se samo o znanstvenom radu, Mi imademo interes na preda--
ju po mogudénosti Sto kompletnijih informacija. A to mi ne postizZemo
na uobicdajeni nafin zZnanstvene publikacije.

Ovdje postaje aktualna forma edicije zbirnog fonda. Neke tec=
retske 1 metodoloSke spoznaje, ukazala je u tome pravcu povijesna
nauka o izvorima i njihovih kritidkih izdanja, koje mneki autori
danas oznaduju sa terminom arheografije. To se medutim poimenice
tide izvora pismenog karaktera, Na podruZju edicije muzealnih izvo-—
ra stvarno smo jos i danas u pocecima.

Ipak smatram ovdje kao potrebno, da makar u nekoliko talaka
ukafem na dva momenta, koji su vaZni sa stanovista naSeg teoretskog
stava.

a) Izdavanje izvora J. Neustupny priznaje muzejima kao vrlo
vazno., Medutim konstatira "da za stvarnu publikaciju izvora opis i
prezentacija struénjaka sasvim su dovoljna™, Smatram da u tome po-—
stoji stanovita zabuna., Edicija o izvorima ne moZe biti povrsna.
Ako bi trebala imati znanstvenli karakter, a prije svega znansiveno—
komunikacioni domet, onda mora doprinjeti i odredenom iskoristava-—
nju objavljenih zbirnih fondova.

b) Zbirni fond nije kompleks izvora, nego jedan sistem. Zato
se ne moZe u odiciji zauzeti stav sa stanovista izvornih kompleksa.
veé sa stanovista stvaranje njihovoz sistema, To medutim uvjetuje
sistematski rad tesauriranja u znanstvenom pravcu, Onda tek edicija
postaje stvarna komunikacija u radu sa zbirkama. A sa toga stanovi-
Sta smatram ediciju zbirnog fonda kao glavnu formu 2zZnanstvene mu-—
zeolodke publikaecije.
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Premda forma edicije imade veoma vaZan zadatak pri znanstve-—
noj komunikaciji sadrZaja zbirnih fondova, miSljenja sam, da bi se
jos efektivnije metode morale uzeti u obzir, lislim ovdje na komu-
nikaciju sadrZaja informacije zbirnih fondova putem najmodernije
tehnike mehanizacije i automatizacije. U tom se pravcu veé odvija
uspjedno istraZivanje kod niza muzeja. Kao zadnji informirao nas
je o tome %. ELLIN na generalnoj konferenciji u Kolnu 1968. Kori-
Stenja ove nove tehnike znaci ozbiljni preokret u radu muzeja.
Mi3ljenja sam, da je potrebno, primjenmu novih postupaka proucavati
u praksi sa stanoviSta muzeologije, jer samo se na taj naéin mogu
pronacéi najoptimalnije mogudnosti koristenja. To je i neosporan
put k cilju, kako bi sadrZaj informacije fondova zbirki nasih muze-
ja doista postao sastavni dio Siroke struje znanstvenih informacija.

O0PCE KOMUNIKACIJE

Ako gore spomenute komunikacije dokazano sadrZe neka specific-
na obiljeZja, onda se konadno ne moZe predvidjeti da za stvarnu ko-
munikaciju sadrZaja fonda zbirke uobiZajene forme informacije mogu
imati veliki znada]. Mislim ovdje na koriStenje predavanja, filmova,
televizijskih prenosa i ostalo. I sa stanovista muzeoloskog kao i
muzeografskog ne smiju se ovdje forme mimoidi. One istina nisu ni-
kako specifidéne i stoga ne nose obiljezja koja su tipicna za muzeje.
Radi toga se ovdje ogradujem samo na ovu konstataciju u interesu
potpunosti mojih interpretacija.

Ovdje sam u grubim crtama obuhvatio glavne dijelove teorije
muzejske komunikacije. Time nisam ni izdaleka iscrpio cijeli sadrZaj.
Narav ovog predavanja mi ne dozvoljava, da se bavim intenzivnijim
studijama, kao Sto je to:; pitanje karaktera kanala komunikacije u
muze jsko] prezentaciji, nadalje koristenje funkcionalnosti vizuelnog
govora sa stanovista davaoca i primaoca, zatim predpostavka daljnjem
razvitku forme prezentacije, metodike kompoziecije muzealnih ekspozi-
cija i izlozbi, a2 posebno "logike™ i "gramatike™ vizuelne informaci-
Je. .

Kako sam veé uvodno naveo, bilo mi je stalo samo da dadem te-
mel jnu orijentaciju.
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PokusSao sam ovdje da dadem zlobalno sistem opce muzeoclogije.
Nastojao sam time da dokazem:

1) - da se muzeologija sa stanoviSta spoznaje definiranog
predmeta mozZc sistematiizirati;

2) — da se muzeoclogija moZfe sistematizirati na temelju speci-
fifnog procesa spoznaje;

%) — da se muzeolongija mo¥e izgraditi kao samostalni i speeci-
fietni sistem.

I prema svemu tome muzeologija imade pravo na vlastito posto-
janje, da ona ispunjava dotle neispunjeno podruéje spoznaje i da je
njen doprinos spoznaja objektivno obogadenje znanosti i time i ve-
liki doprinos drustvu.

Svijestan sam medutim u potpunosti, da je to samo pokuSaj.
Postoje ovdje jos brojne pnepotpunosti, iledutim kao Sto opdenito
znademo: Put spoznaje je kompliciran i trnovit., Nitko nam nede rav-
nati ovaj put. I zato bi me veselilo, kada bi vam moj pokuSaj postao
predmetom, kritike, jer samo sko na3e zabune nadviadamo, mozZemc na-—
predovati. A mi Zelimo napredovati. To je zahtjev naSeg muzeolosSkog
rada, ali i zahtjev, koji proizlazi iz sveopde situacije naSel mu—
zejskog rada.



= Fr7il e

R U B L e R R L 0 £

O - BIRLIOGRAPHIE

Béblin§raphie zur sowjwetischen Museumskunde (Neue Museumskunde,
1967 /4

Bikliographie musélcgique internationsle pour 1?snnee 1967 (Inter—
national museums bibliography for the year 1967 ( Supplement sux
Nouvelles de 1°'ICOM, Prsha 1969)

de BORHEGYI, S5.F. - DODSON, E.A.— HANSON, I.A.: A bibliography of
museums and museum work 1900 -1961, 2 vol., Milweukee 1960-1961
CLIFFORD, W.: Bibliography of museums snd museology, New York 1923
Contritution bitliographique a 1l’etablissement de musees dans les
pays en voie de developpement (Bibliographicsl iaformaztion for the
establishnent of museums in developing countries) Nouvelles ds

1 *ICOM, 1963/3)

MURRAY, D.: Museums, Their history snd their use with 2 biblio—
graphy and list of museums in the United Kingdom, wvol. I-IIT,
1 asgow 1904

fgégH, R.: A bibliography of museums and museum work, Washington

=
SPET, J.: Bibliographis museoclogica 1818 — 1968, Prshz 1968
STRANSKY, Z.Z.: Bibliografie muzeologicke literatury (Viastivedny
vestnik moravsky, 1967 2 5

1-8, Bratislava 1962-1969 8 J Ty, BV

1 = PERIODIKA

Biuletyn, informecyjny zerzadu mizeow i ochrany zabytkéw (Warszawa)
Curator. A quarterly publication of the American Museum of natursl
history (New York, 1958 —

Icom News (lNouvelles de 1'Icom) Paris, 1948 — )

Information. Mitteilungsblatt des Verbaudes der Museen der

Schweiz (Zurich 1967 - )

Mitteilungsblatt der Mussen Oesterreichs (Wien)

Mouseion. Bulletin de 1?0ffice internationel des musees (Paris
1926 — 1940)

Mouseion. A journsl of museologicsl studies (Tokyo, 1955 — )
Muzealnictwo (warszawe—Pnznaﬁ, 1952 - )
Muzeolﬂgické se8ity (Brno, 1969 - )

Muzeol ogija (Zagreb, 1953 - )



- 75 —

The Musesologist. & quarterly for the museum profesion (Rochester,
LS50 =

Muzei i pemeinici na kul turste (Sofia, 1960 - )

Muzejni a viestivedna prace (Prohe, 1963 — )

Muzejnoe delo v SSSR (Moskva 1968 - ) -
Musées ot collections publigues de Frgnge et de la Communaute.
Organe triwmestriel de 1°’Association genersle des cognserateurs de
collections publiques de France et de la Communsute (Paris,1932 —
Museums Journal (London, 1901 - )

liuscums Calender (The Museums Associstion, London )

Wuseunskunde. Zeitschrift fiir Verwsl tung und Technik offentlicher
und priveter Semmlungen (Berlin, 1905 = ) :

Musevm News. The journel of the Americen Associstion of museums
(Washington, 1924 —

lnseum service (New York, 1926 - )

lMuseum, gQuarterly review published by Unesco (Peris, 1948 - )
Hﬁzeum_Metodickﬁ,ﬁtudijn& s informadny materizl (Bratislave,1953- )
Neue Muscumkunde.Teorie und Prexis der lMussumsarbeit (Berlin,1958- |
Revista muzeelor (Bucuresti, 1964 -— )

OAMAB. South Africon luseums associestion bulletin (Durben,1936 — )
Studies in conservation (Etudes de conservetion. The journszl of
ine Intlernustionsl institute for conservstion of historie a2nd
ertistic works (London, 1952 -

Vijesti muzeslace i konzervotoras Hrvatske (Zegreb,1932 - )
Zeitschrift fur Museologie (Dresden,1878 — 1885)

2 = EOMPENDIEN

e s e, -y .

ATYAPPANW, A. ~ SATYAMURTI,S.T.: Handbook of museum techniques,
Madras 1960

BENOIST,L.: Musées et muscologie, Paris 1960

ERAVNT, M. : Neue Museen. Plsanung und Einrichtung, Stuttgert 1965
BAZIN, G.: The nuscum age, Brussels 1967

Handtook for museum curators, London 1954 —

LINNABT,C.: Instructio musei rerum neturslium (Amoenitates Acade—
micas, vol. III, Holmiae 1764)

MAJOR, J.Ds: Unvorgreiffliches Bedenken von Funst — und Neturglien—
kamern, Kiel 1674

MURRAY,D.: Muscums.Their history =nd their use seayvol.I =III,
CGlasgow 1904

Die BDffentlichkeitsarbeit der Museen, Xbln 1964



=

Le musée en tent gque cgntre culturel. Son rols dans le developpe—
Ment de 1la collectivite, Paris, UNESCO, 1963

=, o 2
Museographie. Architecture et amenagement des musees d’art, vol
I - II, Paris 1934

NEICKELIUS, C.F.:Museographie, oder Anleitung zum rechten Begriff
und nutzlicher Anlegung der Museorum oder Raritatenkammern,leipzig
und Bresleu 1727 ;

NEUSTENY, J.: Otézky dneSniho muzejnictvi, Prsha 1950

HEUSTUPN?, d.: Muzeum 2 veéds, Prsha 1968

The organization of museum.Practical asdvice, Paris, UNESCO, 1959
Osnovy sovetskogo muzejevedenije, Miskvae 1955

von QUICCHENEERG, S.: Inscriptiones vel tituli Thestri amplissimi
«+s lMunchen 1965

Trudy naudno—issledovetélskogo instituta muzejevedénija i ochrany
pamjatnikov istorii i kul tury,Moskva 1937/1,1962/VII, 1968/XX

VALENTINI, D.l.B.: luseum Museorum oder vullstgndigea Schau-Buhne
eso Frankfurt am M. 1714

VIANA, M.C.: FElementos de Museologia.Museologia geral,museologia
aplicada (Boletim de Institute nacionsl de educaecac fisica, Lis—
boa 1953/3-4)

WITTLIN, A.S.: The museums: its history and its tasks in education,
London 1949

ZGLTEH, (6 B8 Eltalénos museclogia, Budapest 1955

3

I
*m
H
9
=
O
=
H
=

" — — " — —

BAZIN, G.: The museum age, Brussels 1967
COLEMAN,L.V,: The museum in Americe,vol I — III,Wsshington 1939

FHRTWERGLERa A. :Uber Kunstsammlungen in =21 ter und neuer Zeit,
Munchen 1899

GERELYES, E.: Ein Beitreg zu den Progen der Museologie der letzten
100 Jdahre, Budapest 1963

GOULD, C.: The lMusee Nepoléon and the oreation of the Louvre,
London 1965

HANUS, M.J.: Wérodn{ museum a nase nbrozen{, vol. I = IT, Praha
1921 a 1923

Istorija muzejnogo d¥la v SSSR, Moskvs 1957

ELEMM, G.: Zur Geschichts der Sammlungen fur Wissenschaft und
EKunst in Deutschland, Zerbst 1837

KOCH, G.F.: Die Kunstausstellung. Ihre Geschichte von den ﬁnfgngen
bis zum Ausgang des 18. Jahrhunderts, Berlin 1967



- 77 =

MALINOWSKI, K.: lMuzealnictwo XX — lecia (Muzeslnictwo 1966/13)

MURRAY, D.: lMuseums, Glasgow 1904

NIELS von Holst: Creators,collectors and comnoissenrs. The anatomy
of artistic taste from sntiquity to the present dasy,London 1967

Oderki istorii muzejnogo déla v SSSR, vol. I~ VI, Moskva 1957-1968
PARTHEY, G.: Das alexandrische Museum, Berlin 1830

POWIDZKI, J.:"Muzeum polskie" Michala Mniszche (Muzeslnictwo 1955 /4)
PRADEL, P.: Les musees, (L’histoire et ses methodes +ee,Paris 1961)
REICHERT, R.: Uber 200 Jeshre lluseumsgeschichte (Dresdner wissen—
schaftliche luseen, Dresden-Leipzig 1956)

SCHLOSSER, J.: Die Kunst — und Wanderkammer der SpEtrenaiasance,
Leipzig 1908 :

SCHERER, V.: Deutsghe Museens Entstehung und kul turgeschiechliche
Bedeutung unserer offentlichen Kunstsammlungen, dJena 19173

SKUTIL, J.: Moravska musea, vol. I, Brno 1941

SVOBODA, F.S.: lusejnictvi ve dvacatem stoleti (XX stoleti,vol.7,
Praha 1934)

SKORPIL, V.M.: Idea humanitni a moderni musea (Vojensko histarick§
sbornik, Prahz 1932)

VERGNET-RUIZ, J.: Les musees de Prance (Tendences, 1963/21)
VIARDOT, L.: Les musées d!EBurope, vol. I =V, Paris 18&0

VOLBEHR, T.: Sammel tendenzen des siebzehnten Jahrhunderts (Museums—
kunde, 1909)

WITTLIN, A.S.: The museum: its history and its tasks in education,
London 1949

ZAUSCHNER: Museums naturae Pragense, Praha 1786

4 - NUSEQLOGIE

BARBARITS, L.: Die Beziehungen zwischen der ﬂ%rarmuseclogie und
den Wissenschaften (Neue Museumskunde, 1962 /4

BAUER, A.: Muzeologija (Muzeologija, 1967/6 )
B@HE%, Jd.: 0 vzjahu obecne muzeologie k muzeolﬂgifm speciélnim
(Casopis Narodniho muzea, 1965 /2

BENES, J.: Navrh na muzeafﬂgickou systemstiku (Gesopis Narodniho
muzea, 1966/4

BENES, J.: Prispdvek k diskusi o muzejnim sbirkovém pFedmtu (Ga—
sopis Narodniho muzea, 1967/2



— pii

- . .z 5 o R
BOHAG, A.: Ontglogie literarnd muzejmiho materialu (Literarni
pamiatky a psmatmiky, lartin 1967)

Diskussionsbeitrage zur Museumswissenschaft (Neue Museumskunde,
1964 /3~ Beilage )

GLUZIﬁSKI, W. : Problemy wspalczesnego muzeslnictwa (Roeczniki Etno—
grafii Slaskiej, 1963/1I

KNORR, H.A.: Was ist ein luseumgegenstand? (Neue Museumskunde,
1963/3 )

PATZWALL, E.: Zur pEdEEGEischen Arbeit des Museums (Neue Museums—
kunde, 1963/3 )

RASCON, A.M.: 50 Jshre sowjetische Musevmswissenschaft (Neue
Museumskunde, 1968/2 )

RIVIERE, G.H.: Btude des problemes du musee et des collections,
Paris 1970

SEREBRENNIKOV, G.§.: Qrgenizage a obszh védecl«:c:—v-_g:zlmmné prace
muzei (Vliastivédna prace muzei v SSSR, Praha 1952

STEFANESCU, L.: lMuzeogrefie si cunosstere (Revista muzeelor,1965)

STREHSK?, ZeZ.: Predm&t muzeologie (Sbornik I mazeol ogickeho
sympozia, Brno 1966)

STREHSK?, Z.Z.: Podstata muzeologie 2 jej{ zarazeni do vyskoko-
Skolekeho studia (Sbornik I. muzeologickeho sympoziz, Brno 1966)

STRﬁNSKf, Zede: Zur Auffassung der Museologie, Brno — Berlin 1966
STEﬁESKf, Z.7.: Specislizacia muzei z hY adiska vﬁ?inu vedy
(Muzeum, 1968/1

STRANSKY, Z.Z.: Bxistensni otdzka nadeho muze jnictvi (Muzeologicke
sefity, 1969/1) :

STREHSK?, Deliet Euzejnictv{ v relaci teorie a praxe (Mﬁzeum,

1970/3

STREICHER, S.: Zu Problemen der Einheit von Forschung und Bildungs—

fggi eit der naturwissenschaftlichen luseen (Neue luseumskunde,
2/4

STREICHER, S.: Gibt es eine Museumspgﬁegogik? (Neue Museumskunde,
1965 /2 )

=~

VﬁéfﬁEK, Zs z liuzeologie a metodologie deskripce g klasifikace
(Muzeologicke sefity, 1970/2

VLCEE, V.: nyspévek k objesnéni pojmu "sbirkovf pfe&mét“ (Muzejn{
o viastivédna prace, 1966/1 )

WAHBURN, W.E. : Grandmotherology end Museclogy (Curztor, 1967/1 )



_'?9_

5 = SYSTEM DER MUSEOLQOGIE
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Kibernetika i dokumentalistika, Moskva 1966

KOBLITZ,d.: Die Terminoclogie fur die Fachgebiete Dokumentation und
Information und ihre Bedeutung fur die internstionsle
zusammenarbeit (Dokumentation, 1963/10 )

KOBLITZ,J.: Zum Wesen und Entwicklungsstaend der Informations—und
Dokumentationswissenschaft (Z2IID,1968/1

MERTA,A.: Informatika a.jejf misto ve védé, Praha 1969
MICHAJLOV, A.I.-CERNYJ,A.I.—GILJAREVSKIJ,R.S.: Osnovy neuénoj infor—
macii, Moskva 1965

MICHAJLOV,A.I.—CERNYJ,A.I.—GLIJAREVSKIJ,R.W.: Informstik—eine neue
wissenschaftliche Disziplin (Informatik, 1969/1

lModern trends in documentation, London-New York 1959

NECAS,J.: Volba a zavadsdni samo#inneho poéitaée, Praha 1968

OTLET,P.: Traite de documentestion, Paris 1925

PECHAR,V.: Hmotna dokumentace geofondu Prasha (Dokumentséni zpravo-
daj, 1968/2

RIEMSDIJK,G.4.: Bibligraphie et documentation (F.I.D.Communicatio—
nes, 1941 /2

SECHSER, 0 ,~MOJZ1SEK, J . KONIGOVA, M. : Selekdni jazyk o jeho popis,
Praha 1968 -
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SECHSER,O.: Informadéni obszh dokumentu. Prispévek k teorii obsahove
informace, Prsha 1969

SCHEELE,M. : Wissenschaftliche Dokumentation, Hessen 1967

SCHOBER, H. W.--WERSIG,G.: Informstions—und Dokumentetionswissenschaft
?ﬁachrichten fur Dokumentation, 1968/4 )

S0ERGEL,0.: Elassifiketionssystems vnd Thesauri, Frankfurt a.R.
1969

WERSIG, G.—MEYER-UHLENRIED,K.H. : Versuche zur Terminoclogie in der
Dokumentzstion

1:Sprache,Il:Konunikstion und Informetion,III: Dokutation
(Nachrichten fur Dokumentation 1969/3,196%/5,1970/1

8.2 — Archivigtik

Archivni prirudka, Przha 1965

AUER,E.M. : Museum und Archiv (?eraffentlichungen des Verbandes Ost.
Geschichtsvereine, 1955/8 ) :

BRENNEKE, A. : Archivkunde, Lieipzig 1953

CASANOVA,E.: Archivistics, Roma 1928

ENDERS, G. : Archivverwal tungslehre, Berlin 1967

HANZAT ,J.: Pojet{ archivnictvi v nove literature (LArchivmi ¢asopis
1965/15)

JENKISON,H.: A manwvel of archive administrstion, Oxford 1922

Kratkij slover archivnoj terminologii, Moskve~Leningrad 1968

LEHER,F.: Arehivl shre, Paderborn 1820

LOTZKE,H.: Allgemsine Prinzipien,der morxistischen Quellenkunde

und ellenkritik (Binfuhrung in das Studiuvm der Geschi-
chte?uBerlin 1966)

LSTZKE,H.: Methodologische Protleme der marxistischen Archiv—
: wissenschaft (Archivmitteilungen, 1957)

LETZKE,H.: Internationale Ubersicht uber die erchivarische Berufs-
ausbildung (Archivmitteilungen, 1967)

MEISNER,H.O.: Archive und Museen (Lrchivmitteilungen, 1957/2 )

MEDUSEVSKAJA,0.M. : Teoretikometodologideskije problemy isto&nikove—
dénije i sovreiennaja burzuaznaja istoriografija (Trudy
Moskovskog gosudarstvennogo istoriko—archivnogo institu-—
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MITAJEV,K.G.: Archivni teorie = prexe, Praha 1955
Osnovy sovetskogo archivoved&nija (Voprosy archivoved&nija,1959/3)
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RADEMACHER,H. : Zur Frage der Sammlungen in Museen und Archiven

{4rchivmitteilungen,1964/14)

SCHMID,G.: Zum Begriff des Sammlungsgutes (Archivmitteilungen,
1964/14

SAMBPERGER,Z.: K mezinarodni archivni terminologii (Sbornik archiv-
mich praci, Prana 1964)

SAMBERGER,Z.: Archivnd teorehicka nézorw u nés po r. 1918 (Sbornik
archivnich praci, 1970/1

Teorija i praktike archivnogs d&ls v 383R, loskva 1966

WUHMG?E,M;: Uvaha o soudebe dokumentaci (Archivnai Sasopis,1966/3)

WUHMG?E.M.: Vzich archivu k muzeim & knihovmam (Sbornik archivnfch
praci, 196%/2)

8.3 = Eib

CEJPEK,J.: Ceskoslovenskd knihovnictvi, Praha 1967
DRTINA,J.: Enihovnictvi jako obor (XKnihovma, Prasha 1957)

DRTINA,J.: N8kolik nam&+l k YeSeni otazky systewatiky knihovnictvi
(Xnihovna, Praha 1962)

Gegenstand und Methoden der Bibliothekswissenschaft unter besonde—
rer Berucksichtigung der Bibliothekswissenschaft gls
Hochschuldisziplin, Leilpzig 1963

Metodika studis knihovnietvf, Praha 1962

RANGANATHAN, S.R.: The five laws of library science, Bombay 1963
8.4 ~ [Theoris der Denkmzlspfleoge
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EFPEL,F.: Kunstwissenschaft und objektive Denkmslpflege (Oster—
reichische Zeitschrifi fur Kunst und Denkmalpflege,
1960/4)

D?DﬁﬂK,M.: Katechismus der Denkmzlpflege, Wien 1918

KDREEK,P.: ££edmét,,obseh a odborna specifika pemétkavé péﬁe (Pa-
matkova paée, 1967/5 )

MTELKE,F.: Das Original und der wissenschaftliche Degnkmalbegriff
(Deutsche Kund umd Denkmszlpflege, 1961 /1

RIEGL,A.: Der moderne Denkmalkul tus, sein Wesen und seine Entstehung,
Wien-Leipzig 1903

SVEDA,J.: Niekolko poznamok k tecrﬁtickﬁm Gtézkemﬂchrany kul tur—
nych pamiatek (Peamiatky, 1959/1
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VINTER,V.: Hodnoceni kul jurgich pargtek - klidove otazka teorie g
praxe pamatkove peée (Pamatkova pede, 1962/2

s F - z
VINTER,V.: Uvod do teorie pamatkove pide, Praha 1964
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9 -  PHILOSOPHIE UND WISSEBNSCHAFT

BACKOVSKY,J.: Charskteristické rysy védy (Vétsnik CSAV,1967/3 )

BERNAL,J.D.: Die Wissenschaeft in der Geschichte, Berlin 196l

BERTALANFFY,L.: Obecns teoric systemi (Vddecke informsce ustavu
marxismi leninismu pro vysoke &koly, Prshe 1967)

BROZIK,V.: K muohoznadnosti pojmu hodnota (Filozofia, 1968/2)

CVERI,J.: Filosofie & soudssnost, Prsha 1966

DOBROV, G.M.: V&da o v8ds&, Praha 1967

FILIPEC,J.: Glovik a moderni dobz, Praha 1966

FILKORN, V. : Uvod do metodologie vied, Bretisleva 1960

Filosofie v&dy,Prsha 1968

FREEDMAN,P.: The principles of acientifiec resesrch, Oxford 1360

GOLDMANN,L.: Humanitni védy = filosofie, Praha 1967

HAJEK,K.: Filosofiz a Sjstém Ypecislnych vied (Filozofia, 1968/1)

HﬁMBﬁLEK,B.P.: Ku skamaniu véeobeene] problematiky aystémov (Filo—-
zofia, 1966/1)

HOFMANN, W. : Eritische Anmerkungen zur ginzelwissenschaftlichen und
erkenntnistheoretischen Analyse des Erkenntnisprozesses
(Deutsche Zeitschrift fur Philosophie, 1964)

JEVONS, W. S. : Zasady neuki,vol. I - II, Bytom 1960

KELLE, V. %.—EKQOVALZON,N.d.: 0 klessifikacii ob¥&estvennych nauk
(Voprosy filosofii, 1964/11)

KL AUS, G.: Spezielle Brkenntnistheorie, Berlin 1965

KLAUS,G.: Moderme Logig, Berlin 1966

KLOSKOVSKA, &.: lMasove kultura,Prshe 1967

EQCKA,J. : GﬂﬂZﬁoleiﬂké Zéklady vojmov, Bratisleva 196l

KOSING,A.: Wissenschaftstheorie in der Sjcht merxistischen Philo-
sophie (Deutsche Zeitschrift fur Philosophie,1957/7)

KOTARBINGSKI,T.: Elementy tegrii poznsnia, logiki formslnoj i meto-
dologiji nauk, Lwow 1929

RKOZESNIK,J.: O tkolech prircdnich = technickych véd (Véstnik CSAV,

1967/1 )
KOZBONIK,J.: Problemy védy o védeckotechnicks revoluce (Nova mysl,
1970/8)

LITSCHE, G.: Lernen —Forschen —BErkennen (Deutsche Zeitschrift fu
Philosophie, 1870/2 ) -

Metodologiédeskijeproblemy nauki, Moskva 1964



e

Gtazkg teorie pozna ‘ni, Preha 1957

POBGORHGEI,E.C Cherskterystyke nsuk prakiyeznych, Warszawa 1962

RICHTA,R.: Civilizace na2 rozcesti, Praha 1967

ROZENTAL,M.M. : Principy dislekticke logiky, Prsha 1962

RUBEN, P.~WOLTER,H. ; Modell, Modellmethode und Wirklichkeit (Deut-
sche Zeitschrift fur Philosovhie, 1969/10)

RUSSELL, B. : Logika, jezyk & vé&da, Prsha 1967

SLBIJSKA,D. : Klasifikece Epeclﬁlulch apolecenskych véd(Filosoficky
dasopis, 1964/6 )

TARSKI,A.:ﬁ#ud do logiky = metodologie deduktivnich véd,Prahs 1937
VERUES,M.: Problémj a postevenie Exiulégie (Filozofia, 1968/2)
Véds s Pizeni spole®nosti, Prsha 1967

WIENER,N.: Eybernetiks a spolednost, Prsha 1963

Die Wissenschaft von der Wissenschaft. Philosophische Problems
der Wissenschaftstheorie, Leipzig 1968

Zakcny a2 formy wyﬁleni, Przha 1964



