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Ovim ¢lankom iznose se nove spoznaje o vec dugo poznatoj zbirci ikona bratovstine Svih svetih u Koréuli. Dopunjava se broj inace
u literaturi poznatih ikona te proi put objavljuju dvije prethodno neobradene: ikona s prikazom Bogorodice Strasne, 17. stoljece,
karakteristicni ikonografski tip prikazivanja Bogorodice s Kristom u kretskom ikonopisu i ikona s prikazom Deizisa iz 17. stoljeca,
a po prvi puta se prikazuje dosad samo spomenuto Raspelo, takoder iz 17. stoljeca. K tome, predlazu se ispravljanja prijasnjih
datacija ostalih Sest ikona i posebno daju dosad nepostojece identifikacije na pojedinim ikonama prikazanih svetaca. Uz podrobnije
ikonografske interpretacije protumacena su znacenja i sadrzajno sloZenijih ikona te istaknuta puna homogenost zbirke kao cjeline

donesene s Krete tijekom Kandijskog rata.

Bratovstina Svih svetih u Korculi posjeduje zanimljivu
zbirku u kojoj se osim dokumenata bratovstine, crkvenog
srebra i drugih dragocjenosti nalazi i zbirka ikona.! Medu-
tim, iako je ta zbirka ikona bratovstine Svih svetih u Kor-
¢uli odavno poznata u znanstvenoj javnosti,* sve do sada
ona nije detaljnije proucena niti cjelovito sagledana i ocije-
njena. V. J. Duri¢ tek kaze je to »jedna od najvecih zbirki vi-
zantijskih ikona u Primorju«,® a A. Fazini¢ prva i dosad je-
dina daje detaljniji uvid u ikone ove zbirke. Ona navodi da
su u uredenoj prostoriji bratovstine izlozene i »dragocjene
bizantinske ikone«, a u nastavku ih opisuje devet.* Opisane
su ikone Bogorodica Eleusa, Krist Pantokrator, Bogorodica
Hodigitrija, Sv. Ana s Bogorodicom, Kristom, sv. Ivanom Kr-
stiteljem i sv. Joakimom, ikona na kojoj su prikazani jedan
svetac s jednom sveticom, te ikone Sv. Juraj, Sv. Dimitrije,
Sv. Juraj na konju, te Sv. Dionizije, Eleuterije i Onofrije. Uz
kratke opise, A. Fazini¢ daje i osnovne tehnicke podatke
o slikama, kao i njihove datacije.” Na kraju teksta je ista-
knuto: »U zbirci se nalazi i jedno veliko bizantinsko slikano
Raspelo iz 17. st.«,* ali se ne spominju dva ranije objavljena
Raspela. Rije¢ je o takozvanima malom i velikom Raspelu,
kako ih je oznacio G. Gamulin, kada ih je uz detaljne opi-
se, analize, usporedbe i datirao.” Nakon usputnog osvrta
na ikonu Bogorodice Eleuze s donatoricom S. Radojcica i

dataciju slike u drugu polovinu 14. stoljeca,® V. J. Duric je
uz detaljni opis, te komparativnu analizu iste ikone pred-
lozio dataciju u tre¢u cetvrtinu 14. stoljeca, pripisavsi je
anonimnom grckom putujuéemu majstoru.’ U kataloskoj
obradi G. Gamulin je ikonu atribuirao nekom kretskomu
majstoru iz druge polovine 14. stoljeca." To bi zapravo bila
sva dosad napisana znanja o pojedinim ikonama, kao i o
samoj zbirci bratovstine Svih svetih u cjelini.
Istrazivanjem kretskih ikona dubrovackog podrucja,
koje je obuhvatilo i Kor¢ulu, dosli smo do nekih novih
saznanja 0 ovoj znacajnoj skupini.'’ Ponajprije, rije¢ je o
utvrdivanju njihova to¢nog broja koji dosad nije bio preci-
zno odreden."” Zapravo, uz devet ikona koje je prikazala A.
Fazini¢ i Raspelo koje je samo spomenula na kraju, te dva
Raspela o kojima je pisao G. Gamulin, u zbirci postoje jos
dvije, koliko je meni poznato dosad neobjavljene ikone.
Rije¢ je o ikoni Bogorodice Strasne i ikoni s prikazom
Deizisa, o kojima piSem dalje. Ikonama Bogorodice Eleu-
ze s donatoricom i Bogorodice Hodigitrie pridruzuje se pak
treca na kojoj je prikazana Bogorodica s Kristom. (sl. 1) Ova
ikona je ikonografski vrlo zanimljiva, jer pokazuje kombi-
naciju elemenata preuzetih iz viSe ikonografskih tipova Bo-
gorodice, ¢ime se dobila varijanta Bogorodice Strasne, i to
tipa koji je karakteristican za pocetke kretskog ikonopisa.
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1. Bogorodica Strasna, tempera na dasci, pozlata, 26 x 31 cm, sredina 17. st. / Virgin Passionate, 26 x 31 cm, tempera on board, gilding,

mid 17% ct.

Elemente ikonografije Bogorodice Hodigitrie prepoznajemo
prema frontalnom i uspravnom stavu Bogorodice, njezinu
pogledu usmjerenom u nas, a ne u dijete, kao i prema polo-
zaju njezine desne ruke koji podsjeca na gestu kojom Bogo-
rodica pokazuje na Krista u svom krilu, $to je tipicno za kla-
si¢ni ikonografski tip Hodigitrie."” Ipak, nagib glave kojom
se majka priblizava djetetu, ruka kojom obuhvaca njegovu
ruku, stav djeteta okrenutog prema majci, a ne prema gleda-
telju, kao i opéenito pojacana osjecajnost likova podsjecaju
na ikonografiju Bogorodice Eleuze. Medutim, odredivanje
prikaza kao ikonografskog tipa Bogorodice Eleuze spreca-
va nepostojanje geste umiljavanja, izmjene njeznosti izme-
du majke i sina, dodirivanja obraza i ¢vrstog zagrljaja koji
su uobicajeni za taj ikonografski tip."* Na ikonografski tip
Bogorodice Strasne upucuju figure dvaju andela u gornjim
uglovima slike koji u rukama drze simbole Kristove muke,
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kao i boso Kristovo stopalo okrenuto prema gledatelju. S
obzirom da se ti elementi u nekim varijantama mogu sresti
i u prikazima Bogorodice Eleuze, oni se u ovome primjeru
ne mogu uzeti kao klju¢ni za odredivanje ikonografskog
tipa, pogotovo zato Sto nema najkarakteristicnijeg elemen-
ta Bogorodice Strasne: pokreta djeteta koje se u panicnom
strahu® grcevito hvata za majku i okrece tako da mu spada-
ju sandalice. Ikonografski tip Bogorodice Strasne potvrduje
se tek trnovim vijencem na Kristovoj glavi, ikonografskim
detaljem gotovo nepoznatim u umjetnosti Istocne crkve,'s
kojim se, prema mome misljenju, daje osnovno znacenje
predskazanja, nagovjestaj muka i stradanja kroz koje ¢e di-
jete prikazano u majc¢inom krilu prodi, $to na ovoj ikoni nije
predoceno na uobicajen nacin.

Ovako promijenjenu i dopunjenu ikonografiju tipa Bogo-
rodice Strasne, koji je bio jedan od »hitova« kretskog slikar-
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2. Krist s Bogorodicom i sv. Ivanom Krstiteljem — Deizis, tempera na dasci, 39,5 x 52 cm, sredina 17. st. / Christ with the Virgin and
St. John the Baptist — Deisis, 39,5 x 52 cm, tempera on board, mid 17 ct.

stva i zatim postao njegovom »klasikome,”” mogli bismo
dvojako shvatiti. Moglo bi biti da je takvo uvodenje ¢istog
zapadnog elementa posljedica majstorova nastojanja da
osvjezi tradicionalnu ikonografsku shemu kretskoga sli-
karstva, ali i da je jednostavno u pitanju njegovo nerazu-
mijevanje tradicionalnih ikonografskih obrazaca, kao i
nedostatak discipline u njihovu postivanju. Skloniji smo
vjerovati da je rije¢ o ovom drugome, tj. o »labavljenju«
i umeksavanju stroge bizantske ikonografije i umjetnosti.
Takvo misljenje moze se argumentirati i svojstvima koja
slika otkriva i svojim formalnim osobinama. Odlikuje se
izrazitim smislom za lijepo, $to nikako ne mozemo prepo-
znati kao klasi¢nu tradiciju bizantskog slikarstva. Na njoj je
sve prozeto teznjom za lijepim, kako pojedini oblici, stavo-
vi i geste, tako i slikarski postupak. Lice Bogorodice je lice
mlade, lijepe djevojke, pravilnih crta, dobro proporcioni-

rano, tako da je gotovo potpuno nestao uobicajeni »kanon-
ski« izgled bizantskih Bogorodica, zadrzan tek u oblicima
i bojama odjece. Krist je prikazan kao dijete lijepog okru-
glog lica, takoder pravilno proporcioniranog, svijetle kose
s crvenkastim odsjajima. Gracioznost kao i elegancija sta-
vova i ceremonijalnih gesti likova jo$ jace naglasavaju oso-
bitosti slike ¢ijoj vrsnoci pridonosi i primijenjeni slikarski
postupak. Fina, gotovo putena modelacija Bogorodicina
lica postupnim, blagim prijelazima valera zlatnog okera, s
ponekom jacom sjenom u kojoj se razaznaje zelenkasti ili
rumeni ton, te pomno postavljenim svjetlosnim akcentima
na najistaknutijim tockama, rezultira mekanom, oblom
plasti¢cnom formom. Kolebanja u izboru ikonografskih ele-
menata, zatim i u primjeni slikarskog postupka gdje se me-
koj modelaciji Bogorodi¢ina lica suprotstavlja tradicional-
na shematska, linearna i plosna obrada draperija, upucuju
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na utjecaje zapadnjackog iskustva. Naznacuju ga jo$ neki
formalni elementi, primjerice relativno ozbiljniji pokusaj
prikazivanja dubine prostora perspektivnim skracenjima,
koje opazamo u stavovima andela rasirenih krila, a nadasve
u njihovim skracenjima.

Stilski izraz ove ikone, kao i ikonografske nejasnoce,
upucuju na majstora vjernog $koli bizantskog ikonopisa,
ali istovremeno i majstora koji je vrlo dobro bio upoznat
s dostignu¢ima suvremenog talijanskog slikarstva. Njego-
vo se slikarstvo, kako mozemo zakljuciti, jo$ drzi osnovnih
postavki bizantskog slikarstva, ali ne ¢vrsto i dosljedno i s
ne malim kvantitativnim, kao i kvalitativnim prinosima iz
talijanske, odnosno zapadne umjetnosti. Mislim da je lo-
gi¢no pretpostaviti da su te nedosljednosti i udaljavanja od
klasi¢nih obrazaca bizantske, odnosno kretske umjetnosti,
nastali zbog ve¢ velike vremenske udaljenosti od vremena
njezinih vrhunaca. Prema tomu, uz napomenu da se na slici
prepoznaju neki oblici preuzeti iz zapadnjackog baroknog
stila, primjerice pamucasti jastu¢ic¢i na kojima klece andeli,
predlazem dataciju ikone u sredinu 17. stoljeca.

Druga dosad neobjavljena ikona iz korculanske zbirke je
ikona s prikazom Krista sa sv. Ivanom Krstiteljem i Mari-
jom, koja se moze poistovjetiti s prikazom Deizisa."® (sl. 2)
Na njoj prepoznajemo tradicionalno ikonografsko rjesenje
karakteristicno za umjetnost Bizanta."” U sredini kompo-
zicije na prijestolju klasi¢nog bizantskog tipa bez naslona,
frontalno je prikazan Krist, odjeven u tamno crveni hiton
sa zlatnim obrubom oko vratnog izreza i bogato nabrani
tamni plavozeleni himation. Noge na kojima se vide tragovi
pribijanja na kriz drzi na crvenom valjkastom jastuku, a de-
snom rukom na kojoj se, takoder, vidi rana od pribijanja na
kriz blagoslivlje, a lijevom rukom drzi otvorenu knjigu. U
manjem mjerilu, lijevo od njega stoji Bogorodica u tamnoj
zelenoplavoj haljini ogrnuta tamno crvenim maforionom
koji joj pokriva i glavu, a okrenuta prema Kristu s ruka-
ma prekrizenim na grudima. Njemu desno je lik sv. Ivana
Krstitelja u jednakom stavu prekrizenih ruku na prsima
kao i Bogorodica, odjeven u uobicajenu odjec¢u.”” Polozaj
ruku Bogorodice i sv. Ivana Krstitelja, prema mojem mislje-
nju mogao bi biti rezultat prerade opceg modela i pokusaj
uskladivanja zapadnih elemenata s tradicionalnom bizant-
skom kompozicijom Deizisa. Negdje na pola puta izmedu
klasi¢ne geste moljenja podignutih ruku prema Kristu i
geste sklopljenih ruku ispred prsa, $to se javlja u zapadnoj
umjetnosti, nalazi se ova gesta prekrizenih ruku polozenih
na grudi kakvu vidimo na ovoj ikoni.* Dakle, vrlo uobica-
jeno ikonografsko rjesenje suptilno odrazava doticaje maj-
stora ove ikone sa zapadnjackim obrascima. To je jo$ o¢itije
kada se bolje promotre fizionomije prikazanih likova, pose-
bice Kristovo neuobicajeno $iroko lice uske brade uokvire-
no ravnom i dugom tamno smedom kosom razdijeljenom
po sredini, te rijetkom kratkom tamnom bradom, koja se
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tanki, Spicasti nos, a o¢i i usta su sitni, tako da sve pokazuje
odredeni realizam, isticuci izrazito udaljavanje od stoljet-
nog kanona prikaza Kristova lika koji je vladao bizantskom
umjetnoscu.

Tradicionalnost ikonografije ipak nije dosljedno pracena
tradicionalnim slikarskim izrazom u kome, iako mekanom
i bez graficizma, $to ga povezuje s dobrom tradicijom bi-
zantskog ikonopisa, primje¢ujemo nedostatak koloristickih
finesa, te posljedi¢no i znacajno slabiji plasticitet oblika.
Odmak od drevnih pravila primjecuje se i u nacinu obli-
kovanja draperija Kristove odjece s uskovitlanim linijama,
¢ime se naglasava volumen tijela ispod odjece, ali se ocituju
i slabosti u poznavanju anatomije ljudskog tijela i njegovih
proporcija. Majstor ove ikone, slijedeci u osnovi tradicio-
nalno bizantsko prikazivanje teme, mjestimice vrlo slobod-
no podilazi elementima preuzetim iz zapadne umjetnosti.
Takva kompilativnost i neselektivnost u slikarskom govoru,
ujedno nesposobnost ostvarivanja harmoni¢ne kompozici-
je, $to se Cita u nejednako smanjenim figurama Bogorodice
i sv. Ivana, ili u njihovom nejednakom postavljanju u od-
nosu na okvir ikone, ¢ime se narusava simetrija prikaza, uz
neobic¢ne fizionomije i snagu izraza, pogotovo Kristova lika,
nukaju na dataciju ikone u drugu polovinu 17. stoljeca. S
obzirom na sve njezine karakteristike, pretpostavila bih joj
nastanak u nekoj slabijoj radionici kretskog slikarstva u ko-
joj je, unato¢ uvodenju osobitosti zapadnog slikarstva, bio
snazan konzervativizam izrazavanja.

U knjizi G. Gamulina o slikanim raspelima u Hrvatskoj
obradena su dva Raspela iz zbirke ikona Svih svetih u Kor-
¢uli, malo i veliko. Pored toga pise kako je E Radi¢ (1892.
g.) na istome mjestu zatekao i trece raspelo ali se ono »(...)
reljefno i oslikano«** prema Gamulinovim saznanjima nije
sacuvalo. A. Fazini¢ u svom osvrtu na ikone bratovstine
Svih svetih, napominje da se medu njima »nalazi i jedno
veliko slikano bizantinsko Raspelo iz 17. st.«* Unato¢ tome
$to uz te tekstove nisu donesene fotografije, zakljucujem da
je rije¢ o tre¢em raspelu (sl. 3), koje je danas izlozeno skupa
s malim i velikim Raspelom i ostalim ikonama zbirke.

Ovo Raspelo se sastoji od tamnog drvenog kriza na koji
su pri¢vr$¢eni instrumenti mucenja i daska koja prati oblik
Kristova raspetog tijela, ali ne pokazuje pretenzije skul-
pturalnog oblikovanja, premda je po rubovima ipak fino
zaobljena. Stoga bi se rad moglo protumaciti kao »reljef«.
Daska je na kriz pribijena upravo onako kako je Krist bio
pribijen na kriz - kroz dlanove i jednim velikim ¢avlom
kroz oba stopala. Iznad glave lika na kriz je prikucan bijeli
titulus zavijenih krajeva, optocen zlatnom linijom s latin-
skim natpisom I. N. R. L, ispisan zlatnim slovima. Krist je
prikazan mrtav pa mu je bezivotno tijelo opusteno i svom
tezinom visi na pribijenim $akama s koljenima savijenim
udesno i glavom koja pada ulijevo. Na naizgled usnulome
licu ne vidi se bol i patnja ve¢ se ¢ini da spava. Jedino iz
rana na glavi od trnove krune, obilato krvari. Lice je kla-
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3. Raspelo, tempera na dasci, 146 x 109,5 cm (kriz); 116 x 107,5
(krajnje dimenzije figure), 17. st. / Crucifix, 146 x 109,5 cm (cro-
ss); 116 x 107,5 (figures), tempera on board, 17th ct.

si¢no, lijepo, a na njemu su najkarakteristicnije zatvorene
oci u obliku pupoljka cvijeta, zasvedene ravnim, snaznim
tamnim obrvama. Citavo je lijepo modelirano postupnim
chiaroscurom, a jednako fino naslikan je i prijelaz iz koze
lica u rijetku bradu, koja se opet u sfumatu pretvara u sje-
nu inkarnata vrata. Samo je nesto naglaseniji i malo tvrde
modeliran dugacki, snazni i ravni nos. Zlatni oker osnova
je ovog inkarnata, a u sjenama mozemo prepoznati kori-
stenje komplementarnog koloristickog odnosa, budu¢i da
katkad opazamo u njima zelene, a kadsto crvenkaste tono-
ve. U slikanju tijela koristena su ista sredstva - zlatni oker
za podlogu, te zelenkaste i crvenkaste sjene, ali je na ovim
povrsinama tretman manje slikarski, a viSe graficki, pose-
bice na dijelovima prsnog kosa i abdomena. Ipak, posve
je jasno nastojanje i sposobnost majstora da dobro pro-
porcionira tijelo i to¢no artikulira anatomske pojedinosti.
Ikonografske osobitosti odaju reinterpretaciju sheme iz
ranijih razdoblja kretskog slikarstva, a formalne dosta ra-
zli¢it slikarski postupak koji odlikuje meksa i senzualnija
modelacija. Ipak se uz pojedinosti preuzete iz umjetnosti
kasnog 16. stoljeca i najave baroknog stila, primjerice spi-
ralno omotani titulus ili bogato drapirana perizoma, nasta-
nak ovog Raspela datira u 17. stoljece.

A. Fazini¢, u svojem prikazu ikona korculanske zbirke

istice: »Datiranje ikona koje se ovdje navodi treba uzeti s
rezervom, jer se temelji na misljenjima i ocjenama koje jos
nisu konacne (...)«.** Time je postavila pitanje oko isprav-
nosti prethodnih sudova drugih istrazivaca. Na temelju
osobnih razmatranja i analiza ipak sam sklona uvjerenju da
su datacije ikona u radu A. Fazini¢ ve¢inom bile korektne,
pa je tako i u slucaju ovog Raspela. Treba naglasiti kako su
okvirne datacije radova kretskih ikonopisaca uobicajene,
moglo bi se re¢i i neizbjezne u slu¢ajevima kada majstor
nije rad potpisao ili ostavio kakav zapis o dobu izvedbe.
Razlog tome je ¢injenica da se za razliku od ranijeg bizant-
skog slikarstva ikona, ili ranijeg i (ili) istovremenog slikar-
stva na dasci na Zapadu, u kojima se moze pratiti razvojna
linija stila, te prema nekim formalnim i ikonografskim
¢injenicama ipak mogu saznati prijelomni momenti vaz-
ni za uspostavljanje datacije, takvi momenti u kretskom
ikonopisu ne mogu odrediti. Pritom imamo u vidu da se
kretski ikonopis pojavljuje i razvija s posve druk¢ijom lo-
gikom. Njegov karakter odreduje prepoznatljiva bizantska
osnova u koju se umecu i na koju se »lijepe« njojzi razliciti
elementi preuzeti iz umjetnickih izraza Zapada od gotike
do baroka. Takvi strani elementi biraju se po nekoj unu-
tarnjoj, vrlo cesto nejasnoj koncepciji i u onoj kolicini koja
treba zadovoljiti trenutacni ukus.

Prema tomu, tesko je govoriti o postojanju kontinuiranog
razvoja stila, odnosno pokusavati odrediti pravila njegova
razvoja u odnosu na kronologiju. Arhai¢nost izraza iko-
ne ne oznacava njezinu starost, kao $to ni »modernizamc
ne znaci kasnije vrijeme nastanka.” Ni karakter elemenata
preuzetih iz zapadne umjetnosti ne moze mnogo pomoci
u odredivanju datacije, jer su se oni cesto preuzimali au-
tomatski iz starijih obrazaca, »antivola«, u koje su priku-
pljani sporadi¢no i neselektivno tako da njihovo postoja-
nje ne dokazuje istovremenost s onim pravcem zapadne
umjetnosti iz kojeg su posudeni.” Medutim, ipak postoje
elementi prema kojima se moze odrediti barem okvirna
datacija, a tomu treba pristupati s velikim oprezom i rezer-
vom. U viSestoljetnom postojanju kretskog ikonopisa neke
formalne osobine, ponajprije plasti¢nost obrade inkarna-
ta, te postojanje ili nepostojanje nastojanja da se naznaci
dubina prostora i njegova snaga, u nekim razdobljima bile
su jace ili slabije izrazene.” S obzirom na sve to, uz prihva-
¢anje otprije predlozene datacije ovog treceg Raspela u 17.
stoljece, posebno bih se osvrnula na dosadasnje datacije
nekih drugih ikona iz poznate kor¢ulanske zbirke.

Ikona koju A. Fazini¢ navodi kao Sv. Juraj na konju, a na
kojoj je u biti prikazana scena u kojoj sv. Juraj ubija zma-
ja, autorica je takoder datirala u 17. stoljece. (sl. 4) Prema
mome misljenju, ova je ikona nastala mozda i cijelo sto-
ljece ranije. Zalozila bih se za dataciju u pocetak 16. sto-
lie¢a posebno zbog ikonografskih osobitosti evidentnih
na slici ali i njezinih stilskih svojstava. Ikonografsko rje-
Senje za prikazivanje najpoznatijeg dogadaja iz Zivota sv.
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4. Sv. Juraj, tempera na dasci, 56 x 82,5 cm, rano 16. st. / St. Geor-
ge, 56 x 82,5 cm, tempera on board, early 16% ct.

Jurja, kakvo vidimo na ovoj ikoni oblikovano je u kretskoj
umjetnosti pocetkom 15. stoljeca.”® Iako na korculanskoj
ikoni nedostaju neki elementi iz tipi¢nih primjera ikono-
grafskog obrasca, primjerice princeza koja bjezi i grad u
pozadini s ¢ijih zidina kralj i kraljica s pratnjom promatraju
tijek dogadaja, ipak nacin postavljanja centralne scene, kao
i karakteristicni izgled zmaja velikog trbuha prekrivenog
krljustima, s pernatim krilima, glavom s okruglim oc¢ima,
$picastim usima i razjapljenim Celjustima punim klinastih
zubi,” ikonu izravnije povezuju s takvim ranim primjerima
kretskog slikarstva. Naravno da sama ikonografska slicnost
nije dovoljna za datiranje slike u pocetak 16. stoljeca, jer se
obrasci u kretskom slikarstvu ponavljaju dugo i nepromje-
njivo stolje¢ima nakon uspostavljanja prototipa. Medutim,
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6. Sv. Dimitrije, tempera na dasci, pozlata, 42,4 x 113 cm, prva
polovina 16. st. / St. Dimitrios, 42,4 x 113 cm, tempera on board,
gilding, first half of the 16% ct.

daljnje argumente za raniju dataciju nalazimo u osobinama
slikarskog tretmana ove ikone. Ona je slikana suho i tvrdo s
izrazitom linearno$¢u, a skroman je raspon tonova u grade-
nju formi, tako da se ne uspijeva postici plasticnost oblika
ve¢ prevladava plosnost. Svejedno se u prikazu tijela konja,
primjerice, osjeca relativno dobro poznavanje proporcija i
anatomskih pojedinosti. U tome se mogu prepoznati snaz-
nija realisticka nastojanja koja jesu karakteristika prvog vr-
hunca kretskog slikarstva potkraj 15. i pocetkom 16. stolje-
¢a. Slicnom zakljucku vodi i na¢in na koji je slikan inkarnat
sv. Jurja, gradiranje tonova i fino modeliranje postupnim
prijelazima iz sjena u osvijetljena mjesta, i pored ¢udno
hladnog i blijedog kolorita, stvara dosta obliju formu. Ta-
koder, mora se primijetiti da na ovoj ikoni u svakoj poje-
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5. Sv. Juraj, tempera na dasci, pozlata, 57 x 113 cm, prva polovi-
na 16. st. / St. George, 57 x 113 cm, tempera on board, gilding,
first half of the 16" ct.

dinosti, kako u prikazu konja, tako i na licu sveca, nema
istinske vitalnosti. Sve je ukoceno, u dojmu »zamrznuto,
tako da se pokreti i konja i jahaca prepoznaju kao Sablona,
a ne kao stvarna akcija, izraz zivota. Ovakve stilske i stili-
sticke osobine, kojima moramo dodati i povezanost s iko-
nografijom ranog kretskog slikarstva, nukaju na dataciju
ikone u rano 16. stoljece, a prvotno predlozena datacija u
17. stoljece ne ¢ini se opravdana. Dodatnu argumentaciju
takvome misljenju daje izostanak akademizma i perfekcije
izvedbe, ali i bilo kakve naznake prodora baroknih eleme-
nata, koji su se ve¢ od pocetka 17. stoljeca poceli osjecati u
kretskom slikarstvu ikona.

Nesto manju promjenu datacije predlozila bih za dvi-
je ikone na kojoj su prikazani sv. Juraj i sv. Dimitrije. (sl.

7.5v. Nikola i sv. Paraskijeva, tempera na dasci, pozlata, 70,5 x
115 cm, prva polovina 16. st. / St. Nicholas and St. Paraskeva,
70,5 x 115 cm, tempera on board, gilding, first half of the 16% ct.

5, 6) A. Fazini¢ ih je oznacila djelima iz druge polovine
16. stoljeca, a ja bih se zalozila za ipak nesto ranije doba
njihova nastanka. Oba sveca gotovo doslovno ponavljaju
ikonografski obrazac prikazivanja svetih ratnika koje je
u 15. stoljecu uspostavio kretski slikar Angelos.*® Vjerno
ponavljanje predodzbe svetih ratnika kao mladih vitezo-
va opremljenih vrlo bogatim i dekorativnim dijelovima
viteSke opreme, pektoralom i karakteristicnim $titovima,
uz njihovu impostaciju, upucuju na zakljucak da je rije¢ o
vrlo jasnoj povezanosti s prototipom nastalim na Kreti sre-
dinom 15. stoljeca. Ipak, postoje razlozi protivni tako ra-
noj dataciji. Vidim ih u tretmanu inkarnata, finoj njegovoj
slikarskoj modelaciji s postupnim prelazenjima vrlo boga-
tog raspona svijetlih i tamnih partija Sto rezultira punim,
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snaznim plasti¢nim oblicima. Upravo se to smatra jednom
od osnovnih karakteristika kretskog slikarstva 16. stoljeca.
Stoga, uzimajuci u obzir ¢vrstu povezanost i ovisnost o iko-
nografiji 15. stoljeca, te formalna obiljezja karakteristi¢na za
16. stoljece, uz napomenu da se u fakturi ipak prepoznaju i
neke tvrdoce u slikanju, pokatkad nagliji prijelazi svijetlih u
tamne partije, vjerojatnijim se vrijeme nastanka ovih dviju
ikona ¢ini pocetak a ne druga polovina 16. stoljeca.

Potpuno jednake formalne osobine opazamo i u izvedbi
ikone koju je A. Fazini¢ navela kao Svetitelj i svetiteljka i
datirala jednako kao i prve dvije u drugu polovinu 16. sto-
lieca. (sl. 7) U prilog istovremenosti opisanih triju ikona go-
vore ocite slicnosti u izvedbi, pa bi se ¢ak smjelo zakljuciti
da su one ostvarenja istog majstora, ili u najmanju ruku,
jedne radionice. Takvom uvjerenju pridonose i op¢i izgled
ovih ikona, njihova koncepcija, a osobito njihove dimen-
zije.’! Razlika u visini u svega nekoliko centimetara i pri-
blizna jednaka $irina ikona svetih ratnika mogle bi oznaciti
pretpostavku ne samo o povezanosti s jednim majstorom
ili jednom radionicom nego i pretpostavku da su bile nasli-
kane za jedan ikonostas. Po mome misljenju, ove ikone su
se mogle nalaziti na ikonostasu, na kojemu su sv. Juraj i sv.
Dimitrije bili pandan jedan drugome. Buduci da je ikona s
prikazom »sveca i svetice« kojoj nedostaje pandan, nesto
$ira, ali jednaka po visini, mogla je biti postavljena u istom
pojasu ikonostasa. Dakle, ovakva opazanja upucuju i na
jednaku dataciju navedenih triju ikona, pa slijedi prijedlog
promjene datacije ikone s prikazom sveca i svetice iz ranije
predlozeno druge polovine 16. u sam pocetak istoga sto-
ljeca.

Jo§ ¢emo se malo zadrzati na ikoni koju je A. Fazini¢
navela kao sliku svetitelja i svetiteljke. Nakon ikonografske
analize utvrdila sam da su na njoj prikazane pune stojece
figure sv. Nikole i sv. Paraskijeve (sl. 8) i smatram da u taj
sadrzaj nema sumnje. Naime, djelomice je oCuvan natpis
kojim je bila oznacena sv. Paraskijeva, a natpis sv. Nikole
je sacuvan gotovo u cijelosti. Lijevo od njegove glave ispi-
sano je NIKO, a s desne strane AAOC, tako je odredenje
neupitno,” premda je izgubljena oznaka svetosti, koja se si-
gurno nalazila ispred imena. Takoder, nacin na koji je sve-
tac prikazan uopce ne dovodi u pitanje ispravnost identifi-
kacije prikazane licnosti. Svetac je predocen kao biskup u
svojstvenome mu ornatu, s knjigom koju nosi u lijevoj ruci.
Identifikaciju lika sv. Nikole potvrduje i fizionomija sa svim
uobic¢ajenim crtama lica starijeg covjeka, visokih zalizaka
sijede kose a i sijede valovite kratke brade, naboranog cela
i istaknutih jagodi¢nih kostiju na licu. Natpis sv. Paraski-
jeve je slabije ocuvan. Lijevo stoji: .HATIA, s desne strane:
PA,* a ostalo je izgubljeno. Uz dostatnost pocetnih slova
imena, lik svetice i svojim izgledom upucuje na ovu identi-
fikaciju. Istina, njezino ovalno pravilno lice na kojem nema
nikakvih istaknutih crta nije dovoljno za prepoznavanje, ali
odjeca koja usporedno svjedoci skromnost i visoko porije-
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klo, a osobito zlatni greki kriz s rubinima koji drzi u desnoj
ruci ispred grudi kao oznaku svoga mucenistva, otkrivaju
licnost sv. Paraskijeve.

Ovakva identifikacija prikazanih likova trazi poja$njenje,
jer u ikonografiji Isto¢ne crkve zajednicko prikazivanje sve-
taca mora imati razlozito opravdanje, koje mozemo pronaci
u povezanosti svetaca po slicnosti djelovanja, u zajednic-
kim njihovim osobinama, ili u povezanosti izmedu datuma
njihovih blagdana. Dakle, zasto bi se sv. Nikola prikazivao
zajedno sa sv. Paraskijevom? Vezu izmedu ovih zajedno pri-
kazanih svetaca tesko bi bilo pronaci u njihovim Zivotopisi-
ma. Nikola, biskup, protivnik Arijeva ucenja, cudotvorac, u
osobinama svoje svetosti nema nista zajednicko sa sv. Par-
skijevom, patricijskom kéeri, koja se odrekla zemaljskih do-
bara i posvetila Kristu Zivot Sirenjem vjere, zbog ¢ega je po-
gubljena i tako postala mucenicom.* Takoder, medu njima
ne postoji nikakva veza ni u crkvenom kalendaru.”” Medu-
tim, kako u pravilu mora postojati neki razlog zajednickog
prikazivanja ovo dvoje razli¢itih svetih osoba, sklona sam
misljenju da je veza medu njima ustanovljena prema princi-
pima dvojstva koje ¢ini cjelinu. Takvo jedinstvo sastavljeno
je od muskog i zenskog principa, ali i od razlicitosti, cak
suprotnosti, koje tek ujedinjene dobivaju pun smisao. Tako
se povezuju crkvena hijerarhija, prepoznata u biskupskom
zvanju sv. Nikole, s isposni$tvom i predanosti Bogu koje su
odlikovale licnost sv. Paraskijeve, a u¢enost i vrhunska teo-
loska upucenost sv. Nikole povezuje se, takoder po nacelu
suprotnosti, sa ¢istom i iskonskom vjerom svetice. Osobi-
nama koje obiljezavaju licnosti sv. Nikole i sv. Paraskijeve
kao da su postavljene grani¢ne tocke sveukupnosti kr$c¢an-
ske vjere i cjelovitosti kr$¢anstva.*

Na slican nac¢in moze se dati i ikonografska interpretacija
jos$ jedne ikone iz 17. stoljeca u zbirci bratovstine Svih sve-
tih u Korculi. Na njoj su jedan pored drugoga prikazana tri
sveca: sv. Onofrije, sv. Eleuterije i sv. Dionizije. (sl. 8) Dosad
sadrzaj ikone nije bio protumacen, a ispravnost identifika-
cije prikazanih li¢nosti uop¢e nije upitna jer su svi oznace-
ne natpisima.”” K tome i svojim crtama potpuno odgovaraju
fizionomijama i tipovima koje propisuju ikonografska pra-
vila. Tako je sv. Dionizije prikazan kao monah - redovnik
starije dobi, odjeven u redovnicku odjecu s velom na glavi,
karakteristicne fizionomije na kojoj je najupecatljivija duza
sijeda brada, fino uvijena i razdijeljena po sredini. Sv. Eleu-
terije je prikazan kao biskup, u biskupskom ornatu i s knji-
gom u ruci, u liku mladeg sveca, krace okrugle smede brade
i kratko podsisane smede ravne kose s tonzurom. Na kra-
ju, sv. Onofrije je prikazan kao starac duge sijede kose koja
se spusta na ramena, s gotovo do stopala dugom sijedom
bradom vretenastog oblika. Potpuno je nag, a preko bedara
ima vijenac - suknjicu od li$¢a, kako se inace obicava.*®

Sto bi zajednicko prikazivanje ove trojice vrlo razlicitih
svetaca moglo znaciti? Medu njima ne postoji nikakva oci-
ta veza ni u njihovim Zivotima, ni u crkvenom kalendaru.
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8. Sv. Dionizije, Sv. Eleuterije
i sv. Onofrije, tempera na
dasci, 84,5 x 96 cm, 17. st. /
St. Dyonisios, St. Eleutherios
and St. Onophrios, 84,5 x 96
cm, tempera on board, 17 ct.

Zivieli su u raznim vremenima i slave se na datume koji
se ne mogu nicim povezati.*” Upravo nas to nepostojanje
neke veze medu prikazanim svecima na ovoj ikoni upucuje
na trazenje simbolike u ¢inu njihova skupnog predocava-
nja. Ponajprije, svaki od njih oznacava po jednu svetacku
kategoriju, sv. Dionizije reprezentira, pa na taj nacin i sim-
bolizira svete redovnike (monahe), sv. Eleuterije svete bi-
skupe, a sv. Onofrije svete askete. Zato mislim da je izbor
prikazanih li¢nosti bio voden upravo uvazavanjem takve
njihove pojedinacne simbolike, te bi znacenje ove ikone u
osnovi bilo vrlo sli¢no znacenju prethodne. Prikazivanjem
uzornog predstavnika redovnistva, crkvene hijerarhije i is-
posnika, na odreden nacin oslikava se sveukupnost Crkve
i u krajnjoj liniji cijeloga krs¢anstva.

Pri kraju ovog razmatranja ikona korc¢ulanske bratov-
stine Svih svetih s posebnom bih se paznjom osvrnula na
ikonu koju je A. Fazini¢ navela kao »Sv. Ana, Bogorodica,
Krist, sv. Ivan Krstitelj i sv. Joakim. (sl. 9) A. Fazini¢ pise
da je »prikazan interesantan ikonografski motiv genealogije

Isusa Krista (njemacki: Ana Selbdritt). ... Sv. Ana sjedi na
prijestolu, na koljenima joj je Bogorodica, a njoj je u krilu
mali Krist. Sa strane su stojeci sv. Ivan Krstitelj i sv. Joakim.«
Nadalje opisuje detalje odjece i kolorita kompozicije.*’
Opis je potpuno korektan i odgovara izgledu kompozicije.
Medutim, ne bih se slozila s tumacenjem ikone kao genea-
loskog prikaza Isusa Krista. Ikonografski motiv » Ana Selb-
dritt« podrazumijeva prikaz sv. Ane, Bogorodice i Krista
koji se tijekom 15. stoljeca pojavio i razvio u njemackoj
umjetnosti."' Postoji nekoliko varijanti toga ikonografskog
tipa. U jednom od njih prikazuje se zamisljena sv. Ana koja
jednom rukom grli kéer na svom lijevom koljenu prikaza-
nu kao djevojcicu od desetak godina, a drugom rukom grli
malog Krista koji stoji na njezinu desnom koljenu. U ovoj
varijanti »obavijajuca« figura sv. Ane dominantna je Bogo-
rodici i znadi tjelesni izvor za oba, u njezinom krilu prika-
zana lika.”” Druga varijanta podrazumijeva figure sv. Ane
i Bogorodice koje sjede na klupi, a dijete je izmedu njih. U
toj varijanti sv. Ana nije dominantna u odnosu na Mariju,
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nego jednaka s njom u odnosu prema Kristu Djetetu.”
Medutim, na ikoni iz Korc¢ule centralna grupa koju ¢ine
sv. Ana, Bogorodica i Krist ne ponavlja ni jednu od ovih
varijanti uobic¢ajenih u umjetnosti sjevera. Na ovoj je ikoni
dominantna figura sv. Ane koja u svom krilu na oba kolje-
na drzi umanjenu figuru odrasle Bogorodice prislonivsi joj
na ramena obje ruke. Bogorodica sjede¢i u majcinu krilu,
u svom krilu drzi Isusa. Figure su nanizane okomito, tako
da vertikalna os prolazi sredinom svih triju lica. Dakle, po
hijerati¢nosti, kao i po impostaciji ova grupa sv. Ane Troj-
ne, kako se u nasem jeziku naziva taj njemacki ikonografski
tip,* razlikuje se od njemackih rjesenja, pa bi se moglo pret-
postaviti da je i znacenje ovakve varijante prikazivanja sv.
Ane, Bogorodice i Krista druk¢ije. Svojom okomitom kom-
pozicijom grupa podsjeca na bizantske prikaze sv. Trojstva
u minijaturnom slikarstvu i u zidnim slikama Kastorije.*
Sli¢cnost izmedu prikaza sv. Trojstva u kojemu se po ver-
tikali nizu prikazi Boga Oca, Boga Sina i Svetoga Duha i
ove varijante sv. Ane Trojne neizbjezno postavlja pitanje o
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9. Sv. Ana, Bogorodica i Krist na sv.
Ivanom Kirstiteljem i sv. Atanazijem
Aleksandrijskim, tempera na dasci,
83,8 x 100,5 cm, sredina 16. st. / St.
Anne, Virgin and Christ with St. John
the Baptist and St. Athanasios of
Alexandria, 83,8 x 100,5 cm, tempera
on board, mid 16% ct.

mogucnosti njihova povezivanja i eventualnom sli¢nom ili
jednakom znacenju. Cini mi se da upravo ova kor¢ulanska
ikona moze dati odgovor na to pitanje. Sredisnjoj grupi s
obje strane dodata je po jedna svetacka stojeca figura. Lije-
vo je sv. Ivan Krstitelj, a dosad se mislilo da je s desne strane
prikazan sv. Joakim. Njegov bi lik svakako odgovarao ideji
o genealoskom prikazu Isusa Krista, kao oca Bogorodicina
koji stoji uz sv. Anu i djecu u njezinu krilu. U tom slucaju,
prikaz sv. Ivana Krstitelja bi se takoder uklapao u ideju o
genealogiji Isusa Krista. Inace, sv. Ivan Krstitelj se cesto pri-
kazuje u sjevernjackim varijantama sv. Ane s Bogorodicom
i Kristom.*® Medutim, ovdje bih predlozila druk¢iju identi-
fikaciju licnosti postavljene s desne strane centralne grupe,
asamim tim i posve drukcije tumacenje znacenja ove ikone,
koje, naposljetku, daje i odgovor na postavljeno pitanje o
mogucoj povezanosti prikaza sv. Trojstva i ove varijante sv.
Ane Trojne.

Po mome misljenju, lik s desne strane Bogorodice nije
sv. Joakim, nego sv. Atanazije Veliki (Aleksandrijski). Nje-
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gov prikaz na ovoj ikoni potpuno odgovara ikonografskim
pravilima, prema kojima se sv. Atanazije slika u punom
biskupskom ornatu, a u lijevoj ruci drzi evandelje. Potvr-
duje se to karakteristicnim crtama fizionomije, kratkom
sijedom kosom visokih zalizaka i srednje dugoj, lepezasto
prosirenom sijedom bradoom koja se rascjepljuje pri dnu.
To je zapravo nacin propisan za prikazivanje sv. Atanazija
Velikog,” ¢iju identifikaciju utvrduje i natpis koji je ispi-
san pored lika.* Nakon o¢itavanja svih prikazanih li¢nosti
mora se pak naci i odgovor za razlog njihovoj zajednickoj
pojavi na jednoj ikoni. Kako smo ve¢ rekli, u bizantskom
slikarstvu zajednicko prikazivanje ili povezivanje vise sve-
taca u jednu sliku, gotovo je redovito rezultat neke ideje.
Najcesce je rije¢ ili o razlozima srodnosti, pripadnosti istoj
kategoriji svetaca ili povezanosti pojedinih u liturgijskom
kalendaru. Nista od toga ne postoji izmedu sv. Ivana Kr-
stitelja i sv. Atanazija Velikog (Aleksandrijskog), pa se na-
mece pitanje to ih je tu povezalo? Ocito na ovoj slici njih
dvojicu u kompozicijskom smislu spaja centralni prikaz sv.
Ane s Bogorodicom i Kristom. Kako smo pak vidjeli, tako
impostirana grupa svojom kompozicijskom shemom pod-
sjeca na slike sv. Trojstva, pa je moguca pretpostavka da je
tu rijec o aluziji na sadrzaj svetog Trojstva? Misljenja sam
dajest, a da tome pridonosi upravo izbor svetaca postavlje-
nih uz sv. Anu. Sv. Ivan Krstitelj uvijek se moze povezati sa
¢inom Krstenja Isusova, ¢cinom koji u dogmatskom smislu
sadrziideju Trojstva. Sv. Atanazije Veliki cuveni je protivnik
Arija i hereze koju je on $irio, zastupajudi i braneci ideju sv.
Trojstva, koju je Arije opovrgavao svojim ucenjem. Prema
navedenome, zaklju¢ujem da ova ikona u sadrzi ideju o sv.
Trojstvu, izrazenu posrednim putem i viSestruko.

Time bi bilo zavr$eno iznosenje novih saznanja spozna-
ja o ikonama iz zbirke bratovitine Svih svetih u Korculi i
njihovih novih tumacenja. I nadalje, mozda jos§ opravda-
nije, zbirku tih ikona mozemo ocijeniti iznimno znacaj-
nom. Ona sa svojih cetrnaest umjetnina posve suvereno
prikazuje kretski ikonopis njegova glavnog tijeka. Intere-
santna je homogenost zbirke u pogledu karaktera slika, jer
u njoj nema primjera onih mnogobrojnih pojava u povi-
jesti umjetnosti koje se mogu povezati s glavnim tijekom
kretskoga slikarstva.*” Upravo zbog takvog karaktera ikona
korculanske zbirke, zbog relativno velikog broja ikona, kao
i zbog njihovih visokih likovnih kvaliteta i ¢istote izraza,
namece se pitanje o njezinu porijeklu. Vrlo se vjerojatnim
¢ini objasnjenje da su sve ikone na Kor¢ulu stigle jednom
galijom koja se, vracajuci se iz Kandijskog rata, zaustavila
u otockome gradu, i tu ostavila ovo blago.” S obzirom na
karakter izvora kojima se G. Gamulin koristio, sklona sam
vjerovati da je rije¢ o povijesnoj istini.*" Takav zakljucak
o porijeklu zbirke potvrduje upravo njezin homogeni ka-
rakter kao i datacije djela koja sadrzi. Tako bi pripadnost
svih ikona zbirke glavnom tijeku kretskoga slikarstva bila
objasnjena upravo ¢injenicom da su sve one u isto vrijeme

sakupljene po crkvama ili slikarskim radionicama Kandjije,
ili nekog drugog gradskog centra na Kreti, u drugoj po-
lovini, ¢ak to¢nije, Sezdesetih godina 17. stoljeca. Kako u
ovoj zbirci nema ni jedne ikone koja bi - po mojem sudu
- mogla biti starija od sredine stoljeca, pretpostavka se ¢ini
posve opravdana.

Dakle, ikone koje se ¢uvaju u prostorijama bratovstine
Svih svetih uzete su u samom centru nastajanja i proizvod-
nje kretskoga slikarstva, tako da logi¢no medu njima nema
proizvoda mnogobrojnih madonerskih radionica rasprse-
nih diljem obala Mediterana. Takoder, one su pokupljene
onda kada se pocelo razvijati slikarstvo opcenito nazva-
no »slikarstvom jonskih otoka«.*? Datacija ikona, Cetiri iz
sedamnaestog stoljeca, pet iz Sesnaestoga, te Cetiri iz pet-
naestoga, ne ulazeci u preciznije datacije i njihove opce
nedorecenosti,” takoder potvrduju ovakav zakljucak.

Jedina ikona koja se svojom datacijom ne uklapa u ovu
zbirku je ikona Bogorodice Eleuze s donatoricom, koju je
V. ]. Duri¢ precizno datirao u trece desetljece 14. stoljeca,
a pripisao nekom putuju¢em grékomu majstoru koji je,
najvjerojatnije, potekao iz solunske $kole.** Medutim, G.
Gamulin dao je ponesto druk¢iju dataciju i atribuciju iste
ikone. Prema njegovom misljenju ikona potjece iz druge
polovine 15. stoljeca, a rad je nepoznatog kretskog majsto-
ra.”® Ne ulazeci u problem oko iznesenih datacija, ovdje bih
se odlucila podrzati misljenje G. Gamulina o kretskom po-
rijeklu ove ikone. Ponajprije, homogeni karakter zbirke i,
kako se ¢ini njeno nastajanje u istome vremenu bez kasni-
jih dodavanja, dovode u sumnju Duri¢evu tvrdnju. Ako bi
njegovo misljenje bilo ispravno, ova ikona bi u tom slucaju
bila jedina ikona koja je naknadno uvrstena u zbirku. Zasto
bi to bilo tako? Zasto nisu i neke druge slike bile unesene
u ovu zbirku? Dakle, homogenost zbirke ikona bratovstine
Svih svetih, njihovo porijeklo s Krete i skupno dovozenje
na Kor¢ulu, posredno su argumenti za ispravnost Gamuli-
nove atribucije ove ikone nekom kretskomu majstoru.

Tome ne proturjece stilske osobine ikone Bogorodice s
donatoricom, a uvodenje suvremenih pojedinosti u tradi-
cionalne kompozicije i povezivanje razli¢itih stilova slikar-
skog postupka, dapace, ikonu stavljaju u uvodno poglavlje
kretskog slikarstva. Tako, buduci da ne postoji nista $to bi
sa sigurno$¢u nastanak recene ikone povezivalo s Korcu-
lom ili $irim prostorom naseg Primorja, a da je povezi-
vanje i spajanje bizantskog umjetnickog izraza s oblicima
sve razvijenije i dopadljivije umjetnosti i kulture Zapada
bilo svojstveno prostoru cijeloga istocnog Mediterana u to
vrijeme, posve je logicno da je ova ikona naslikana bas na
Kreti, a zatim, u 17. stoljecu s ostalim ikonama donesena
istom galijom.

Time se, naravno, ne iscrpljuju mogucnosti daljnjeg pro-
ucavanja pojedinih ikona iz zbirke bratovitine Svih svetih i
zbirke u cjelini. Ostalo je jo prilicno nejasno koji su krite-
riji odlucivali o izboru ikona donesenih u Korculu, kao i §to
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je odlucivalo o izboru odredenih ikonografskih motiva. S
ikonografskog aspekta, ¢ini se da mozemo prepoznati neke
pravilnosti. Donesene ikone Krista i Bogorodice uglavnom
pokazuju sklonost tradicionalnijim ikonografskim tipovi-
ma koji nisu tipi¢na rjesenja kretskog slikarstva. Hodigitria,
Eleuza, Pantokrator, Deizis, uz vrlo rane kretske primjere
Raspela potvrduju takav sud. Jedino ikona s prikazom Bo-
gorodice Strasne tome proturjeci, ali, kako smo vidjeli, nije
rije¢ o ¢istom kretskom rjesenju ovog prikaza, nego bas o
kombinaciji elemenata na Kreti omiljenog ikonografskog
tipa s elementima preuzetima iz onih tradicionalnijih tipo-
va prikazivanja Bogorodice s Djetetom, Hodigitrie i Eleuze.
Drugu grupu ¢ine ikone s prikazima pojedina¢nih svetaca
ili njihovim skupnim prikazima. U ovoj skupini prepozna-
jemo, kako smo vidjeli ikone koje su se po svemu sude¢i na-
lazile na jednom ikonostasu, pa su zajednicki i pokupljene i
donesene u Korculu. Medu njima se nalazila i ikonografski
usloznjena i zanimljiva ikona s prikazom dvoje svetaca, sto
nas upucuje, a posebice s obzirom na jo$ dvije ikonografski
slozene i zanimljive ikone, da je izbor bio svjestan, a ne slu-
¢ajan. Tomu u prilog govori i ujednacena i relativno visoka
kvaliteta slikarstva svih na istome mjestu sa¢uvanih ikona.
Stoga, moglo bi se pretpostaviti da je vrlo vjerojatno oso-
ba (ili osobe) koja je odlucivala o tome $to e se spremiti
na galiju i dopremiti ovamo bila teoloski vrlo upucena u
ikonografiju kri¢anske umjetnosti, a istovremeno i visoko
razvijenog osjecaja za likovne vrijednosti.
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Summary
Tatjana Micevic-Duric¢

A Study of Icons form the Confraternity of All Saints in Korcula

There are 14 icons in the collection of the Confraternity of All Saints in Korcula. So far the
public has been aware of the Virgin Eleusa with a female donor, and the »Large« and Small«
Crucifix. The other icons have been just briefly mentioned in one review on the occasion of
the presentation of the collection.

Here we publish for the first time two icons from the collection, the Virgin Passionate and
Deisis. The first one is interesting for its iconography. One of the most typical iconographic
models of the Cretan painting is here presented in a rather unique way. By combining ele-
ments of a Hodigitria and an Eleusa the artist has achieved an effect of pain and suffering,
typical for the Virgin Passionate, in particular by placing a crown of thorns upon the child’s
head. Dating of this icon to the 17" ct. is helped by a sense of beauty and the soft painterly
technique, as well as presence of certain Baroque details. The Deisis reveals anachronistic
iconography with subtle western influences. For these reasons, and for a relatively low level
of quality, this icon is dated to the middle of the 17 ct. We also deal with a 17" ct. crucifix,
which so far has been only casually mentioned. It represents a late repetition of an old icono-
graphic theme typical of early Cretan painting clearly showing strong Gothic influences. The
work is mediocre, but its rarity makes it interesting.

Next we correct some earlier datings of the icon of St. George on horseback killing a dragon.
It used to be dated to the 17" ct. but we move it an entire century forward as it displays clas-
sical Cretan iconography from the early phase of Cretan painting, incompatible with the 17"
ct., when elements of the Baroque start to be clearly felt. The icons with Holy Warriors were
also dated to the second half of the 16" ct. but on the basis of their stylistic characteristics we
propose to date them to the beginning of the century.

The same is the case with the icon showing a male and a female saint which we identify as
St. Nicholas and St. Paraskeva, and thus also explain their meaning. Theological learning
and iconographic complexity is also revealed by the icon with three saints — St. Dyonisios,
St. Eleutherios and St. Onophrios. We have explained it as a symbolic representation of three
saintly categories —holy monks, holy bishops, and holy ascetics. In the end, by a correct iden-
tification of so far incorrectly identified figure on the icon showing St. Anne with the Virgin
and Christ along with two saints we have succeeded in explaining its meaning. Instead of
St. Joachim next to the central group flanked on the other side by St. John the Baptist, there
is St. Athanasios of Alexandria. By such identification supported also by a partly preserved
inscription we have explained the icon as a complex and indirect representation of the Holy
Trinity.

We have concluded that the collection is very valuable and representative, and that its
coming into being should, correctly, be linked with the participation of forces from Korcula
in the Candian war, and their withdrawal. Thus the hypothesis of the Cretan origin of the
Virgin Eleusa with a female donor appears very probable and justifiable. Finally, it would
seem that the choice of paintings in terms of their artistic quality and iconographic program
was deliberate and made by a well informed person, and not accidental.
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