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VJERSKE PROCESIJE I HODOCASCA U PAKOVACKOJ ILI
BOSANSKOJ I SRIJEMSKOJ BISKUPLJI U SVJETLU CRKVENO-
DRZAVNIH ODNOSA OD 1945. DO 1960. GODINE

Sladana JOSIPOVIC BATOREK, Osijek

U radu je prikazan odnos komunistickih vlasti u Jugoslaviji prema
vjerskoj praksi na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije na
primjeru odrZavanja vjerskih procesija i hodocas¢a. Buduéi su
vjerske slobode ponajprije ovisile o drZavnoj politici prema
Katolickoj crkvi u cjelini, u uvodom su dijelu prikazani glavni
ideoloski i politi¢ki aspekti crkveno-drZzavnog sukoba u Jugoslaviji
nakon 1945. godine. SrediS$nji dio ¢lanka bavi se okolnostima u
kojima su se procesije i hodocas¢a odrZavala, problemima na koje
se nailazilo prilikom njihova organiziranja te nastojanjima drzavnih
vlasti da u Sto vecoj mjeri ogranice takve oblike pucke religioznosti,
koji su svojom masovnoS¢u predstavljali i svojevrstan druStveni
dogadaj. S druge strane, vidljivo je i kako je Katolicka je crkva u
svom djelovanju ponajviSe inzistirala upravo na takvim masovnim,
vanjskim izrazima religioznih osjecaja, koji su trebali predstavljati
odraz unutraSnjeg raspoloZenja i prenijeti poruku nepokolebljivosti
krS¢anskog duha u okolnostima visoke zaoS$trenosti crkveno-
drZavnih odnosa.

KLJUCNE RIJECI: vijerska praksa, procesije, hodo¢ascéa, vierske
slobode, Pakovacka i Srijemska biskupija, Narodna Republika
Hrvatska.

Uvod

U istraZivanju crkveno-drzavnih odnosa na podru¢ju komunisticke
Jugoslavije, kao i proucavanju vjerskih sloboda unutar komunisti¢kog
sustava, nezaobilazan aspekt predstavlja i ispitivanje odredenih kategorija
vjerske prakse, kao $to su sudjelovanje u razli¢itim crkvenim obredima i
sveCanostima: krStenju, krizmi, crkvenom vjen€anju, hodocas¢ima,
procesijama, misi i sl., na temelju kojih moZemo dobiti konkretnije podatke
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o intenzitetu i vitalnosti religijskog Zivota pojedinog drustva.' Iako je
Ustavom Federativne Narodne Republike Jugoslavije (FNRJ) iz 1946.
godine i kasnijim Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica
donesenim 1953. godine, vjernicima u Jugoslaviji zajamceno slobodno
ispovijedanje vjere i sudjelovanje u vjerskim obredima, mnogi primjeri
krSenja osnovnih ljudskih i gradanskih prava govorili su o izuzetno niskom
stupnju vjerskih sloboda, S$to se ponajbolje ocitovalo u odnosu
komunistic¢kih vlasti prema uobi¢ajenim i gotovo svakodnevnim vidovima
vjerske prakse. Kako je zbog njene izrazite vanjske forme religijsku praksu i
njene obrede bilo najlakSe uociti i pratiti, komunisticke su vlasti utjecaj
Katolicke crkve na stanovniStvo tumacili upravo na osnovu njihova
sudjelovanja u razli¢itim crkvenim obredima i svecanostima. U uvjetima
odvojenosti crkve od drzave i nametanja komunistickog i ateistickog
svjetonazora u cjelokupnom druStveno-politi€Ckom Zivotu, Katolicka je
crkva u svom djelovanju ponajvise inzistirala na tim vanjskim izrazima
religioznih osje¢aja, koji su trebali predstavljati odraz unutraSnjeg
raspoloZenja i prenijeti poruku nepokolebljivosti kr§¢anskog duha.
Sudjelovanje Crkve u gotovo svim vaZznijim Zivotnim dogadajima
pojedinca, od rodenja do smrti, komunisticke su vlasti nastojale suzbiti
nametanjem alternativnih rjeSenja, kako bi se ,kultu Covjeka™ pruZila
odgovaraju¢a paznja koju zahtijeva u odredenim trenutcima, ali ujedno i
smanjio utjecaj crkve i sveéenstva.” Javne i nerijetko izuzetno dobro
posjecene vjerske manifestacije komunistickom su rezimu bile jasan znak
privrZzenosti Katolickoj crkvi, pa se u skladu s tumacenjem religije kao
»privatne stvari pojedinca® i takve oblike javnog izraZavanja vjerskih
osjecaja nastojalo zabraniti ili barem svesti unutar zatvorenog kruga crkve,
Sto se ponajbolje oc€itovalo prilikom organiziranja procesija i hodocas¢a.
Utjecaj Katolicke crkve medu narodom, vlasti su nastojale utvrditi i
prac¢enjem rasta ili pada u odlascima na sv. Misu, osobito u vece blagdane,
obavljanju obreda crkvenog vjencanja i krStenja te ostalih sakramenata, a
sluc¢ajevi njihova prakticiranja medu Cclanstvom Komunisticke partije
Jugoslavije (KPJ)/Komunisticke partije Hrvatske (KPH) bili su jedan od
naj¢esc¢ih povoda za izricanje razlicitih partijskih opomeni i kazni.

Na koji su se nacin komunisticke vlasti odnosile prema religijskoj praksi
katoli¢kih vjernika na podrucju Pakovacke i Srijemske biskupije ponajbolje
se moze prikazati na primjeru odrZavanja razlicitih procesija i hodocas¢a,
koji su kao jedan od najznaajnijih oblika pucke religioznosti svojom
masovno$c¢u predstavljali i svojevrstan drustveni dogadaj. U tom smislu,
njihovo odrZavanje uvelike je ovisilo i o trenutnim druStveno-politickim
prilikama, koje su u razdoblju komunistickog rezima bile izrazito

! Hubert Knoblauch, Sociologija religije, Zagreb 2004., str. 101.

? Tvan Medved, Katoli¢ka crkva na podru&ju Narodnog odbora kotara Slavonski
Brod u dokumentima Kotarskog komiteta SKH (KPH) Slavonski Brod 1945.-1960.
Scrinia Slavonica, br. 6, Slavonski Brod 2006., 762-763.
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nepovoljne prema takvim oblicima javnog i masovnog iskazivanja vjersko-
ideolo8kih osje¢aja. Kako bi sprijecili ili barem ogranicili takva velika
okupljanja vjernika, komunisti¢ke su vlasti odredile da vjerske manifestacije
koje se odrzavaju u jednom mijestu nije potrebno prijavljivati, dok su se
hodocas¢a ili vjerski kongresi morali, prema Zakonu o udruZenjima,
zborovima i drugim javnim skupovima, prijaviti nadleZznom odsjeku
unutradnjih poslova pri Narodnom odboru (NO).* Odredba Ministarstva
unutrasnjih poslova Narodne Republike Hrvatske (NRH) o ogranicenju
organiziranja vjerskih skupova, odluku o njihovom odrZavanju prepustila je
lokalnim vlastima, koje su, kao i u slu¢ajevima odlucivanja o nekim drugim
oblicima vjerskog djelovanja u biskupiji, svoju partijsku i politicku revnost
dokazivale donoSenjem negativnih rjeSenja i zabranjivanjem tradicionalnih
vjerskih hodocas¢a.

Vremensko razdoblje obuhvac¢eno ovim ¢lankom obiljezeno je djelovanjem
dvojice biskupa - Antuna AkSamovi¢a® i Stjepana Biuerleina’, koji su u

? Nadbiskupijski arhiv Pakovo (dalje: NAD), Fond Biskupske kancelarije (dalje:
Fond BK), 1340/1946 (1. kolovoza 1946.).

* Antun AkSamovi¢ roden je u Garéinu pokraj Slavonskog Broda 1875. godine.
Pucku skolu zavrSio je u rodnom mjestu, a gimnaziju u Vinkovcima, gdje je i
maturirao. Studij bogoslovije zavrsio je u DPakovu, gdje je i zareden 1899. godine.
Prvu sluZzbu, onu kapelansku, obnaSao je u Drenju, a zatim u Pakovu. U razdoblju
od 1901. do 1920. godine obnaSao je razne sluzbe — prefekta Djecackog sjemeniSta
u Osijeku, profesora Visoke bogoslovne Skole za moral i pastoral, ekonoma
sjemeniSta, clana Biskupske konzistorije te rektora Biskupskog bogoslovnog
sjemenista. Pakovackim biskupom imenovan je 11. lipnja 1920. godine, a posvecéen
po zagrebackom nadbiskupu Antunu Baueru 29. lipnja 1920. godine. Tri godine
kasnije, AkSamovi¢ je na upravu, kao apostolski administrator, dobio i dva dekanata
sjeverne Slavonije, koji su do tada bili sastavni dijelovi Pecuske biskupije. Tijekom
Drugog svjetskog rata razrijeSen je duznosti rezidencijalnog biskupa i imenovan
apostolskim administratorom Pakovacke i Srijemske biskupije. Djelomicno je
umirovljen u lipnju 1951. godine kada mu je dodijeljen pomo¢ni biskup Stjepan
Béuerlein. Umro je u Pakovu 7. listopada 1959. godine u 84. godini Zivota, nakon
60 godina sveceniStva i gotovo 40 godina biskupovanja. NAD, Fond BK,
1561/1959.

> Stjepan Biuerlein, roden je u Babinoj Gredi, 3. kolovoza 1905. a preminuo u
Pakovu 9. kolovoza 1973. u 68. godini Zivota. Bogosloviju je zavr$io u Pakovu,
adiplomirao teologiju 1937. u Zagrebu. Od 1929. sluzbovao je kao svecenik u
raznim mjestima Pakovacke i Srijemske biskupije. Na molbu biskupa Antuna
AkSamovic¢a, papa Pio XII. je dekretom od 15. lipnja 1951. postavio Stjepana
Béuerleina za pomoc¢nog biskupa za vrSenje crkvenih poslova u Pakovackoj i
Srijemskoj biskupiji. Béuerlein je primio biskupski red 29. lipnja 1951.
udakovackoj stolnoj crkvi. Crkveni obred posvete obavio je beogradski nadbiskup
Josip Ujc¢i¢. Kao biskup Biuerlein je djelovao izrazito pastoralno a na Visokoj
bogoslovnoj skoli u Pakovu osnovao je Katehetski institut. U biskupskom dvoru u
Pakovu osnovao je Dijecezanski muzej sakralne umjetnosti. Objavljivao je radove
iz podrucja katehetike, crkvene povijesti i odgoja. Nakon smrti biskup AkSamovica
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odnosu prema drZavnim vlastima zauzimali dijametralno suprotstavljena
stajaliSta. Dok je biskup AkSamovi¢ bio jedan od rijetkih katolickih biskupa
koji je nakon 1945. godine izrazio spremnost za suradnjom s drZzavnim
vlastima, zbog Cega je od iste bio i simpatiziran, njegov pomo¢ni biskup i
kasniji nasljednik biskup Béuerlein nije bio sklon suradnji i kontaktima s
komunistickim vlastima, a osobito traZzenju odredenih ustupaka za svoju
biskupiju, §to je biskup AkSamovi¢ nerijetko ¢inio.” Na koji se na¢in odnos
dvojice biskupa kao predstavnika Katoli¢ke crkve na podru¢ju Pakovacke i
Srijemske biskupije i drzavnih vlasti odrazio ,,na terenu*, bit ¢e vidljivo i na
primjeru odrZavanja vjerskih procesija i hodo¢as¢a u nastavku ¢lanka.

Ideoloski i politicki uzroci crkveno-drzavnog sukoba u Jugoslaviji
nakon 1945. godine

Okolnosti odrZavanja vjerskih procesija i hodocas¢a, kao i1 izrazavanje
ostalih vidova vjerske prakse na podrucju Dakovacke i Srijemske biskupije,
bilo je u uskoj vezi s poslijeratnom drZavnom politikom prema Katolickoj
crkvi u cjelini, Sto ¢e rezultirati dugogodiSnjim sukobima na crkveno-
drzavnoj razini, Ciji ¢e intenzitet dijelom oslabjeti tek sredinom 60-ih
godina.

Uzroke crkveno-drZzavnog sukoba ponajprije treba traZiti u nepremostivim
ideoloskim razilaZzenjima izmedu Katolicke crkve i KPJ, odnosno dvaju
ideoloski razli¢itih shvacanja svijeta: religijskog i ateistickog. Tumacenjem
religije kao glavnog ideoloskog oruda eksploatatora u borbi protiv
potlacenih masa i protiv oslobodenja ¢ovjeka, komunisti su nastojali religiju
u€initi privatnom stvari svakog pojedinca. Za KPJ religija i vjerske
zajednice predstavljale su ostatke starog druStvenog poretka, koji nastoje
onemoguditi Sirenje komunizma, a vjerske razlike, kao i one nacionalne,
prema njihovu tumacenju, mogu dovesti jedino do novih nacionalno-
vjerskih sukoba. Osim toga, religija je za komunisticku ideologiju
predstavljala ,JlaZ, magi¢nu pseudonauku, transcedentnu metafiziku, koja
sobom nosi kompletno pogresnu moralnost. Umjesto tog laZnog,
neznanstvenog pogleda na svijet komunisti su nastojali promovirati novi
sustav vrijednosti koji se temeljio na kreativnosti, humanosti, proleterskom
internacionalizmu, socijalistickom patriotizmu i ljubavi prema radu.’

1959. godine posvecen je za rezidencijalnog biskupa DPakovacke i Srijemske
biskupije. Hrvatska enciklopedija, sv. 1, A-Bd, Zagreb 1999, str. 665.

O navedenoj problematici detaljnije vidi u: Sladana Josipovi¢, Odnos
komunistickog rezima prema Katoli¢koj crkvi u Dakovackoj ili Bosanskoj i
Srijemskoj biskupiji u vrijeme biskupa Antuna AkSamovica (1945.-1959.).
Doktorska disertacija, SveuciliSte u Zagrebu 2010.

7 Zdenko Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji 1945.-1991. Od zajednistva do razlaza,
Zagreb 2006., str. 98-99; Radmila Radi¢, DrZava i verske zajednice 1945.-1970.,
Beograd 2002., str. 108,116.
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S druge strane, ni Katoli¢ka se crkva nije mogla pomiriti s ¢injenicom da je
na vlasti politicki sustav koji pociva na programatskim nacelima
komunisti¢ke, samim time i ateisticke ideologije i koji je svog velikog uzora
imao u komunistickom reZimu u SSSR-u, gdje je obracun s vjerskim
zajednicama od prvog dana bio nemilosrdan. Stav Katolicke crkve prema
komunizmu kao drustveno-politickom uredenju prvi je puta javno iznesen u
poslanicama pape Pia XI. Quadragesimo anno (1931.) i Divini Redemptoris
(1937.). U prvoj poslanici papa Pio XI. zakljucuje kako ,,nitko ne moze biti
Cestiti katolik i pravi socijalista” dok u potonjoj istice da je komunizam zlo i
da mu nikakvu pomo¢ ne smije pruZiti onaj koji je pozvan da brani
krs¢anstvo i gradanski poredak. Vodec¢i se ovom poslanicom, stav veéine
katolickih biskupa u Hrvatskoj prema partizanskom pokretu, zapocetom i
organiziranom od strane KPJ, bio je izrazito negativan.®

Osim nastojanja da se ucvrsti kao jedini ideolosSki autoritet, KPJ imala je
zadatak da i na politickom polju osigura apsolutnu koncentraciju vlasti u
svojim rukama, opravdavajuéi to zaStitom tekovina oslobodilackog rata,
revolucije i izgradnje socijalizma.” Kao i komunistitke partije u svim
zemljama Isto¢ne Europe, tako je i KPJ po dolasku na vlast u svojim
rukama drZala osnovne izvore politicke mo¢i — zakonodavstvo, drZzavnu
upravu, gospodarstvo, Skolstvo, medije, policiju i vojsku. DrZava je
predstavljala instrument preko kojeg je KPJ provodila svoju politiku, a
bududi je sovjetski model, koji je bio uzor svima europskim komunistickim
partijama, drzao da su komunizam i religija nespojivi, njeno uklanjanje bio
je jedan od glavnih zadataka dr7ave.'” Postojanje bilo kakve oporbe bilo je u
potpunosti onemoguceno strogim partijskim nadzorom i brojnim zakonskim
zabranama. Medutim, vrlo se brzo ispostavilo da je Katoli¢ka crkva, kao
jedina ustanova koja je nezavisno djelovala odvojena od drZzave, vrlo
pogodno mjesto za okupljanje alternativnih politickih struja, a s vremenom
je, kao simbol otpora komunistickom reZimu, postala utocCiSte i onima koji
je do tada nisu religiozno doZivljavali. U strogo centraliziranom,
jednopartijskom sustavu, Katolicka je crkva bila jedina vjerska zajednica
koja je javno i ucestalo iznosila svoja neslaganja s politikom i naravi novog
reZima, S§to je otezavalo odrZavanje potpune komunistiCke dominacije u
druStvu. Suocene s mogucénoSéu stvaranja opozicije u okrilju Katoli¢ke
crkve, komunisticke su vlasti raznim metodama nastojale Crkvu staviti na
margine druStvenih zbivanja i umanjiti njen utjecaj u drustvu. Pri tome su

8 Miroslav Akmadza, Katolicka crkva u Hrvatskoj i komunisticki reZim 1945.-1966.,
Rijeka 2004., str. 8.; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 98.; Boris Vuckovi¢,
Srdan Vrcan, Raspeto katolicanstvo, Zagreb 1980., str. 27.

’ Nada Kisi¢-Kolanovi¢, Pravno utemeljenje drZavnocentralistickog sistema u
Hrvatskoj 1945.-1952. godine. Casopis za suvremenu povijest (dalje: CSP), br. 1,
Zagreb1992, str. 49.

10 Radi¢, DrZava i verske zajednice, str. 118-119.
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morali voditi rauna o €injenici da se Crkvu ne¢e moc¢i podvrgnuti kontroli
uobicajenim politickim i policijskim sredstvima zbog njenog velikog
utjecaju i ugleda koji je uZivala u narodu, kao vjerska i javna ustanova u
podruéju obrazovanija i karitativnog rada."’

Sukobe na crkveno-drZzavnoj razini vlasti su objaSnjavale Zeljom za vlasti,
pohlepom i nespremnoscu Katolicke crkve da prihvati suvremena,
demokratska shvacanja odnosa izmedu crkve i drzave te gubitkom
povlastenog poloZaja u drustvu, Sto je dovelo do ispoljavanja ,ratobornog
katolicizma®. Takoder je Cesto isticana podloznost katolickih biskupa
Vatikanu, koji su tradicionalno antikomunisticki raspoloZeni i zbog toga
neskloni stvaranju i odrZavanju drZavne zajednice Jugoslavena, a ujedno
podrzavaju i talijansku imperijalisticku politiku.'* No, najée$¢i oblik
pokusaja diskreditacije Katolicke crkve u medunarodnoj i domacoj javnosti
bio je povezivanje s ustaS8kim reZimom u razdoblju Nezavisne DrZave
Hrvatske (NDH) od 1941.-1945. godine. Prema stavu vlasti, cijela se
Katolicka crkva u razdoblju rata kompromitirala stavivsi se izravno ili
neizravno u sluzbu okupatora, ¢ime se dokazala kao protunarodna i
protudrZavna organizacija, a njezinom podrSkom vlastima NDH, reZim je
dobio legitimitet u narodu kakav, uz pomo¢ nacizma i fasizma, nikada ne bi
osvojio. Cilj tih optuzbi bio je potpuna kompromitacija ne samo pojedinih
svecenika, nego cijele Katolicke crkve kao ustanove i suzbijanje ,,hrvatskog
nacionalizma®, koji je prema komunistickom tumacenju, najvece poticaje
dobivao upravo iz vrha Katolicke crkve.

Najodgovornijom osobom iz redova katolickog klera vlasti su smatrale
zagrebaCkog nadbiskupa i predsjednika Biskupske konferencije Alojzija
Stepinca, Sto potvrduju i rijeci kasnijeg glavnog tuZzitelja Hrvatske Jakova
BlaZevi¢ca da je NDH tvorevina Vladka Maceka i Alojzija Stepinca.
Njegove sluZbene posjete ustaskim duZnosnicima, koje su prije svega bile
odraz tisucljetne politike Katolicke crkve uvaZavanja i suZivota s drzavnim
vlastima pod parolom ,,Bogu BoZje, a caru carevo®, za komunisticki je
rezim bio ociti dokaz podrSke okupatorskom reZimu i protunarodnog
djelovanja. Njegova nespremnost, kao i ve€ine biskupa u Hrvatskoj, da se
podvrgnu komunistickom diktatu, bila je izravan povod za nemilosrdan

"' Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 99; Radeli¢, Krizari. Gerila u Hrvatskoj
1945.-1950., Zagreb 2002., str. 129; Kisi¢-Kolanovi¢, Problem legitimiteta
politi¢kog sustava u Hrvatskoj nakon 1945., CSP, br. 3, Zagreb 1992, str. 177-178;
Marijan Jurcevi¢, Crkva u razdoblju komunisticke vladavine — Iskustva koja mogu
biti korisna u novim prilikama, Rijecki teoloski casopis, br. 1, Rijeka 1998., str. 19.
12 Branko Petranovi¢, Momcilo Zecevi¢, Jugoslavija 1918.-1988. Tematska zbirka
dokumenata, Beograd 1988., str. 776.; Branko Petranovi¢, Aktivnost
rimokatoli¢kog klera protiv sredivanja prilika u Jugoslaviji (mart 1945 — septembar
1946), Istorija XX. veka, Zbornik radova V, Beograd 1963., str. 263, 266.; Viktor
Novak, Magnum Crimen. Pola vijeka klerikalizma u Hrvatskoj, Zagreb 1948.,
Predgovor Jakova BlaZevi¢a, X VIIL.
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obratun s Crkvom, koji je bio obiljeZen optuzZbama za suradnju s
okupatorom, neprijateljsku promidzbu, sabotazu, podupiranje krizarskog
pokreta, pa ¢ak i sudjelovanje u istom."* Jedan od iznimno vaznih povoda
za diskreditaciju nadbiskupa Stepinca bio je i njegov nepopustljiv stav
prema prijedlogu vlasti da se Katolicka crkva u Hrvatskoj odvoji od
Vatikana i stvori jedna ,,nacionalna‘“ crkva, kako bi se na taj nacin ostvarila
potpuna kontrola drzave nad Crkvom.

Navedeni politicki momenti u odnosima izmedu Katolicke crkve i
komunisti¢kog reZima u Jugoslaviji jasno ukazuju na Cinjenicu da priroda
njihova sukoba ne proizlazi iskljucivo iz neizbjeZznog suprotstavljanja dvaju
ideoloski razliCitih shvacanja svijeta: ateistiCkog i religijskog. Unatoc
nepobitnim ideoloskim razilaZenjima, koja su bez sumnje bila vazan
¢imbenik u crkveno-drzavnim odnosima, politicke pretpostavke sukoba
imale su daleko veéi utjecaj u odredivanju drZavne politike prema
Katolickoj crkvi. Komunisticka kritika religije u Jugoslaviji svodila se prije
svega na rjeSenje problema lojalnosti crkve postoje¢em reZimu, odnosno
nije bila toliko zainteresirana za pitanje vjerskog Zivota koliko za pitanje
politickog djelovanja crkve. U prilog tome govori i ¢injenica da su se odnosi
izmedu komunistickih vlasti i drugih vjerskih zajednica (npr. Srpska
pravoslavna crkva, islamska zajednica, protestantske crkve...), koje nisu
predstavljale smetnju u ostvarivanju dominacije KPJ nad cjelokupnim
drustvom, vrlo brzo normalizirali.

Iako su vlasti Cesto isticale naprednost i demokratski karakter svog odnosa
prema vjerskim zajednicama, pa tako i Katolickoj crkvi, proces
sekularizacije u komunistickoj Jugoslaviji uvelike se razlikovao od onog u
razvijenim zemljama Zapada, upravo iz razloga S$to se odvijao pod
preteZnim utjecajem politike. PokuSaj sekularizacije ,,odozgo* doveo je do
njene implementacije ponajprije i u najve¢oj mjeri u dijelovima populacije
koji su bili najbliZi strukturama vlasti, dok je glavnina Sire druStvene
zajednice ostala izvan dosega. Tako je zamisao da se organizira potpuno
sekularizirano drustvo u kojem ce religija postojati samo kao manjinska
pojava na razini folklora o kojoj ne treba voditi racuna, ostala neostvarena.
Nasuprot tome, realnost jugoslavenskog drustva bila je ta da je religija, i to
u prvom redu Katolicka crkva, ostala prisutna kao masovni i nezaobilazni
¢imbenik druStvenog Zivota, koja u ,,odredenim prilikama i okolnostima

" Ostaci oruzanih snaga NDH koji su se zadrzali u zemlji i nakon uspostave
komunistickog rezima 1945. ili su se naknadno ilegalno ubacili u zemlju. Osnova
njihova programa bio je protukomunizam, protujugoslavenstvo i samostalna drzava
Hrvatska. Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 128.
14 Radeli¢, Krizari, str. 130; Radeli¢, Hrvatska u Jugoslaviji, str. 99; Akmadza,
Katolicka crkva u Hrvatskoj, str. 8; Novak, Magnum Crimen, str. 807; Kisi¢-
Kolanovi¢, Vrijeme politi¢ke represije: ,,veliki sudski procesi* u Hrvatskoj 1945.-
1948., CSP, br. 1, Zagreb 1993, str. 12.
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moZe aktivirati i mobilizirati velike mase ljudi®, $to je osobito dolazilo do
. o« . J “ . . . e . v vs 15
izrazaja prilikom odrZavanja vjerskih procesija i hodocas¢a.

'S Srdan Vrcan, Od krize religije k religiji krize, Zagreb 1986., str.73.-74.; Kisi¢-
Kolanovi¢, Problem legitimiteta, str. 185.
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Vjerske procesije i hodoc¢asca

Svoj stav prema procesijama katolickih vjernika, koje su za reZim
predstavljale neprihvatljiv oblik eksponiranja Katolicke crkve kao nositelja
suprotstavljenih ideolosko-politickih vrijednosti, komunisticke su vlasti
pokazale ve¢ u prvim mjesecima od uspostave svoje vlasti prilikom
pripremanja prve velike poslijeratne procesije ilo¢kih Zupljana u Ilau na
blagdan Velike Gospe 15. kolovoza 1945. godine. To je hodocas¢e za
katolicke vjernike na podrucju Srijema bilo znacajno i po tome §to je 1945.
godina bila jubilarna za Gospino svetiSte u Ilaci, jer se slavila 80. godiSnjica
od pronalaska cudotvornog Gospina izvora u Ila¢i i 75. godiSnjica od
gradnje i blagoslova crkve kod tog izvora. U skladu s naputkom
Ministarstva unutra$njih poslova o prijavi procesija, tadaSnji je upravitelj
7Zupe Ilok o. Damjan Damjanovi¢ uputio usmenu molbu Mjesnom
Narodnooslobodilackom odboru (NOO) Ilok za odrzavanje tradicionalnog
hodocasca katoli¢kih vjernika iz Iloka u Ilacu na blagdan Velike Gospe. U
odgovoru, koji je Mjesni NOO uputio 9. kolovoza, molba je odbijena s
obrazloZenjem ,,Sto se na taj nacin skuplja ve€a masa ljudi, koji putuju kroz
viSe mesta i po teritoriji dvaju srezova, te bi svaki pojedinac morao imati
pored legitimacije i propusnicu u kojoj bi morao biti naznacen tocan razlog
putovanja, a to zbog tehnickih i drugih prilika nije moguce®. Osobito je
zanimljiv posljednji dio odluke u kojem Mjesni NOO upucuje o. Damjanu i
ostalim sveéenicima 'molbu’' rije¢ima: ,,Ujedno vas molimo da bi vernicima
vaSe crkve prigodom odrZavanja propovedi i inim prilikama skretali paznju
na pomaganje narodno oslobodilacke borbe i obnove nase zemlje. Tako na
pr. upudivati ih na skupljanje starog gvozdja, bakra, papira, krpa i t.d. te im
inace skretati paZnju na razne akcije, koje imaju cilj pomaganje narodne
vlasti u svakom pogledu.“'® Dva dana kasnije, 11. kolovoza, 0. Damjan
uputio je dopis Mjesnom NOO Ilok u kojem uz primjedbe zbog pokusaja
zabrane hodocaS¢a daje i nekoliko prijedloga za rjeSenjem tehnickih
problema, koje su navedene kao klju¢ni razlog zbog kojeg se hodocas¢e ne
moZe odrzati. U dopisu stoji da hodocas¢e u Ilacu nije nikakva novotarija,
ve¢ tradicija koja traje viSe od pola stoljeca, te se istiCe kako niti jedna
dotadasnja vlast nije branila ili ometala hodocas¢e, te da bi takva odluka
mogla ostaviti ,,neugodan dojam na svakog katolika, koji se smatra lojalnim
gradjaninom Demokratske Federativne Jugoslavije...” Nadalje, o. Damjan
predlaZze da se tehnicke poteSkoce rijeSe izradom propusnica s imenom i
prezimenom i toénom svrhom putovanja za svakog hodocasnika, pomocu
pisateg stroja i stroja za umnozavanje rukopisa, koje posjeduje Mjesni
NOO. Otac Damjan takoder se osvrce i na posljednji dio odluke Mjesnog
NOO te istice: ,,Vjernika se vrlo neugodno dojmila stilizacija dopisa toga

' Zupni arhiv Tlok (dalje: ZAI), Miscelanea XIV, Nedatirani spisi, SveZanj A-14,
1944. - 1950.
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Odbora, jer se u njegovom prvom dijelu zabranjuje hodoc¢asée u Ilacu, a u
drugom se od nas trazi, da ih pobudjujemo, da Sto aktivnije sudjeluju u
narodnoj borbi i obnovi zemlje, pa je posebno istaknuto, da se skuplja staro
gvozdje, bakar, papir, krpe i t.d. Katolicka religijska svijest Ilocana je to
tako shvatila, kao da narodna vlast smatra, da ono prvo uopce nije vazno i
potrebno, a drugo, da je daleko vaZnije, ili da su materialne vrijednosti
daleko vaZnije od hodocas¢a u Ilacu.” Na kraju o. Damjan moli da se uvaze
njegove dobronamjerne primjedbe, te da se joS tijekom istoga dana odbaci
odluka o zabrani hododas¢a.'” Zbog nedostatka pisanih izvora ne znamo
kakva je bila reakcija Mjesnog NOO na dopis 0. Damjana, no iz Kronike
ilockog samostana saznajemo da se hodocaSc¢e ipak odrZalo: ,,O. Damjan
vodio je preko 237 osoba u procesiji pjeSke Gospi u Ilacu, i to tamo i natrag,
§to je vrlo liepo uspjelo.'®

Neposredno nakon rata na podrucju DPakovacke i Srijemske biskupije
uCestala je bila i pojava Cudesnih ukazanja, prilikom cega je takoder
dolazilo do okupljanja velikog broja vjernika i organiziranih hodocas¢a u
mjesta navodnog ukazanja. Takve pojave vlasti su tumacile kao ,,jedan od
oblika uticaja na vernike, putem srednjovekovnog iskori§¢avanja
prostodusnosti pojedinih gradana“."” O jednom takvom slu¢aju na podruéju
Velike Kopanice govori i sljedece partijsko izvjesce: ,,Klero faSisti po€inju
da djeluju na svoj nacin te pronalaze razne forme preko kojih ¢e okupiti i
vezati narod za sebe. Prije par dan povikali su da se u Velikoj Kopanici
pojavilo neko ¢udo, te narod ide sada da gleda $to tamo ima.“* Daleko veéi
odjek imao je slu¢aj navodnog ukazanja Majke BoZje u selu Bosnjaci, o
kojemu se u srpnju 1945. godine pisalo i na stranicama Vjesnika. U
opseznom referatu nastalom nakon viSednevnog boravka predstavnika
slavonskobrodskog okruga u Bosnjacima iznesen je zakljucak da je rijec€ o
,centru reakcije na kotaru®. Isti¢e se kako djeca, nahuSkana od roditelja i
drugih faSista, prije svega tamoSnjeg Zupnika Marijana Galovi¢a, govore
kako svaki dan vide Majku BoZju, zbog ¢ega se u selu svaku vecer okuplja
vie stotina, a vikendom preko tisu¢u ljudi. Prema informacija dobivenim od
strane tamosSnjeg tajnika Jedinstvene narodnooslobodilacke fronte (JNOF),
djeca su Majku Bozju prvi puta vidjeli joS za vrijeme rata, ali da su tek po
njegovu zavrSetku ,,bivSi prijatelji ustasa i Nijemaca poceli sa razornim
radom®, poti¢u¢i narod ,na ovo vjersko ludilo“. Tom su prilikom
predstavnici vlasti razgovarali i sa Zupnikom Galovi¢em, koji se tom
prilikom poZalio i na ponaSanje vlasti zbog oduzimanja kukuruza, istaknuvsi

17 ZAL Miscelanea XIV, Nedatirani spisi, Svezanj A-14, 1944. - 1950., 116/45 (11.
kolovoza 1945.).

18 Samostanki arhiv Ilok (dalje: SAI), Kronika ilo¢kog samostana, Svezanj B-1-3,
1942.-1967., 14.

19 Petranovié, Aktivnost rimokatolickog klera, str. 283.

? Drzavni arhiv Osijek (dalje: DAO), Kotarski komitet KPH Pakovo 1944.-1955.,
kut. 5, 20. kolovoza 1945.
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da su time katolitko svecenstvo i crkva poniZeni.”' Navedena zbivanja
spominju se i u izvjeséu slavonskobrodskog Okruznog komiteta upuéenog
Oblasnom komitetu KP Hrvatske za Slavoniju u Osijeku, u kojem u opisu
politicke situacije stoji: ,,U BoSnjacima se nedavno pokazala 'majka bozja'
te se taj glas ubrzo proS$irio po cijelom Zupanjskom kotaru, a i cijelom
okrugu, te narod dolazi u velikom broju (oko 5000) na to mjesto. Opazilo se
da su se na tom mjestu takodjer pojavili i ustaski letci. To je svakako djelo
Bosnjackog popa, koji je povezan s okolnom reakcijom.*

O dogadajima u BoSnjacima ocitovao se i biskup AkSamovi¢ u okruZnici
svecenicima i vjernicima od 20. srpnja 1945. godine. U njoj AkSamovié¢
navodi da su crkvene vlasti Pakovacke i Srijemske biskupije pristupile
istraZivanju i ocjeni dogadaja u BosSnjacima, te da su u tu svrhu u selo
upucena dvojica uglednih sveéenika. Tom je prilikom devet osoba, koje su
bili svjedocima navedenih dogadaja, upuc¢eno u Pakovo, a zatim u Osijek,
gdje su se izmedu ostalog, trebale provjeriti i njihove tjelesne i dusevne
sposobnosti. Budué¢i da su ispitivanjem utvrdena nesuglasja u iskazima
djece, zaklju€eno je da ,,su uslijed ratnih strahota Ziv€ano potreSene osobe i
da su uslijed molitve u ranu zoru i kasno u no¢ duSevno izmorene i da
njihova masta uslijed toga mnogo Zivlje radi, te stvara prikaze, za koje
vizionarci drZe, da su bi¢a iz duhovnog svijeta“. Biskup nadalje isti¢e da,
unato¢ tome S$to su se vijesti o dogadajima u BoSnjacima raSirile po cijeloj
Slavoniji i Srijemu, istragom nije potvrdeno da je uistinu rije¢ o
natprirodnim pojavama, te da se stoga BoSnjacima ne moZe priznati status
prostenista ili svetiSta. U skladu s tim AkSamovi¢, uz napomenu da
biskupija ima svoja povijesna svetiSta u Petrovaradinu, Ila¢i i Aljmasu,
izdaje sljedec¢i naputak:

»1. U vrtu Pure Domacinovi¢a se ne moZe dozvoliti obavljanje javnih
molitava, niti vrSenje crkvenih obreda.

2. U istome mjestu se ne moZe sluZiti sv. Misa.

3. Svecenici ne smiju onamo voditi procesije svojih vjernika, dapace imadu
duznost, da vjernike pouce, neka ondje ne traZze novih cudesa i novih
proro¢anstava.“>

Osim pokuSaja zabrane, odnosno neizdavanja dozvole za odrZavanje
procesija ili hodocas¢a, lokalne su vlasti na dane procesija, ¢ije odrZavanje
nisu uspjeli sprijeciti, razli¢itim organizacijskim propustima nastojali omesti
njihov uobicCajeni tijek. Na takve neprilike upozorio je petrovaradinski
dekan Fran Martincevi¢, koji se 1946. godine u dopisu Glavnom izvrSnom

2 DAO, Kotarski komitet KPH Pakovo 1944.-1955., kut. 5, Referat sa kotara
Vinkovackog i Zupanjskog od 4.VII. do 7.VII.1945.

2 Partizanska i komunisticka represija i zlocini u Hrvatskoj 1944.-1946.
Dokumenti. Slavonija, Srijem i Baranja, Slavonski Brod, 2006., str. 228.

» Glasnik Biskupija Bosanske i Srijemske, br. 5, Pakovo 31. srpnja 1945., str. 27-
28.
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odboru Autonomne pokrajine (AP) Vojvodine poZalio na dogadaje prilikom
odrZavanje tradicionalnog hodocas$¢a u Gospino svetiSte ,,Tekije* pokraj
Petrovaradina, istaknuvsi da kroz proteklih dvjesto godina, otkako na tom
podrucju postoji zavjetna crkva u Cast Gospe SnjeZne, nije zabiljeZen niti
jedan incident, sve do 4. i 5. kolovoza 1946. godine. Naime, tijekom
odrzavanja Sv. mise, kojoj je prisustvovalo nekoliko tisu¢a vjernika,
pojavila se grupa od 40 do 50 omladinca iz Novog Sada i pred zavjetnom
crkvom zapocela s plesom i glasnim pjevanjem, kako bi omeli bogosluZje.
Tim su se ¢inom, nastavlja Martinc¢evi¢, omladinci htjeli narugati vjerskim
uvjerenjima prisutnih gradana i seljaka, Sto predstavlja zakonom zabranjeno
poticanje vjerske mrZnje i netrepeljivosti te su stoga ,,organi N.M. [Narodne
milicije] po svojoj duZnosti bili obvezani da sprijee svaki nered u tom
pogledu — a oni to nisu ni pokusali, ¢ime se kod naroda ucinio dojam, da je
slobodno i nekaznjivo vrijedjanje i to javno tudjih vjerskih osjecaja“. Na
kraju Martincevi¢ upozorava kako je na dane 26. srpnja i 5. kolovoza kroz
tekijsko svetiSte proSlo gotovo 20 000 vjernika, no unato¢ tom velikom
broju Uprava autobusnog prometa iz Novog Sada na te je dane ukinula
dodatni promet kamionima, koji je ostalim danima normalno uredovao.
Istaknuvsi kako je i taj postupak ostavio medu vjernicima vrlo negativan
dojam, Martincevi¢ traZi da se spomenuti incidenti ispitaju i pozovu na
odgovornost oni koji su ,,sudjelovanjem ili propustom vrSenja svoje sluzbe
pomogli da dodje do tako nemilih dogadjaja“. O spomenutim dogadajima,
na trazenje Glavnog izvrSnog odbora AP Vojvodine, ocitovao se nacelnik
Odjela unutras$njih poslova, koji je na dekanov prigovor kako policija nije
reagirala na omladince koji su ometali bogosluZje istaknuo da intervencija
nije ni bila potrebna, jer nije doslo do nikakvog incidenta, uz napomenu da
su ,veselje i pesma“ uobiCajeni kod crkvenih proslava. U pogledu
prometnih poteSkoca izvjeStaj je dao upravitelj prometnog poduzeca, koji je
pojasnio kako su na dan 26. srpnja, prema naputku prometne policije, morali
obustaviti promet kamiona zbog njihova preuredenja, odnosno montiranja
novih klupa, dok su 5. kolovoza kamioni preusmjereni na prijevoz putnika
do trkaliSta, za Sto je zbog odrzavanja prve kasacke utrke u Vojvodini
vladalo veliko zanimanje gradanstva.**

Vjerske prilike u petrovaradinskom dekanatu, ali i u ostatku biskupije na
podru¢ju AP Vojvodine, gdje je katolicko stanovniStvo predstavljalo
manjinsku skupinu, dodatno su se pogorsavale tijekom godina, osobito u
pogledu odrzavanja vjerskih skupova. Prema rijeima petrovaradinskog
dekana Frana Martin¢evic¢a, prilike u tom dijelu biskupije toliko su se
promijenile te je ,,Narodna Vlast stala na stanoviste da ne dozvoljava javne
vjerske obrede procesija na sve obicajne crkvene blagdane®, naglasavajuéi
kako je i sam Petrovaradin ,.kao mjesto velike vojni¢ke posade i inovjerskih

2 NAD, Fond BK, 397/1947 (12. kolovoza 1946., 28. kolovoza 1946., 11. rujna
1946.).
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naseljenika poprimio u zadnje upravo godine sasma novi izgled”. U takvim
okolnostima u Zupama na podrucju cijelog dekanata nisu odrZane ni
tradicionalne uskrsne procesije izvan crkve, a takoder je od lokalnih vlasti
izdana zabrana javnog prijenosa Tekijske Gospe, ali i svih buducih javnih
crkvenih obreda. Na podneseni izvjestaj, Biskupski je ordinarijat izdao
naputak da se izbjegava sve Sto bi moglo izazvati neugodnosti, kako za
svecenike tako i za vjernike, te da se i1 vjernici obavijeste o izdanim
zabranama. Na pitanje o prijenosu Gospine slike, preporucuje se da se obavi
u najvecoj skromnosti te da se slika, zbog opasnosti o krade i uniStenja,
nikada ne ostavlja u tekijskom proSteniStu preko noc¢i nego da se ¢uva u
7upnoj crkvi sv. Jurja.”’

Iste godine zabiljezene su i poteskoce prilikom odrzavanje tijelovskih
procesija u Zupama dekanata Srijemska Mitrovica, o ¢emu je izvijestio
rumski Zupnik Ivan Kuner. U Rumi, gdje se po prvi puta organiziralo
nosenje kipova, a prisutne djevojke bile su odjevene u madarske i hrvatske
narodne nosSnje, sat prije pocetka bogosluZja u crkvu su dosli predstavnici
Narodne milicije i, bez pojaSnjenja, zabranili vanjsku sve€anost, §to je
izazvalo veliko ogoréenje medu prisutnim vjernicima. Kuner navodi kako je
procesija takoder zabranjena i u Zupi Hrtkovci, gdje su u procesiji stigli
vjernici iz Nikinaca i Platieva, no po izlasku iz sela zaustavljeni su, pri
¢emu su im barjaci i kriZevi oteti. U Srijemskoj Mitrovici procesija nije niti
odrZana, jer je za djecu u isto vrijeme organiziran izlet, a odrasli su morali
na radnu akciju, dok je obiljeZzavanje blagdana Tijelova bez smetnji odrZano
jedino u Zupi Irig.*®

Kako bi se izbjegle daljnje neprilike s ,,narodnim vlastima®, Zupnici u
srijemskom dijelu biskupije veéinu su vjerskih obreda odrzavali iskljucivo u
crkvama, na §to su se, prema rijeCima hrtkovackog Zupnika, ,toliko privikli,
da na javne vjerske manifestacije kao §to su procesije ni ne pomisljamo*.*’
Na slicne vijesti koje su stizale i iz ostalih dijelova biskupije, biskup
AkSamovi¢ odgovarao je da unato¢ takvim prilikama ne smiju klonuti
duhom, isticu¢i kako je u prvim kr§¢anskim vremenima, kada nije bilo
vjerske obuke, tiska niti vjerskih procesija, kr§¢anstvo ipak cvalo i §irilo se,
te da ,,Bog svoje Crkve ne ostavlja i ne zaboravlja niti danas“.”®

U onim mjestima gdje su predstavnici Crkve uspjeli dobiti odobrenje za
odrZavanje procesije, postavljala su se razli¢ita organizacijska ogranicenja i
zabrane od strane lokalnih vlasti, kao §to su prebacivanje procesije s radnog
dana na nedjelju ili zabrana sudjelovanja vatrogascima u vjerskim
svecanostima. Tako su na Veliki petak 1949. godine u Hrtkovcima uhiéena
dvojica pripadnika dobrovoljnog vatrogasnog drustva, koji su prema starom

» NABD, Fond BK, 644/1947 (10. i 21. travnja 1947.).
 NAD, Fond BK, 934/1947 (7. lipnja 1947.).

*’ NAD, Fond BK, 810/1949 (31. svibnja 1949.)
 NAD, Fond BK, 810/1949 (31. svibnja 1949.).
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obicaju trebali drzati straZu ispred Isusova groba, da bi idu¢i dan bili puSteni
na slobodu. Taj se Cin opravdao time Sto su vatrogasci tom prilikom bili u
sluzbenoj uniformi.” Sliénih sludajeva u veéem broju bilo je i tijekom
uskrsnih blagdana 1952. godine, kada su u brojnim Zupama biskupije
narodne vlasti pravile smetnje zbog sudjelovanja vatrogasaca u cuvanju
Isusova groba i u samoj procesiju u sluzbenoj vatrogasnoj odori. Zbog toga
su u pojedinim Zupama, kao Sto je Sibinj, vatrogasci u uskrsnim obredima i
procesiji sudjelovali u gradanskim odijelima kao vjernici.’® O problemu
sudjelovanja c¢lanova vatrogasnih druStava u crkvenim procesijama i
opcenito o njihovoj ukljucenosti u vjerski Zivot pojedinog kraja, Cesto se
govorilo i u politi¢kim izvjeStajima lokalnih partijskih organizacija. U njima
se isticalo kako se ,neprijateljski rad popova i macekovih elemenata“
najvise ocituje upravo u radu vatrogasnih drustava, koji svojim djelovanjem
nastoje mladeZ odvratiti od partijskih organizacija. Prema stavu
komunisti¢kih vlasti, negativan utjecaj vatrogasnih druStava posebice se
isticao u ,,raznim akcijama koje organizuju popovi i pod vidom izvjesnih
vjerskih poslova ili obreda®, pri ¢emu razvijaju svoju politicku djelatnost.
Kako bi se sprijecilo takvo daljnje djelovanje, partijski komiteti organizirali
su sastanke s predstavnicima svih vatrogasnih druStava na kojem su
upozoreni da nitko ne moZe biti ¢lan nekog drustva, pa tako ni vatrogasnog,
ukoliko nije ¢lan Narodne fronte. Kao velike negativnosti u radu
vatrogasnih drustava takoder su se isticale i pojave u njihovim prostorijama,
gdje su se uz slike MarSala Tita mogle pronadi i slike njihova zastitnika, sv.
Florijana.”!

U travnju 1949. godine Ministarstvo unutraS$njih poslova NRH novim je
Zakonom o javnom redu i miru odredilo obvezno prijavljivanje svih
sastanaka, zabava i povorki nadleZnom odjelu unutrasnjih poslova
najkasnije 48 sati prije odrzavanja (¢l. 4). Kako u zakonu nije bilo to¢no
naznaceno odnosili se ta odredba i na javne crkvene obrede, Biskupski
ordinarijat u Pakovu uputio je upit Komisiji za vjerske poslove u Zagrebu
sa zamolbom da se jasno protumaci vrijede li nove zakonske odredbe i za
procesije i vjerske obrede koji se do tada nisu morali prijavljivati, kao Sto su
crkveni godovi, pogrebne povorke i procesije u samom mjestu. Na kraju
dopisa, potpisani biskupov delegat Josip Sokol, istice kako su dodatna
tumacenja potrebna kako bi se izbjegla samovolja lokalnih vlasti i zabrana
javnih crkveno-vjerskih manifestacija, ,,5to bi moglo izazvati negodovanje u
narodu, koji je od davnine kod tih funkcija brojno sudjelovao®. Odgovor
vjerske komisije, ukoliko je poslan, nije poznat, no Biskupski je ordinarijat

2 NAD, Fond BK, 810/1949 (6. svibnja 1949.).

3 NAD, Fond BK, 811/1952 (3. svibnja 1952.).

' DAO, Kotarski Komitet SKH Donji Miholjac 1945.-1955., Opéi spisi, kut. 1,
123/1946 (23. svibnja 1946); DAO, Kotarski komitet SKH Vinkovci 1945.-1962,
Opéi spisi, kut. 3, 386/1949 (28. svibnja 1949.); DAO, Skupstina kotara Osijek
1945.-1967., kut. 1487, Fascikl: 1955.
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dijecezansko svecenstvo upucéivao da sve vjerske procesije, kako one u
mjestu tako i one u kojima je predviden odlazak u drugo mjesto, obvezno
prijave nadleZnim vlastima. Sto se ti¢e procesija oko crkve ili pogrebnih
povorki, Ordinarijat iznosi miSljenje da se oni ne trebaju prijavljivati, jer se
njima ne ugrozavaju javni red i mir, no da je poZeljno da se oko toga pitanja
Zupnici posavjetuju s mjesnim NO-ima i svoje postupke usklade i s
njihovim naputcima.’

Izmjenama Zakona o prekrsajima protiv javnog reda i mira potkraj 1951.
godine, Clanak 4 koji je uredivao postupak prijave i organizacije javnih
skupova, promijenjen je u ¢lanak 6 i glasio je: ,,Priredivaci javnih skupova
(sastanaka, zabava, povorki i sl.), koji ne potpadaju pod odredbe ¢l. 20 do
25. Zakona o udruZenjima, zborovima i drugim javnim skupovima, duzni su
takve priredbe prijaviti nadleZnom povjereniStvu unutra$njih poslova
kotarskog odnosno gradskog narodnog odbora najmanje 48 sati prije
odrzavanja. U prijavi se mora navesti svrha, mjesto i vrijeme odrZavanja
javne priredbe. NadleZzni organ unutraS$njih poslova, kojem je prijava
podnesena, moZe zabraniti odrZavanje priredbe, ako postoji opasnost
ugrozavanja javnog reda i mira. Tko prireduje, odrzava ili pomaZe
priredivanje ili odrZavanje neprijavljenih ili zabranjenih javnih skupova (...)
kaznit ¢e se nov€anom kaznom do 2000 dinara ili kaznom zatvora do 15
dana.“ U skladu s novim odredbama, Biskupski je ordinarijat izdao upute
Zupnim uredima da za sve procesije i ostale vjerske skupove, koji se
odrZavaju izvan crkve, podnesu taksiranu prijavu nadleZnom drZavnom
tijelu, koju nisu duZni osobno odnijeti niti moraju Cekati posebno
odobrenje.”

Iako je zakon predvidao zabranu procesija i ostalih izvancrkvenih vjerskih
obreda samo u slu¢aju naruSavanja javnog reda i mira, lokalne su vlasti i
dalje nastave sa zabranama, premda je iz pojedinih rjeSenja vidljivo da takve
odluke nisu bile utemeljene na postoje¢im zakonskim propisima. Tako u
jednom od rjeSenja izdanih od strane PovjereniStva unutra$njih poslova pri
Narodnom odboru kotara (NOK) Pakovo, kao obrazloZenje zabrane stoji:
,Ne ukazuje se potreba, da procesija dana 12. IV. 1952. u Vel. Kopanici ide
od crkve kroz malu ulicu prema posti i natrag preko parka u crkvu, posto je
dovoljno da se procesija odrzi samo u krugu crkve..“** Takoder je
znakovito da je citirana odluka donesena samo dan prije odrZavanja
predvidene procesije, iz ¢ega je vidljiva namjera lokalnih vlasti da se
onemoguéi pravovremeno upucivanje Zalbe Ministarstvu unutra$njih
poslova NRH te njen moguc¢i pozitivan ishod.

2 NAD, Fond BK, Spisi Apostolske administrature (dalje: Spisi AA), 98/1949 (28.
svibnja 1949., 1. lipnja 1949.).

3 Viesnik biskupije dakovacke, br. 3, Pakovo oZujak 1952., str. 47-48.

¥ NABD, Fond BK, 698/1952 (11. travnja 1952.)
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Brojnim sliénim odlukama duSobriZzno svecenstvo bilo je izuzetno
razoCarano 1 obeshrabreno u svojim nastojanjima te su neki od njih u
pismima Biskupskom ordinarijatu isticali besmisao daljnjeg upucivanja
prijava za odrZavanje procesija, budu¢i da je svaka s biljezima i poslana
preporuceno stajala viSe od 80 dinara, a vjerojatnost njihova odbijanja bila
je velika. Na takve dopise, Ordinarijat je odgovarao da nikako ne smiju
»Klonuti duhom* i odustati od upornog traZenja prava za odrZavanje vjerskih
obreda, isticu¢i: ,,Narodna vlast bi to i htjela da mi klonemo duhom, pa da
prestanemo s prijavama i tako nam posve onemogucée procesije. Mi ne
smijemo ovom njihovom planu nasjesti. Kona¢no, ako nam i zabrane, mi
imamo opet novi dokumenat u rukama protiv nepravilnog uredovanja niZih
organa narod. vlasti.“ U jednom od dopisa Ordinarijata takoder se navode i
primjeri iz Zupa Trnava i Drenje, u kojima su Zupnici u jednom dopisu
podnijeli prijave za odrZavanjem procesija Uskrsnu¢a i za blagdan sv.
Marka, pa je uskrsna procesija zabranjena, a svetkovina Markova odobrena
te da zbog toga, dok se moze, svaku procesiju treba prijavljivati i voditi, ,,a
ako drzavna vlast Zeli zabraniti, neka o tom izda rjeSenje”. Na preporuke
pojedinih Zupnika da Biskupski ordinarijat svojim autoritetom pokuSa
ishoditi kod Ministarstva unutrasnjih poslova nacelno rjeSenje o crkvenim
procesijama, kojim bi se ukinulo njihovo pojedina¢no prijavljivanje, kao i
nezakoniti postupci niZih vlasti, Ordinarijat je odgovorio da su katoli¢ki
biskupi uputili takav zahtjev u jesen 1951. godine, no da je odgovor stigao u
obliku novog zakona o prekrSajima iz Cega je jasno vidljivo ,,da Vlada ne
Zeli u ovoj stvari izdavati kolektivnu dozvolu®.”

Ucestalost zabrana crkvenih procesija tijekom 1952. godine o kojima
svjedoc¢i veliki broj dopisa iz zupa diljem biskupije, dijelom se moze
objasniti zaoStravanjem opceg stava drZavnih vlasti prema Katolickoj crkvi,
koji se ocitovao ve¢ na samom pocetku godine izbacivanjem vjerske nastave
iz drzavnih Skola te isklju¢enjem Bogoslovnog fakulteta u Zagrebu iz
sastava SveuciliSta i koji ¢e kulminirati krajem godine prekidom
diplomatskih odnosa izmedu Jugoslaviji i Svete Stolice. No, s druge strane,
netrpeljivost lokalnih i drZzavnih vlasti prema Katolickoj crkvi na podrucju
Pakovacke i Srijemske biskupije, bez sumnje je velikim dijelom bila
pojaana imenovanjem, reZimu neprihvatljivog, Stjepana Biuerleina za
pomoc¢nog biskupa dakovackog. Negativan odnos komunistickih vlasti
prema novom pomoc¢nom biskupu, kao i viSemjesecna medijska kampanja
protiv njega, koja je uslijedila neposredno nakon imenovanja, zasigurno su
bili joS veéi poticaj i opravdanje lokalnim vlastima, koji su pod takvim
utjecajem dodatno poostrili kriterije prilikom rjeSavanja molbi za
odrZavanjem procesija.

35 NAD, Fond BK, 698/1952 (11. i 21. travnja 1952.); 710/1952 (28. i 29. travnja
1952.).
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Na zabrane odrZavanja pojedinih procesija katolickih vjernika prema
predstavnicima drZavnih vlasti reagirao je osobno i biskup AkSamovi¢, koji
je ponukan odlukom Narodne milicije u Dalju o zabrani redovitog
hodoc¢as¢a od 12. do 14. rujna 1952. godine u Aljmas, povodom blagdana
Imena Marijinog, uputio predstavku Ministarstvu unutra$njih poslova NRH.
Naime, nekoliko dana prije odrZavanja hodocaS¢a, Zupnik u Aljmasu
obavijesten je da se na dan 14. rujna zabranjuje hodocasce, jer je svetkovina
blagdana 12. rujna. AkSamovi¢ u nastavku napominje kako takva odluka
nema valjanog obrazloZenja, jer nije moguce u jednom danu u crkvi okupiti
veliki broj hodocasnika te da najveéi broj vjernika, prema naputku
Ordinarijata, dolazi upravo nedjeljom, 14. rujna, kako ne bi izgubili radni
dan. Upucujuci molbu za povoljnim rjesenjem slucaja, AkSamovi¢ na kraju
isti¢e kako je spomenuta zabrana izazvala medu vjernicima ,,veliku sablazan
i negodovanje, pak ve¢ gradanskom miru za volju opravdano je da se
zabrana Milicije u Dalju proglasi niStetnom®. Osim predstavke, biskup
AkSamovi¢ u Zagreb je, kao delegata koji ¢e detaljnije izvijestiti
Ministarstvo o navedenom slucaju, poslao kanonika Zvonimira Markovica,
a kopiju predstavke poslao je i predsjedniku vjerske komisije Svetozaru
Ritigu, s molbom za §to hitnijim rjeSenjem kako bi se hodoca$¢e moglo
odrzati.*®

Donosenjem Zakona o pravnom poloZaju vjerskih zajednica u svibnju 1953.
godine pitanje odrzavanja vjerskih obreda regulirano je gotovo na identi¢an
nacin kao i prethodnim zakonskim odredbama: ,,Vjerski obredi koji se vrse
u skupovima mogu se slobodno vr§iti u crkvama, hramovima i drugim
javnim prostorijama koje su vjerske zajednice odredile za vrSenje vjerskih
obreda, kao i u dvoriStima, portama, grobljima i drugim javnim prostorima
vezanim za crkve odnosno hramove. OdrZavanje litija, procesija i vjerskih
obreda izvan prostora navedenih u prethodnom stavu, moZe odobriti narodni
odbor kotara odnosno grada na temelju propisa republi¢kog izvr$nog vijeca.
Odredba prethodnog stava ovog zakona ne odnosi se na vjerske obrede u
vezi sa porodi¢nim slavljem, vjencanjem i pogrebom. NadleZni narodni
odbor kotara odnosno grada moZze, u okviru poduzetih op¢ih mjera za zastitu
narodnog zdravlja i javnog reda, zabraniti odrZavanje vjerskih skupova za
vrijeme dok traju okolnosti radi kojih su navedene mjere poduzete.**’ Jedina
razlika u odnosu na prijasnji postupak oko organiziranje procesija bila je to
Sto je prema Zakonu o pravnom poloZaju vjerskih zajednica nuzno bilo
dobivanje odobrenja nadleznih tijela vlasti za njihovo odrZavanje, dok je do
tada dostatna bila samo prijava. Uslijed toga, Komisija za vjerske poslove
uputila je dopis Biskupskom ordinarijatu u kojem je skrenuta paZnja na
novu zakonsku odredbu te da u skladu s njom vjerski predstavnici

3 NAD, Fond BK, 1419/1952 (10. rujna 1952.).
37 Vjesnik biskupije dakovacke, br. 6, Pakovo lipanj 1953., str. 94.
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pravovremeno upucuju svoje molbe, najmanje osam dana prije odrZavanja
vierskog obreda.*®

Medutim, nova zakonska regulativa crkveno-drzavnih odnosa nije uspjela
rijeSiti problem organizacije i odrZavanja javnih vjerskih skupova te su
njihove zabrane i dalje bile prilicno Ceste. Za razliku od pitanja vjerske
nastave i prikupljanja dobrovoljnih priloga, ¢ije su provodenje komunisticke
vlasti uspjele ograni¢iti isklju¢ivo na crkveni prostor, §to je potvrdeno i
Zakonom o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, odrzavanje vjerskih
manifestacija i dalje je bilo moguce organizirati na javnom prostoru te su u
nedostatku jedinstvene zabrane, koja bi pred doma¢om i medunarodnom
javnoséu potvrdila teze o nedostatku vjerskih sloboda na podrucju
Jugoslavije, drzavne vlasti odluku prepusStale niZim, lokalnim
predstavnicima vlasti, koji su nastavili s dotadasnjom praksom i u vecini
slu¢ajeva zabranjivali odrZavanje vjerskih procesija i hodocas¢a. Vrlo su
Cesti bili i slucajevi nedosljednosti u obrazloZenjima prilikom odbijanja
pojedine procesije, §to je vidljivo i iz vukovarskog primjera prilikom prijave
tijelovske procesije, koja je zabranjena zbog toga Sto je predvidena za
nedjelju, a ne na sam blagdan Tijelova. Na Zalbu upucenu viSim tijelima
vlasti u Zagreb, takoder je stigao negativan odgovor, ali ovaj put s
obrazloZenjem da se procesijom narusSava javni red i mir. Takvu odluku,
gvardijan vukovarskog franjevackog samostana Stanko Bani¢, ironi¢no je
prokomentirao: ,,To je novi dokaz podpune slobode!“** Osim toga, veliki
broj zupnika u svojim dopisima Biskupskom ordinarijatu i dalje se zalio na
ve¢ poznatu praksu lokalnih vlasti izdavanja odluka o zabrani vjerskog
obreda dan prije njihova odrZavanja, ¢ime se htjelo sprijeciti pravovremeno
upuéivanje zalbe nadleZznom Ministarstvu. Zbog takvog postupanja od
strane Kotarskog NO-a Osijek Zalbu Ministarstvu unutraS$njih poslova
uputio je Cepinski Zupnik Gejza Varga te istaknuo da njome ne traZi
odobrenje procesije, pa ¢ak ni naknadno, nego osudu neispravnog postupka
Kotarskog NO-a. Kao prvi razlog upucivanja Zalbe napominje Cinjenicu da
je rjeSenje o zabrani tijelovske procesije uruceno 19. lipnja 1954. godine,
odnosno dan prije odrZavanja same procesije, ,.tako da je pravovremena
Zalba bila nemoguca®, no kao najveci poticaj za ulaganje Zalbe naglasava
»heznalaCko, neopravdano, protuzakonito i neumjesno obrazloZenje
rijeSenja‘ da se tijelovska procesija odrZi na sam blagdan, koji je te godine
padao na 17. lipnja. Svoje tvrdnje Zupnik Varga obrazlaZe Cinjenicom da je
»~davnasnji obicaj da se tjelovska procesija drzi na dan Tijelova ili bilo koji
drugi dan u osmini Tijelova“ [podcrtano u izvorniku] te da odredivanje kada
¢e se odrzati tijelovska ili bilo koja druga procesija ne spada u djelokrug
nadleznosti Kotarskog NO-a, nego o tome pravo imaju odluditi vjerske

¥ NAD, Fond BK, 877/1953 (18. lipnja 1953.); Vjesnik biskupije dakovacke, br. 7-
8, Dakovo srpanj-kolovoz 1953., str. 116.
¥ NAD, BOA, kut. 2/1953. (10. lipnja 1953.).
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zajednice u okviru crkvenih propisa. Nadalje, takav Cin nadleZznog NO-a
smatra protuzakonitim, jer se njime krsi €l. 3 i €l. 5 Zakona o pravnom
poloZaju vjerskih zajednica, kojima se jam¢i sloboda u vrSenju vjerskih
obreda i zabranjuje njihovo sprjeavanje, dok se neumjesnost rjeSenja,
prema tvrdnjama Zupnika Varge, oCituje u bezrazloZnom zabranjivanju
procesije, unato¢ molbi zZupnog ureda kao predstavnika svih katolickih
vjernika, 3to je ,,izazvalo kod Ziteljstva opravdano negodovanje“.*’

Na rad Kotarskog NO-a Osijek u pogledu izdavanja odobrenja za
odrZzavanjem vjerskih procesija tijekom 1956. godine nekoliko se puta
poZalio i sam pomo¢ni biskup Béuerlein. Naime, reorganizacijom vlasti i
proglaSenjem Zakona o podrucju opcéina i kotara NRH 1955. godine dolazi
do ukidanja Kotarskog NO-a Pakovo, ¢ije je podrucje, izuzev Levanjske
Varosi, pripojeno Kotaru Osijek, koji je time preuzeo i nadleZnost nad
odlukama o odrZavanju procesija u gradu Pakovu i okolici." U skladu s
tim, Biskupski ordinarijat u Pakovu u oZujku 1956. godine podnio je molbu
Upravi za unutraSnje poslove pri Kotarskom NO-u Osijek za odrZavanjem
uskrsne procesije ispred katedrale na dan 31. oZujka izmedu 20 i 21 h, no
molba je odbijena s obrazloZenjem da se procesijom naruSava javni red i
mir, buduéi je predvidena za noéne sate.** Tako je na rjeSenju stajao datum
26. oZujka, odluka je Biskupskom ordinarijatu urucena tek 31. oZujka, na
sam dan odrZavanja procesije. Medutim, unato¢ tome Biskupski je
ordinarijat, uputio zalbu Ministarstvu unutras$njih poslova NRH pobijajuéi
tvrdnju Kotarskog NO-a Osijek da bi odrZavanje uskrsne procesije narusilo
javni red i mir. U prilog tome iznosi sljede¢e Cinjenice: a) vrijeme
odrZavanja procesije, 20 h, niposto ne predstavlja kasne noc¢ne sate da bi se
procesijom naru$io javni red i mir; b) u molbi je naznaceno da procesija
obilazi trg ispred katedrale, nakon C&ega se bez zadrZavanja vrata u
katedralu. Na trgu se nalaze katedrala, biskupski dvor, Bogoslovno
sjemenisSte i Cetiri ku¢e sa stanovima kanonika, Gradska tiskara i Ured
socijalnog osiguranja, koji tada ne rade, a stanovnici svih ostalih kuca i sami
sudjeluju u procesiji, ,,pa prema tomu nema tko da bude smetan®; c) u to
vrijeme na trgu nema prometa, koji bi zbog odrzavanja procesije bio
ometan, a u slucaju nailaska kojeg vozila, postoji obilazni put udaljen svega
nekoliko metara; d) uprava katedrale ima dovoljan broj dobro uvjezbanih
bogoslova, koji bi se za vrijeme odrZavanja procesije brinuli za oCuvanje
reda, a sama procesija na trgu trajat ¢e najvise 30 minuta. U nastavku Zalbe,
biskup Béuerlein isti¢e kako je Stolna crkva broj godiSnjih procesija, ,.koje
su se u prijaSnja vremena odrZavale u ve¢em broju i odvijali ulicama grada®,
smanjila na najmanju mogucu razinu te da se trenutno godi$nje odrzavaju
samo tri procesije, i to za Uskrs, Tijelovo i na blagdan sv. Pavla. Ukoliko bi

“ NAD, Fond BK, Spisi AA, 155/1954 (25. lipnja 1954.).
* Sumarni inventar Skupstine kotara Osijek 1945.-1967., Osijek 2001., str. 2.
2 NAD, Fond BK, 576/1956 (23. i 26. ozujka 1956.).
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se slicnim zabranama onemoguéilo odrzavanja i tih procesija, koje su
zakonom dopustene, ukinule bi se i posljednje katedralne procesije. Takve
odluke lokalnih vlasti, upozorava Biuerlein, stvaraju veliko neraspoloZenje
kod katoli€¢kih vjernika, koji u velikom broju sudjeluju u procesijama i ¢ine
veliku Stetu ugledu i autoritetu Narodne vlasti, buduéi se zabrane stoljetnih
vjerskih obiCaja tumace kao ,,akt neraspolozZenja protiv prava Crkve, koja su
joj zagarantirana Ustavom i postoje¢im drZavnim zakonskim propisima‘.
Isticué¢i na kraju kako je za slu€aj zabrane uskrsne procesije povoljno
rjeSenje Zalbe bespredmetno, jer je Uskrs proSao, Bauerlein navodi kako je
glavna svrha Zalbe da se Kotarskom NO-u Osijek skrene paznja da u buduce
ne zabranjuju olako sli¢ne procesije, koje su u nacelu dopustene postojecim
drzavnim propisima. Zalba Biskupskog ordinarijata odbijena je s
obrazloZenjem da je Kotarski NO Osijek postupio po slobodnoj ocjeni, pri
¢emu, prema njihovu misljenju, nije prekoracio zakonske okvire.*

Novu molbu Kotarskom NO-u Osijek biskup Béuerlein uputio je povodom
odrzavanja tijelovske procesije, 3. lipnja 1956. godine, ovaj puta u
prijepodnevnim satima izmedu 11 i 12 h. Molba je odbijena s identi¢nim
obrazloZenjem kao i za uskrsnu procesiju, da se prilikom rjeSavanja molbe
imalo u vidu odrZavanje javnog reda i mira.** Nakon §to je ovom odlukom
odbijena i druga godis$nja procesija u Pakovu, biskup Biuerlein odlucio je
uputiti dopis Komisiji za tumacenje zakona pri Saveznoj Narodnoj skupstini
FNRJ u Beogradu kojem je priloZio sve gore navedene molbe Biskupskog
ordinarijata, kao i odluke nadleznih lokalnih i republickih vlasti. Napominje
da nakon odbijanja molba za odrZavanjem tijelovske procesije, Biskupski
ordinarijat nije upu¢ivao novu molbu republi¢kom Ministarstvu unutrasnjih
poslova, jer su stekli dojam da Kotarski NO Osijek ,,stvara praksu, da naSe
molbe za odrZanje procesije uvijek negativno rjeSava i to bez ikakvog
posebnog obrazloZenja®“, iako je ono prema Opcem zakonu o narodnim
odborima obvezno, osobito u slucaju odbijanja zahtjeva. Na temelju svih
iznesenih ¢injenica, biskup Biuerlein traZi od Komisije da donese odluku
jesu li Kotarski NO Osijek i Ministarstvo unutra$njih poslova NRH u tim
slu¢ajevima pravilno primijenili zakon, koji inace, prema ¢l. 13 Zakona o
pravnom poloZaju vjerskih zajednica dopusta odrzavanje procesija. Ukoliko
se dopusti takva praksa, nastavlja Béuerlein, upitno je ima li smisla i dalje
podnositi molbe za procesije, ,,jer nam molbe, ma kako ih postavili bivaju
odbijene”. Na kraju napominje kako Kotarski NO Slavonski Brod
udovoljava molbama Zupnih ureda za odrZavanjem procesija te da takve
ocigledne razlike u rjeSavanju molbi unose ,,nezadovoljstvo u narodne mase

. . . 45
1 nepovjerenje u narodnu vlast®.

* NAD, Fond BK, 576/1956 (6. i 16. travnja 1956.).
* NAD, Fond BK, 825/1956 (15. i 21. svibnja 1956.).
* NAD, Fond BK, 576/1956 (8. lipnja 1956.).



POVIJESNI ZBORNIK, 5 (2012.), str. 5-17

Da se dogodilo ono Sto je biskup Béuerlein najavio u prethodnom dopisu
vidljivo je iz nedostatka bilo kakvih arhivskih podataka o organizaciji i
odrZavanju procesija i hodo€as¢a tijekom iduc¢ih nekoliko godina, Sto
upucuje na mogudi zakljuak kako je svecenstvo Dakovacke i Srijemske
biskupije zbog stalnih odbijanja, zabrana i onemogucavanja njihova
odrZavanja odustalo od podnoSenja prijava i daljnjeg organiziranja procesija
i hodocas¢a.

Zakljucak

U okolnostima izrazito zategnutih crkveno-drZzavnih odnosa u Jugoslaviji
nakon 1945. godine, pitanje vjerskih sloboda i slobodnog izraZavanja
vjerskih osjec¢aja za Katoli¢ku je crkvu predstavljalo jedno od najvaznijih
pitanja. S druge strane i predstavnici vlasti posvecivali su veliku paZnju
pracenju vanjskih formi religijske prakse i njenih obreda te su na temelju
podataka o sudjelovanja stanovniStva u razli¢itim crkvenim obredima i
svecanostima ocjenjivali druStveni utjecaj Katoli¢ke crkve. Na koji su se
nacin komunisticke vlasti odnosile prema religijskoj praksi katolickih
vjernika na podru¢ju Pakovacke i Srijemske biskupije najbolje je vidljivo
na primjeru odrZavanja razli¢itih procesija i hodoc¢as¢a, koji su kao jedan od
najznacajnijih oblika pucke religioznosti svojom masovnos$¢u predstavljali i
svojevrstan druStveni dogadaj. U tom smislu, njihovo odrZavanje uvelike je
ovisilo i o trenutnim drusStveno-politickim prilikama, koje su u razdoblju
komunistiCkog reZima bile izrazito nepovoljne prema takvim oblicima
javnog i masovnog iskazivanja vjersko-ideoloskih osjecaja. Navedeni
podaci u ¢lanku pruZzaju jasne dokaze o izuzetno ograni¢enim vjerskim
slobodama na podru¢ju Dakovacke i1 Srijemske biskupije. Odnos
komunistickih vlasti prema odrZavanju vjerskih procesija i hodoc¢asé¢a, koji
su predstavljali i svojevrstan pokazatelj sloboda koje uZiva katolicka
zajednica, bio je izuzetno netolerantan, iako su vlasti uporno odbacivale i
negirale optuzbe o ugroZenosti Katolicke crkve i njenih vjernika u
Jugoslaviji. U svoju obranu, vlasti su vrlo Cesto isticale razliCite zakone,
ponajprije Ustav i Zakon o pravnom poloZaju vjerskih zajednica, koji su
jamcili Siroke vjerske slobode i ravnopravnost svih gradana, no u praksi su
Katolicka crkva i njeni vjernici vrlo rijetko bili u moguénosti ostvariti prava
zajamCena tim zakonima. Za odrZavanje vjerskih procesija i hodocas¢a
nerijetko je presudan bio i stav lokalnih vlasti, koje su ¢esto samovoljno
tumacile i provodile zakone, uglavnom na S$tetu vjernika i svecenstva. U
takvim okolnostima, stoljetna tradicija odrZavanja brojnih hodocas¢a i
procesija na podru¢ju Dakovacke i Srijemske biskupije do 1960. godine
svedena je na najmanju mogucu razinu.

2]
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Religious processions and pilgrimages in the Dakovo or Bosnia and
Srijem Diocese in the Light of the Relations between the Church and the
State from 1945 to 1960

Sladana JOSIPOVIC BATOREK, Osijek
SUMMARY

Within the circumstances of very tensed relations between the Church and
the state in Yugoslavia after 1945, the question of religious liberties and
free expression of religious sentiments constituted one of the most important
issues for the Catholic Church. On the other side, the representatives of
secular authority have awarded great attention to the control of external
forms of religious practices and ceremonies and on the basis of collected
information on the activity of population in various Church festivities
assessed social influence of Catholic Church. The manner how the
communist authorities treated religious practice of the Catholics in the area
of Pakovo and Srijem diocese is evident the best on the example of various
processions and pilgrimages held there, which were, as one of the most
significant forms of popular religiosity by the mass participation of
believers represented also a sort of a social event. In that light, the holding
of such manifestations greatly depended on current socio-political
circumstances, which were in the communist period highly unfavourable to
such forms of public and massive expressions of religious and ideological
sentiments. The information given in this article shows clear evidence of
extremely limited religious liberties in the area of Dakovo and Srijem
diocese. The attitude of communist authorities towards religious
processions and pilgrimages was highly intolerant, although government
persistently rejected and negated accusations that the Catholic Church and
its followers in Yugoslavia were endangered. In its defence, the government
often emphasized various legal documents, first of all the Constitution and
the Law on legal position of religious communities, which in theory
guaranteed wide religious liberties and equality of all citizens, but in
practice, the Catholic Church and its believers were rarely in the position of
achieving rights guaranteed by these laws. For holding religious
processions and pilgrimages a determining factor was frequently the
attitude of local authorities, which often arbitrarily interpreted and
enforced the laws, mostly to the detriment of believers and clergy. In those
circumstances a centuries-long tradition on holding various pilgrimages
and processions in the area of Dakovo and Srijem diocese was reduced to a
minimum.

Key words: religious practices, processions, pilgrimages, religious liberties,
Dakovo and Srijem diocese, Socialist Republic of Croatia
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