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U ovom radu autori navode temeline ideje dvaju smijerova ili
paradigmi istraZivanja na podrugju tzv. bihevioralne ekonomije,
odnosno istrazivanja heuristika i pristranosti. Prva je paradigma
(bihevioralna ekonomija) proizasla iz empirijskih nalaza koji su
proturjedili modelima teorije racionalnog odluéivanja "klasi¢ne"
ekonomije. Autori pobliZe opisuju teoriju racionalnog odluéivanija
(TRO) kako bi pokazali osnovne empirijske nalaze i postavke
"bihevioralnih ekonomista”, ponaijprije nobelovca D. Kahnemana
i A. Tverskog, prema kojima su ljudi iracionalni kada se "u
uvjetima ogranigene racionalnosti' sluze predvidljivim i vrlo
tipi¢nim pristranostima, odnosno kada se "odmiéu" od normi
racionalnosti utvrdenih u TRO. Druga paradigma istraZivanija
heuristika i pristranosti, G. Gigerenzera i njegovih suradnika,
pokazuje kako su ljudi opremlijeni dovolino dobrim sredstvima
(heuristikama) za brzo i jednostavno odluéivanie, ali dokazuje da
se pogreske u odludivanju, za razliku od tvrdniji bihevioralnih
ekonomista, ne pojavljuju zbog "nedovoljnog razmisljanja" i
pogre$noga procesuiranja nego zbog pogre$ne primjene danih
mentalnih sposobnosti (heuristika) u neadekvatnim situacijoma.
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"$TO JE BIHEVIORALNA EKONOMIJA"

Prema uvrijezenoj definiciji bihevioralne ekonomije, rijec je o
disciplini koja objasnjavalacku snagu ekonomije pojacava rea-
listicnijim psiholoskim, socijalnim i emocionalnim faktorima
u razumijevanju ekonomskih i, opéenito, zivotnih odluka po-
jedinaca i institucija (Camerer i Loewenstein, 2004). Granice
ljudske racionalnosti koje ispituje bihevioralna ekonomija od-
nose se na trzisne odluke, ali i na sva druga podrucja odluci-
vanja: u politici, medicini i svakodnevnom zivotu. Kako je ri-
je¢ o vrlo obuhvatnoj definiciji, bihevioralna je ekonomija tek
jedno od prihvacenih imena za spektar ¢injenica i teorija vrlo
sirokoga dosega. Cinjenice koje tvore temelj objasnjavalackih
teorija dio su i brojnih drugih disciplina, poput "bihevioralnih
financija", kognitivne i socijalne psihologije, sociologije, poli-
tologije, kognitivne antropologije ili, u novije doba, primje-
rice tzv. "neuroekonomije". A kako se uzroci "iracionalnosti"
ljudskoga postupanja cesto traze i u evolucijskoj teoriji, psi-
holoskim mehanizmima ili neuralnim procesima, neki teore-
ticari tvrde da bi bihevioralna ekonomija trebala postati "okvir
za objedinjavanje svih bihevioralnih znanosti" (Gintis, 2007).

Bihevioralna je ekonomija, dakle, ime za disciplinu koja
se bavi procesima odlucivanja stvarnih ljudi. Ti procesi stoga
moraju odrazavati ljudska ograni¢enja: manjkavosti u zna-
nju, dostupnom vremenu ili kognitivnim sposobnostima za do-
nosenje idealne odluke. Takav okvir istrazivanja zovemo i pri-
stupom "ogranicene racionalnosti" (eng. bounded rationality),
racionalnosti koja se — za razliku od modela racionalnosti "kla-
sicne" ekonomije, prema kojima vremenska, informacijska i
druga ogranicenja nisu bitni faktori za predvidanje ljudskog
ponasanja — promatra u realisti¢nim uvjetima za donosSenje
odluke.

Da bismo procijenili vaznost istrazivanja bihevioralnih eko-
nomista i njihovih teorija, moramo najprije postaviti pitanje:
o kakvim je to racionalnim modelima ponasanja rije¢, odnosno
mogu li klasi¢ni ekonomisticki modeli racionalnosti biti uspjes-
ni u predvidanju ljudskih postupaka?

KLASIENI MODEL EKONOMSKE RACIONALNOSTI

304

"Klasi¢na" je ekonomija ponudila matematicki jednostavne i
sveobuhvatne modele ljudskog odlucivanja. Oni pretpostav-
ljaju da osobe uvijek odabiru najbolju ili "optimalnu" opciju,
izbor koji najbolje zadovoljava subjektove preferencije (Haus-
man, 2008). Prema tim modelima, ljudi su "mehanicki" maksi-
malizatori dobiti. Oni se rukovode nacelima "bolje je viSe ne-
go manje", ako je rijec¢ o dobitima, odnosno "bolje je manje ne-
go vise", ako je rije¢ o kaznama. Ljudske preferencije prema tim
modelima moraju zadovoljavati neke elementarne logicke kri-
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terije, poput tranzitivnosti. Ako osoba preferira A, umjesto B,
a B umjesto C, onda bi logicno morala preferirati A a ne C. Ra-
cionalnost u klasicnom smislu temelji se na postavkama koje
bi "svatko racionalan" morao prihvatiti.

Preferencije u "klasi¢noj" ekonomiji tipicno su biheviori-
sticke: o njima se ne sudi na temelju neke "dubinske psiho-
logije" nego (novcéanom ili nekom drugom) kvantifikacijom mo-
tivacija, preferencija, izbora i strateskih odluka (Frank, 1991,
2008). Tako je po mnogima nastala karikatura — redukcioni-
sticko shvacanje ¢ovjeka kao da je "homo economicus". Naj-
bolju formulaciju "homo economicusa” dao je John Stuart Mill
(1836): "Ekonomija se ne bavi svim aspektima ljudske prirode
... Ona se ¢ovjekom bavi iskljuc¢ivo kao bi¢em koje Zeli posje-
dovati bogatstvo i koje je sposobno procijeniti i usporediti u-
¢inkovitost pojedinih sredstava za zadovoljavanje nekog ci-
lja." Medutim, upravo je takva redukcija Zelja na samo one
materijalne bila instrumentalna u izvodenju preciznih pred-
vidanja o tome kako bi racionalna osoba trebala odlucivati.

"Klasi¢na" ekonomisticka koncepcija racionalnosti obli-
kuje se teorijom racionalnog izbora (TRI), koju su prvi skici-
rali von Neumann i Morgenstern (1944). Prema tim autorima,
racionalnost se moze modelirati maksimalizacijom ocekivane
dobiti. Svaka je opcija svojevrsna lutrija (ili oklada), koju
razlazemo na ishode i s njima povezane vjerojatnosti. Svi su
izbori "kockarske igre" u kojima vise ili manje poznajemo re-
levantne vjerojatnosti ishoda, odnosno cijene i isplate. Dobit
¢ak i ne mora biti iskljuc¢ivo materijalna: bitno je da ne bude
neka nemjerljiva "psihicka tvar" (Elster, 2007). Maksimalizaci-
ja ocekivane dobiti odnosi se na pretpostavku da ljudi biraju
opciju koja najcesce vodi do najboljeg ispunjenja subjektovih
zelja. TRI pretpostavlja da ljudi biraju najbolju ponudenu op-
ciju, a to je po mnogima posve nerealisticna pretpostavka, ali
joj je upravo ona omogudila da postane provijerljiva deskrip-
tivna i normativna teorija. Ako se pokaze da ljudi ne donose
odluke u skladu sa TRI (tj. ako ona zakaze kao deskriptivna
teorija), njihovo ponasanje mozemo "popraviti" upozorava-
njem na najracionalniju ponudenu opciju.

Za potpunu racionalnost, medutim, racionalna bi potom
trebala biti i vjerovanja, nac¢in prikupljanja informacija i za-
kljucivanje (Elster, 2007). "Sastojci" potrebni za donosenje ra-
cionalnog izbora jesu vjerovanja, opcije, ishodi i vjerojatnosti.
Primjerice, pri odlucivanju bismo li sutra otisli na planinare-
nje ili ostali kod kuce, vazno je prognozirati vrijeme, a za to
nam je potrebno znanje o vremenskim prilikama iz proslosti
i znanje o tome kako te podatke obraditi. Razni modeli stoga
opisuju optimalno ulozeno vrijeme u takvu obradbu (i ostale,
tzv. oportunitetne troskove) prije donosenja odluke, ali trosak
pretrage ili izracunavanja ne smije biti veci od dobitka (Elster,
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2007). Naposljetku, TRI pretpostavlja da ljudi barataju temelj-
nim statistickim konceptima za procjenu vjerojatnosti raznih
ishoda, primjerice pravilima statistickog uzorkovanja i Baye-
sijanskim pravilima za zakljucivanje o vjerojatnostima (Came-
rer i Loewenstein, 2004).

U slucaju tzv. strateskih odluka, kada je rije¢ o odlukama
koje ovise i o drugim subjektima ili "igra¢ima" ili sukcesivnim
stanjima, situacija je tek neznatno teza. Tzv. teorija igara je-
dna je od varijanti TRI, u kojoj, osim vlastite hijerarhije prefe-
rencija, u model racionalnog odlucivanja ubacujemo i hijerar-
hiju preferencija drugih osoba. Isto tako, u teorijama vremen-
skoga diskontiranja klasi¢ni ekonomisti opisuju kako vrijed-
nost nekoga dobra raste ili pada ovisno o vremenskoj udalje-
nosti za njegovu konzumaciju. Prema tom modelu, primjeri-
ce, ljudi bi 100 kn radije dobili danas negoli sutra (Frederick,
Loewenstein i O'Donoghue, 2004).

TRI i teoriji igara nije bila potrebna neka dodatna "psiho-
logija". Najbolje je objasnjenje ujedno i ono najjednostavnije.
Ljudi e birati sredstva kojima ¢e "najjeftinije", "optimalno” o-
stvariti svoje ciljeve, tj. ako je omjer njihovih dobiti i troskova
"isplativ".

Jednostavnost "klasi¢nih" ekonomistickih modela racional-
nosti bila je i prednost za bihevioralne ekonomiste, koji su u
modele racionalnosti poceli "ubacivati dodatnu psihologiju".
"Ekonomija se od drugih drustvenih znanosti razlikuje po u-
vjerenju da se vecina (sva?) ljudska ponasanja mogu objasni-
ti pretpostavkom da subjekti imaju stabilne, dobro definirane
preferencije, a njih naposljetku dokazuju racionalni izbori kon-
zistentni s tim izborima na trzistu" (Kahneman, Knetsch i Tha-
ler, 1991).

Ekonomisti vjeruju (ili su do pojave bihevioralnih ekono-
mista vjerovali) kako takva ideja racionalnosti (teorija oceki-
vane dobiti homo economicusa) dovoljno dobro funkcionira i
kao objasnjenje empirijskih ¢injenica. Ako je netko izgubio na
lutriji, to je zbog toga Sto je krivo procijenio vjerojatnost do-
bitka ili se poveo za svojim emocijama. Uspjeh ili neuspjeh
pojedinca (i kolektiva) tako je jednak zbroju pametnih ili losih
odluka, pa ¢emo uspjesne pojedince moci zvati racionalnima,
a neuspjesne neracionalnima. Ekonomisti su pretpostavljali
da se ljudi najcesce doista i rukovode takvom normom racio-
nalnosti te da je TRI i valjana deskriptivna teorija ljudskoga po-
nasanja (Friedman, 1953; prema Hausman, 2008).

Pokazalo se, medutim, da su "klasi¢ni" ekonomski modeli
imali neke nerealisticne postavke: pretpostavke o "nadljud-
skim" sposobnostima rezoniranja, o golemoj koli¢ini vremena
za donosenje odluke ili o potpunosti dostupnih informacija.
Velik broj empirijskih rezultata doveo je u sumnju empirijsku
adekvatnost TRI. Povjerenje u TRI bilo je (i ostalo) tako jako
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da su se bihevioralni nalazi katkada smatrali pukim "anoma-
lijama" (Kahneman i sur., 1991). Premda se "klasi¢ni" model
racionalnosti pokazao empirijski neadekvatnim, jer se ljudi —
kao $to znamo — u brojnim situacijama ne ponasaju racional-
no, on je u povijesti drustvenih znanosti imao (i jo$ uvijek i-
ma) veliku ulogu. Za razliku od lutajuée empirije drugih dru-
Stveno-znanstvenih, bihevioralnih disciplina, takva empirijski
neadekvatna teorija kao norma racionalnosti pruzila je barem
"mjerilo" racionalnosti odluka, pa se njezino znacenje ne tre-
ba zanemariti.

NOVA PARADIGMA - "ODMAK OD NORMI":
PRISTUP "HEURISTIKA | PRISTRANOSTI"

307

Snaga "logi¢nih" modela i predvidanja stvorila je jo$ jednu
posljedicu: sada se i odmak od "racionalnih" predvidanja mo-
gao matematicki mjeriti.

Razmotrimo jedan jednostavan primjer vrlo Zivotne situa-
cije u kojoj je primjena TRI toliko sloZena da je ljudi s pravom
odbacuju. Treba li se Zeniti? Prema TRI, da bismo izrac¢unali
osobnu ocekivanu korist od braka, trebali bismo odrediti sve
moguce posljedice braka, potom bismo svakoj od tih posljedi-
ca trebali pridodati kvantitativne vjerojatnosti, procijeniti su-
bjektivnu korist svake posljedice, pomnoziti svaku korist i njoj
pridruzenu vjerojatnost i naposljetku zbrojiti sve te brojeve.
Isti postupak trebali bismo ponoviti i za alternativnu opciju —
"ne zeniti se". Za takav izra¢un morali bismo investirati godi-
ne razmisljanja, a to smo vrijeme mogli korisnije utrositi na ne-
ke druge pothvate. A kada bismo partneru rekli kako smo "kal-
kulantski" dosli do te odluke, nije sigurno da bi brak opstao
(Gigerenzer, 2007; Gigerenzer i Brighton, 2009).

Ovakvo intuitivho odbacivanje TRI teorijski, medutim,
nije dovoljno prihvatljivo. Prvi koraci bihevioralnih ekonomi-
sta bili su dokazi o postojanju "paradoksa" u TRI. Primjerice,
Allaisov paradoks (Allais, 1953) pokazuje kako tipi¢no krsimo
"aksiom neovisnosti", prema kojemu se nas izbor dviju opcija
ne bi trebao mijenjati ako svakoj opciji dodamo ili oduzmemo
istu vrijednost, odnosno ako je zbroj dobiti i Sansi u obje vari-
jante izbora jednak. Zamislimo dvije nagradne igre. U prvoj
igri izbor nam je sljedeci: (1A) da dobijemo milijun dolara si-
gurno, ili (1B), tj. (a) milijun dolara sa 89% Sanse i (b) 1% da ne
dobijemo nista i (c) 10% Sanse da dobijemo 5 milijuna dolara.
Allaisovi ispitanici, kao i brojni drugi u ponovljenom eksperi-
mentu, ¢eS¢e su odabirali prvu opciju — opciju sigurnosti. U
drugoj igri ispitanicima nudimo sljedee — analogne — isplate.
U prvoj varijanti (2A) da dobijemo milijun dolara sa 11% Sansi
i nista sa 89% Sansi; a u drugoj (2B) da dobijemo pet milijuna
dolara sa 10% $ansi i nista sa 90% Sansi. Sada, kada obje opci-

~ n

je igre 2 u sebi sadrze "vjerojatnosti", ispitanici biraju drugu va-
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rijantu (2B) i time krSe aksiom neovisnosti. Slicno je biloi s tzv.
"Ellsbergovim paradoksom", koji je dokazao ljudsku averziju
prema neizvjesnosti i time krsio nacelo ravnodusnosti. Ako
ispitanike suocite s izborom (A) "U boci je 50 crnih i 50 bijelih
loptica. Ako izvucete crnu lopticu, dobit ¢ete 100 dolara", od-
nosno (B) "U boci je nepoznat broj crnih i bijelih loptica. Ako
izvucete crnu, dobit ¢ete 100 dolara", vecina ispitanika bira op-
ciju (A), premda nam TRI kaZe da su opcije jednake te da bi-
smo prema njima trebali biti ravnodus$ni.

Rani bihevioralni ekonomisti (Coase, Allais, Simon) po-
kazali su takoder da se pri donoSenju odluka mora ukalkuli-
rati vrijeme. Je li korisnije dalje traziti informacije ili odmah
donijeti odluku? U stvarnim uvjetima odlucivanja nije jasno
Sto je "objektivni" optimum, a $to su procjene troskova i dobi-
ti, pa ¢ak ni kako bismo u spomenutoj dvojbi trebali obliko-
vati njihovu normu oblikovanja. Autor koncepta "ogranicene
racionalnosti”, Herbert Simon (1990), tvrdio je, primjerice,
kako se ljudi najc¢esée rukovode nacelom "zadovoljenja": "ka-
da odlucuje$ o ponudenim opcijama, kreni s prvim dovoljno
dobrim rjeSenjem na koje naides".

Camerer i Loewenstein (2004) opisali su "recept" za tipic-
no bihevioralno-ekonomsko istrazivanje. Najprije utvrdi is-
hode prema klasi¢noj normativnoj TRI. Potom empirijski do-
kazi postojanje anomalija — odnosno tipi¢nih ponasanja koja se
ne mogu objasniti klasi¢nim normama. Naposljetku, iskoristi
utvrdene anomalije kao inspiracije za nove teorije i modele.

U provodenju bihevioralno ekonomistickog istrazivac-
kog programa najvecu su ulogu imali psiholozi Daniel Kah-
neman i Amos Tversky (Tversky i Kahneman, 1982). Njihovi
jednostavni eksperimenti bili su revolucionarni u istrazivanju
odlucivanja stvarnih subjekata jer su pokazali da ljudi stan-
dardno — predvidljivo — grijese u odlucivanju. Oni su pokaza-
li da u uvjetima neizvjesnosti (a stvarne su odluke gotovo
uvijek takve) ljudi donose pogresne odluke cak i kada su im
pruzene sve informacije. Oni su dokazali da su racionalne
sposobnosti laika, ali i stru¢njaka (Englich i Mussweiler, 2001;
McNeil, Pauker, Sox i Tversky, 1982), u procjeni i izra¢unu vje-
rojatnosti dogadaja vrlo skromne i da bitno odudaraju od pret-
postavki klasi¢nih teorija racionalnosti. Medutim, vrijednost
njihovih istrazivanja i eksperimenata bila je jo$ i veca kada se
iz ponovljenih eksperimenata pokazalo da su te ljudske nera-
cionalnosti odlucivanja — predvidljive.

Ako traganje za informacijama proizvodi trosak, ljudi ¢e
biti prisiljeni smisliti nacine, "trikove", kratice, metode za "skra-
¢enje" postupaka pri odlucivanju, odnosno za pronalazenje
informacija kako bi ustedjeli na vremenu. Te "metode" danas
zovemo heuristikama. Temeljni zakljucak programa istraziva-
nja "heuristika i pristranosti" Kahnemana i Tverskog bio je da
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se ljudi, ograniceni svojim kognitivnim sposobnostima i zna-
njem, u razmisljanju sluze "precicama" ili heuristikama, ali da
nas upravo one navode na pogresne (ili pristrane) odluke i
zakljucke (Gilovich, Griffin i Kahneman, 2002).

Zamislimo da vas ispitivac¢ zamoli da procijenite je li (u o-
pisanoj skupini od 70 inzenjera i 30 pravnika) Josip inzenjer
ili pravnik: "Josip ima 30 godina. OZenjen je i nema djecu. Kao
covjek visokih sposobnosti i visoke motivacije, on ima Sanse
postati vrlo uspjesan na svojem podrucju. Kolege ga jako vo-
le." Da nismo imali Josipov opis, vjerojatno bismo razmotrili
pocetne omjere inZenjera i pravnika u uzorku i zakljucili kako
je vjerojatnost da je Josip inzenjer 70%, odnosno da je 30% San-
si da je on pravnik. Ali uz posve neinformativan Josipov opis,
zbog "viska informacija", mi tipi¢no pocinjemo razmisljati u-
klapa li se Josipov opis u stereotip pravnika ili inZenjera, i ta-
da pogresno zaklju¢ujemo kako je Josip "vjerojatnije" prav-
nik. Na sli¢nim eksperimentima pokazalo se da su ljudi sklo-
niji temeljiti procjenu vjerojatnosti na slicnosti (usporedbom
sa stereotipom) negoli na razmatranju statistickih nacela. Lju-
di zapravo pocetne distribucije uzorka i ne uzimaju u obzir,
nego se tipi¢no oslanjaju na to koliko je Josipov opis reprezen-
tativan za pravnike, odnosno inzenjere. Heuristika reprezen-
tativnosti stoga nas ¢esto navodi na pogresne zakljucke i od-
luke; ona je toliko "jaka" da zbog nje u pravilu zanemarujemo
mnogo relevantnije ili racionalnije nacine donosenja odluka.

Kahneman i Tversky pokazali su kako postoje brojne slic-
ne heuristike. U drugim se testovima procjena slicnosti ne o-
slanja na stereotip ili prosjek populacije nego na ideju o tipic-
nom ishodu nekoga slucajnog procesa. Je li, primjerice, vjero-
jatniji niz u bacanju nov¢iéa "PPPGGG" ili "PGPPGG" (Tver-
sky i Kahneman, 1982)? Vecina ljudi kaze kako je vjerojatnija
druga opcija. A ako prvi niz zamijenimo nizom "PPPPPG"?
Tada pogotovo. Mi tipicno rabimo tzv. "kockarsku" pogresku,
jer ocekujemo da ¢e se nizovi "ispraviti'.

Sli¢nim eksperimentom, tzv. "problemom Linde", Kahne-
man i Tversky pokazali su kako pod utjecajem irelevantnih i
suvisnih opisa ljudi krse jednostavne logicke zakone (pogreska
konjunkcije).

Kahneman i Tversky svojim su eksperimentima pobijali i
drugu stranu mita o racionalnosti ¢ovjeka, naime o njegovu
racionalnom izboru. Ljudi nemaju stabilne preferencije, neo-
visne o kontekstu u kojem se ispituju, nego u raznim situaci-
jama donose nesukladne izbore (Kahneman i Tversky, 1984).
TRI, primjerice, tvrdi da na preferencije ne bi trebale utjecati
irelevantne razlike opisa, "konteksta" ili "prikaza situacije". U
slavnom primjeru koji pobija ovo pravilo, problemu "Azijske
bolesti", ispitanike se trazilo da zamisle epidemijsku situaciju
u kojoj je zarazeno 600 ljudi. Koji bi tretman smatrali pozeljni-
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jim: tretman A, koji sigurno spasava 200 ljudi, ili tretman B,
koji je riskantniji i po kojem postoji 1/3 vjerojatnosti da se
spase svi, odnosno 2/3 vjerojatnosti da se nece spasiti nitko.
Premda su izbori matematicki identi¢ni, veéina ljudi izabire
opciju A. Medutim, kada se drugoj skupini ispitanika po-
stavio isti problem, samo $to su ishodi predstavljeni kao gubi-
ci, vecina ispitanika birala je riskantniju opciju B' (1/3 vjerojat-
nosti da nitko ne umre, 2/3 da umru svi zarazeni) od sigurni-
je situacije A' u kojoj bi preminulo 400 ljudi. McNeil i surad-
nici (1982) dokazali su isti obrat preferencija na primjeru (fik-
tivnog) izbora izmedu operacije i radijacijske terapije raka plu-
¢a. Ispitanici su bili mnogo skloniji odabrati opciju s pozitiv-
nim Sansama (90% uspjeha) negoli s negativnom vjerojatno-
sti (Sansa smrti 10%). To pak znaci da nasi odabiri ¢ak i u vrlo
Zivotnim situacijama tipi¢no ovise o tome kako nam netko for-
mulira pitanje. Zanimljivo je da se spomenuti nalaz nije promi-
jenio ni kada se isto pitanje postavilo lije¢nicima. Bihevioral-
nim ekonomistima c¢injenica da eksperti pokazuju iste iracio-
nalnosti kao i laici, medutim, nije iznenadujuca (vidi: Englich
i Mussweiler, 2001 za studiju pravnika, te Tversky i Kahne-
man 1971 za eksperte u statistici).

Ovakva istrazivanja dovela su do triju bitnih preinaka
TRI. Kahneman i Tversky pokazali su: 1) da su ljudi u matema-
ticki (ili statisticki) identi¢nim situacijama bitno skloniji doni-
jeti odluku sa sigurnim ishodima negoli s "vjerojatnostima" i
2) da postoji bitna asimetrija pozitivnih i negativnih prikaza
istih situacija: ljudi su mnogo skloniji izvjesnosti (sigurnosti)
kada je rije¢ o dobicima, odnosno mnogo skloniji rizicima ka-
da im se situacija prikazuje kao gubitak. (O trecoj preinaci
vidi nize.) Dobitak od 100 kn donosi razmjerno manju ugodu
od stete koju dozivljavamo kada izgubimo 100 kn. Tu asime-
triju danas zovemo "teorijom perspektive" (engl. Prospect Theo-
ry) (Kahneman i Tversky, 1984). Nadalje, pokazalo se da su
ne bogatstva. I napokon, ljudi ne dozivljavaju na isti nacin sve
identic¢ne razlike vjerojatnosti. Primjerice, porast vjerojatnosti
sa 0% na 5% ¢ini nam se mnogo "vaznijim" i ve¢im negoli po-
rast sa 30 na 35%, premda se radi o identicnom povecanju.
Slicnu nelinearnost dozivljavamo i na drugom kraju spektra,
prilikom skoka iz nesigurnosti u sigurnost (npr. s prelaskom
vjerojatnosti iz 95% na 100%). I tu se koli¢ina promjene znat-
no precjenjuje u odnosu na identi¢ne razlike u sredini spek-
tra. Ljudi tipi¢no precjenjuju male vjerojatnosti (npr. vrijed-
nost dobitka na lotu pri vrlo maloj vjerojatnosti), odnosno ka-
da skacu iz nesigurnosti u sigurnost (primjerice, kada tipi¢no
preplacuju osiguranje koje pokriva "sve").

Posebnu vrstu pogresaka ¢inimo kada odlu¢ujemo na te-
melju nedavnih istaknutih ili pogubnih dogadaja ili kada ne-
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Sto lakse prizivamo u pamcdenje. Tada nam se ¢ini da su one
vjerojatnije od drugih. Pokazemo li ispitanicima niz slika s
vecim brojem poznatih zena (premda je broj prikazanih mus-
karaca i Zena isti), ispitanici ¢e reci da u prikazanom skupu i-
ma viSe zena. Ako je nedavno u vasem susjedstvu bio pozar
(ili ste o tome jucer ¢itali u novinama), ispitanici ¢e prosudi-
vati da su pozari vjerojatniji negoli Sto doista jesu. Pokazemo
li ispitanicima niz brojeva od 10 do 1 i upitamo li ih da brzo
procijene kolik je njihov umnozak, a ako drugu skupinu upi-
tamo da to ucini s nizovima od 1 do 10, odgovori tih skupina
bitno ¢e se razlikovati — prosudbe druge skupine bit ¢e bitno
manje (a obje ¢e skupine bitno podcijeniti to¢an rezultat). To
je zbog toga Sto prva skupina krece u izra¢un s prvim, vecim,
brojevima, a druga s manjima (svakoj su skupini "dostupniji"
razli¢iti prvi brojevi). Takve, i brojne sli¢ne, pogreske Kahne-
man i Tversky zovu pogreSkama (odnosno heuristikom) do-
stupnosti.

Mozda je najzanimljivija treca vrsta pogresaka — pogreska
"sidrenja". To je pogreska pri kojoj odgovore na pitanja nesvje-
sno prilagodujemo nekom prethodno proizvoljno ponude-
nom "sidru". Kahneman i Tversky proveli su eksperiment u
kojem su ispitanicima najprije okrenuli "kolo sre¢e" (od 1 do
100). Potom su im postavili pitanje: "Je i broj africkih zemalja
u Ujedinjenim narodima vedi ili manji od broja koji ste dobili?
Treba li ga povecati ili smanjiti?" Dobiveni broj na kolu srece
znacajno ¢e utjecati na vase procjene broja africkih zemalja u
UN-u (za detaljniji prikaz istrazivanja sidrenja vidi: Bokuli¢ i
Polsek, 2010).

Kahneman i Tversky eksperimentalno su pokazali i niz dru-
gih efekata koje su isprva klasificirali u spomenute tri "heuri-
stike i pristranosti". Primjerice, u nizu sli¢nih dogadaja zane-
marujemo statisticku tendenciju regresije prema srednjoj vri-
jednosti i ne prepoznajemo situacije u kojima se ona pojavlju-
je; vjerujemo da veca odstupanja od srednje vrijednosti nala-
zimo na veéem uzorku, skloni smo precjenjivati ponovljivost
rezultata dobivenih na malim uzorcima (posebno u uvjetima
selekcijskih zadataka), za primjercima iz veceg uzorka obi¢no
brze i lakse posezemo negoli za primjercima manje frekvent-
ne klase, vjerojatnije pojave lakse zamisljamo negoli nevjero-
jatnije, asocijativhu povezanost dogadaja poja¢avamo tako da
radimo pogresku "iluzorne korelacije", stvaramo bitno razlici-
te numericke procjene, ovisno o zamisljenim ili istaknutim
pocetnim vrijednostima (nedovoljno podesavamo procjene).

Istrazivanja koja su uslijedila utvrdila su pedesetak slic¢-
nih "pristranosti”, koje nastaju kad se ljudi sluze svojstvenim
precicama ili heuristikama. Primjerice, vise nam "vrijedi" ob-
jekt koji posjedujemo nego $to bismo za nj zeljeli platiti (Kah-
neman i sur., 1991). Vise "vrijedi" 100 kn danas negoli obecanje
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da ¢emo istu svotu dobiti za mjesec dana. Premda znamo da
su nam prijasnje odluke bile pogresne te da smo uzalud po-
trogili novac, radije se odlucujemo za nastavak ulaganja u pro-
maseni projekt nego da ga odbacimo i krenemo s novim. Ti-
pi¢no podcjenjujemo vrijeme koje je potrebno za dovrienje
zadatka. U slozenim izborima cesce se opredjeljujemo za to
da ne donosimo nikakve odluke itd.

Zanimljivost bihevioralno-ekonomskih istrazivanja i nji-
hove "paradigme" jest u predvidljivosti nasih pogresaka. To
pak znaci da se ne mozemo zadovoljiti konstatacijom kako "lju-
di naprosto grijese" u prosudbama. Naime, ako je rije¢ o po-
greSkama kojima je podlozna vecina ljudi (ispitanika), treba
potraziti njihove dublje ili zajednicke uzroke. Ako postoje ra-
zlozi ili mehanizmi zbog kojih ljudi predvidljivo donose po-
gresne odluke, postavlja se nekoliko vaznih pitanja. Prvo: za-
Sto su te "pogreske" standardne (odnosno zasto im je podlozna
vecina). I drugo, kakav je status ekonomistickih "racionalnih"
normi, ako se vecina ljudi njima uopce ne rukovodi. Mozda je
najvaznije pitanje oblikovanje neke objedinjavajuce teorije
koja ¢e objasniti cijeli spektar spomenutih (i nespomenutih)
pristranosti. Vrlo je jasno da su heuristike Kahnemana i Tver-
skog tek provizorne kategorije ili ladice za klasifikaciju efeka-
ta te da ne nude neko "objasnjavalacko obecanje" za pronala-
zenje fundamentalnijih mehanizama koji stvaraju spomenute
efekte.

Pri odgovorima na ova pitanja istrazivaci pristranosti kre-
nuli su razli¢itim putovima. Prva skupina istrazivaca (tzv. "bi-
hevioralni ekonomisti") i dalje trazi objasnjenja u okvirima
"odmaka" od pretpostavljenih normi racionalnosti. Njih uglav-
nom viSe zanimaju sami efekti i zacudnost eksperimentalnih
nalaza negoli objedinjavajuca, teorijska objasnjenja. Kako
kazu Camerer i Loewenstein (2004), opisujuci stanje u litera-
turi o preferencijama: "popis promasaja neke teorije nije alter-
nativna teorija". Usmjerenost na odmake od normi, tj. na pri-
stranosti, za ovaj je pristup trebala biti samo metoda dolaze-
nja do kognitivnih procesa (heuristika). Medutim, "metoda je
postala vazan dio poruke" (Tversky i Kahneman, 1982), sto je
naislo na ostre kritike.

Druga skupina istrazivaca potrazila je pak odgovore na po-
stavljena pitanja u posve drugom sklopu normi, na podrudju
"urodenosti" koje nam je pruzila evolucija. Tu drugu skupinu
istrazivaca heuristike zanimaju kao "adaptivna oruda", koja iz-
vrsno funkcioniraju u stvarnome svijetu. Ti istrazivaci opisa-
ne nalaze nece zvati "pogreskama" i pristranostima nego po-
greSnom primjenom heuristickih alata u neprimjerenim situa-
cijama.



DRUGA PARADIGMA: EVOLUCIJSKA PSIHOLOGUJA
| MODEL "EKOLOSKE RACIONALNOSTI"

Program bihevioralnih ekonomista pretpostavlja da su ljudi

predvidljivo iracionalni. Istrazivacka skupina pod vodstvom
Gerda Gigerenzera, medutim, tvrdi da je ljudsko rezoniranje
zadovoljavajuce — pod uvjetom da ga proucavamo u kontek-
stu u kojem se misljenje i razvijalo, odnosno u kojima ljudi o-
bi¢no donose procjene (Gigerenzer, Todd i ABC Research Group,
1999). Ljudima je svojstvena ekoloska racionalnost, a ne racio-
nalnost koja se definira apstraktnim i o kontekstu neovisnim
normama (Gigerenzer, 1996). Nase su heuristike specificne za
pojedine domene, stoga je ovaj pristup u skladu s temeljnom
tezom o modularnosti evolucijske psihologije, prema kojoj su
sve nase adaptacije evoluirale zbog rjesavanja specificnih "zi-

votno vaznih" problema.

Kako je ¢ovjekov okoli$ uvijek u nekoj mjeri predvidljiv,
ljudi se mogu sluziti jednostavnim metodama procjene koje
iskoristavaju tu predvidljivost. Herbert Simon (1990) predlo-
zio je da se ljudsko razmisljanje usporedi sa skarama: jedna
ostrica predstavlja strukturu okolisa, a druga kognitivne spo-
sobnosti osobe. Funkcioniranje $kara ne¢emo shvatiti ako ne
razumijemo obje ostrice. Ljudsku racionalnost, prema ovoj pa-
radigmi, nema smisla proucavati u apstraktnim zadacima i
ocekivati da ¢e se na njih preslikati efikasnost razmisljanja
prilagodena nekom drugom okolisu. Navedeni razlozi — posti-
vanje realnih uvjeta i ljudskih ograni¢enja — doveli su do pri-
stupa tzv. "brzih i stedljivih" heuristika (eng. fast and frugal he-
uristics; Gigerenzer i sur., 1999). Ove su heuristike jednostav-
ne u proracunima, a "Stedljive" su po tome sto ne zahtijevaju
mnogo informacija za donosenje odluke. Ova obitelj heuristi-
ka ima dvije namjene: prvo, objasniti kako ljudi doista dono-
se odluke (sli¢no kao i Kahneman i Tversky), i drugo, istraziti
kako se moze unaprijediti donosenje odluka. Potonji cilj po-
sebno iznenaduje, jer su heuristike iz ove paradigme toliko je-
dnostavne da je tesko shvatiti kako bi se one, po racionalno-
sti, mogle usporedivati s kompleksnim statistickim metodama
kao "zlatnim standardom" za dono$enje procjena. Slogan istra-
zivackoga programa i modela ekoloske racionalnosti glasi "Ma-

i n

nje je vise".

Pristup ekoloske racionalnosti ne odbacuje klasicne ekonom-
ske i bihevioralno-ekonomske modele samo zbog neadekvat-
nosti u objasnjenju stvarnih ljudskih ponasanja; on porice i nji-
hovu normativnost. Empirijsku neadekvatnost klasicnih mo-
dela poricu i bihevioralni ekonomisti. Ali pristup "ekoloske ra-
cionalnosti" tvrdi nesto jace: naime, da je paradigma bihevio-
ralne ekonomije tek nali¢je one klasi¢ne, jer bez nje bihevio-
ralna ekonomija ne moze utvrditi da je neka odluka pristrana

313 ili neracionalna.
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Glavnina kritika na racun "bihevioralne ekonomije" usre-
dotocuje se na tvrdnju da su eksperimentalni postavi klasicne
i bihevioralne ekonomije stvoreni kako bi "zavarali" ispitani-
ke, odnosno kako bi zavarali nase prirodene ili urodene ten-
dencije prilikom razmisljanja i donosenja odluka. Oni umjet-
no mijenjaju okolis ili kontekst odlucivanja kojem su namije-
njene pojedine heuristike. Primjerice, u standardnoj logici i u
TRI poredak konjunktivnih sudova ne mijenja logicku funk-
ciju slozenoga suda (A & B)=(B & A). Nase prirodno adaptiv-
no orude, medutim, barata drukcijom heuristikom. Primjeri-
ce: poredak sudova "Josip i Vesna su se ozenili" i "Josip i Vesna
su dobili dijete" ima bitno drukciji smisao od poretka "Josip i
Vesna su dobili dijete" i "Josip i Vesna su se ozenili". Na§ um
sadrzi heuristiku koja poredak sudova "¢ita" kauzalno: u pr-
vom je slucaju rije¢ o "prirodnom redu stvari", a izvrnuti po-
redak sudova ¢itamo kao da je rije¢ o "prisilnoj zenidbi". Isto
tako u "Linda eksperimentu" (i u drugim eksperimentima s
"viskom informacija") ispitanici se rukovode heuristikom rele-
vantnosti: ljudi prirodno pretpostavljaju da im sugovornici ne
pruzaju besmislene informacije, stoga je logi¢no da rade "po-
greSku konjunkcije". Na$ um nije evoluirao za baratanje ap-
straktnim logickim operatorima, nego se logicke operacije
supsumiraju pod "jace" — evolucijsko nacelo. Poput Wasonova
eksperimenta: mi bitno bolje rjeSavamo Wasonov zadatak! u
modulu "pronalazenja krivca" negoli kao apstraktan zadatak
pronalazenja pravilnosti slova i brojki na kartama. Nasa se lo-
gicka sposobnost odlucivanja derivira iz evolucijski dizajnira-
noga zadatka, stoga je "logi¢no" da ¢emo evolucijski primje-
ren zadatak rjesavati bitno bolje od "apstraktnoga". Glavni je
cilj bihevioralnih ekonomista bio dokaz da ljudi nisu dovolj-
no racionalni, umjesto da su se usredotocili na analizu heuri-
stika, odnosno na odgovor zasto i kako one funkcioniraju.

Skupina s Instituta Max Planck u Berlinu proslavila se eks-
perimentima kojima je dokazivala da neznatno poboljSana
heuristika zadovoljenja Herberta Simona (donesi odluku ¢im
ti se pruzi opcija iznad prethodno postavljene razine aspiraci-
ja), odnosno vrlo jednostavna leksikografska heuristika "take-
-the-best", ili uzmi-najboljega, moze pobijediti kompleksne me-
todologije u brojnim situacijama za koje nam je inace ("racio-
nalno") potrebna razmjerno sloZena statisticka aparatura. Nji-
hova najpoznatija heuristika "uzmi najboljega” (TTB) sastoji
se od poretka kriterija za odluku, od binarne procjene prema
kriteriju i od pravila da se prestane s pretragom informacija
(odnosno s donosenjem odluke) u trenutku kada jednu alter-
nativu prepoznajemo kao bolju u ponudenoj ili pretpostav-
ljenoj hijerarhiji kriterija. U koju ¢emo Skolu upisati dijete?
Ako nam je hijerarhija relevantnih kriterija (poput abecedno-
ga niza) broj ucenika, kvaliteta nastavnika, broj ucionica itd.,
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i ako ne mozemo donijeti odluku na temelju prvoga kriterija
jer su mogucnosti iste (poput prvoga slova u rije¢cima "Ande"
i "antilopa"), kre¢emo na drugi kriterij (drugo slovo u rijeci).
Cim kriterij dovoljno razlikuje ponudene opcije, treba zausta-
viti pretragu i donijeti odluku (kvaliteta nastavnika u skoli A
je bolja — zaustavi pretragu i upisi dijete u skolu s boljom kva-
litetom nastavnika).

Kakav je doseg "brzih i stedljivih" heuristika u usporedbi
s kompleksnijim i komputacijski zahtjevnijim statistickim me-
todama? Czerlinski, Gigerenzer i Goldstein (1999) usporedili
su ove dvije vrste pristupa u ra¢unalnoj simulaciji na ¢ak 20 se-
tova podataka. Gigerenzer i suradnici zagovaraju metodolo-
$ko nacelo formuliranja heuristika kao komputacijskih mo-
dela, nacelo koje se prethodno rijetko provodilo. Heuristike
ovih autora jasno specificiraju kako se pretrazuju informacije
(ponajprije — kada stati s pretragom) i kako se informacije a-
gregiraju u konacne odluke. "Je li grad A veci od grada B?"
Heuristika TTB odgovara na temelju poznavanja poretka pre-
diktora po valjanosti. Primjerice, ako Zelimo predvidjeti koji
je grad vedi, najbolje nam je pogledati je li jedan od njih glav-
ni grad (Gigerenzer i Goldstein, 1999). Ako nije, tj. ako naj-
bolji prediktor ne diskriminira te dvije opcije, prijedi na sljede-
¢i najbolji prediktor. TTB, dakle, odgovara nacelu "brzih i sted-
ljivih" heuristika. Ona je jednostavna jer zahtijeva iskljucivo
poznavanje poretka prediktora po njihovoj prognostickoj va-
ljanosti ("abecedu"). Ne zahtijeva mnogo informacija, jer ce-
mo procjenu ¢esto moci donijeti na temelju samo jednoga pre-
diktora, zbog cega se i brzo provodi. "Protivnik" TTB-a bila je
linearna regresija, predstavnik statistickih modela, koja se
sluzi mnogo veéim brojem podataka. Ona uzima apsolutnu
vrijednost prediktora (tj. njihovu to¢nost, a ne samo njihov
poredak) te njihove medusobne povezanosti i na temelju o-
vih podataka izracunava optimalan zbroj prediktivnih varija-
bli, tako da svaka od tih varijabli u regresijskoj jednadzbi do-
bije svoje optimalno opterecenje (ponder). Osim $to je kom-
pleksna, ova metoda podrazumijeva da se za svaku pojedinu
procjenu uzimaju svi podaci koji su na raspolaganju. Czerlin-
ski i suradnici (1999) sukobili su linearnu regresiju i TTB u ra-
¢unalnoj simulaciji predvidanja. Uspjesnost se ispitala tako
da su se uzorci podataka podijelili na dva dijela: onaj za "u-
¢enje" i onaj za predvidanje. Na setu za ucenje bili su poznati
podaci za prediktore i za kriterij, pa su obje metode mogle
preuzeti podatke koji im trebaju za kalkulaciju. Set za predik-
ciju koristio se tim podacima kako bi iz poznatih prediktora
predvidio nepoznati kriterij. Racunalna je simulacija, dakle,
bila apstrakcija onoga sto nam se dogada u stvarnom zivotu:
na temelju poznatih relacija donosimo zakljucke o onima ne-
poznatima. lIako se jednostavnija heuristika "uzmi najboljeg"
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sluzila manjim brojem podataka i jednostavnijim nacelom do-
nosenja procjene, ona je tocnije predvidala ishode.
Dokazivanjem da je nasa prirodna racionalnost dovoljno
dobra da u predvidanjima i izborima pobijedi ¢ak i sofistici-
rane statisticke metode, da je "manje cesto bolje" te tvrdnjama
da ljudi nisu tako iracionalni kako tvrde bihevioralni ekono-
misti, u kasnijim su radovima Gigerenzer i njegova skupina
(Gigerenzer i Brighton, 2009) popisu bihevioralno-ekonom-
skih "pogresaka" ili pristranosti suprotstavili deset temeljnih i
vrlo prilagodljivih heuristika, koje mozemo rabiti i koje i rabi-
mo u raznim domenama. Rije¢ je o sljedec¢im heuristikama:

Heuristike Definicija Ekoloski racionalna Zacudni nalazi
Heuristika Ako se prepoznaje jedna Ako je valjanost >.5 Manje je vise ako A>B; sistemat-
prepoznavanja od mogucénosti, pretpostavi ski zaborav moze biti koristan.
da ima visu vrijednost
prema kriteriju.
Heuristika Ako se prepoznaju obje mo-  Ako je valjanost Efekt manje je viSe; sistematsko
"fluentnosti" gucnosti, ali jednu prepozna-  fluentnosti >.5 zaboravljanje je korisno.

Uzmi-najboljega
(Gigerenzer-
-Goldstein)

Ponderiranje
(jedini¢no,
linearno)
(Dawes)

Zadovoljenje
(Simon, Todd,
Miller)

1/N heuristika
jednakosti
(De Miguel)

Heuristika "stan-
darda" (Johnson-
-Goldstein)

Milo-za-drago
(Axelrod)

jemo brze, zakljuci da ona
ima visu vrijednost prema
kriteriju.

Da zakljudis koja mogucnost

ima visu vrijednost: A) pre-

trazi kljuceve prema redosli-

jedu valjanosti, B) prestani

pretrazivati ¢im kljuc¢ diskri-

minira, C) izaberi mogué-
nost koju favorizira kljuc.

Za procjenu kriterija ne
procjenjuj pondere, nego
jednostavno izbroji niz
pozitivnih kljuceva.

Pretrazi mogucnosti i
izaberi prvu koja nadilazi
tvoju razinu aspiracija.

Alociraj resurse jednako
preko N mogucnosti.

Ako postoji "standard", ne
¢ini nista.

Prvo suraduj, potom
oponasaj prethodno
ponasanje partnera.

(nastavak na sljedecoj stranici)

Mala varijabilnost
pondera, mala
redundantnost.

Broj mogucnosti naglo
pada s vremenom, kao
u slucaju s potencijalnim
fondom partnera.

Visoka nepredvidljivost,
mali uzorak za ucenje,
velik N.

Vrijednosti onih koji po-
stavljaju standard pokla-
paju se s donositeljem
odluke; kada je posljedice
izbora tesko predvidjeti.

Drugi igradi igraju isto
TFT, pravila igre dopu-
Staju prijevaru i suradnju,
ali ne i razgradnju igre.

Cesto predvida bolje od multiple
regresije, neuralne mreze, eg-
zemplarni modeli, algoritmi sta-
bla odlucivanja.

Cesto predvida jednako to¢no
kao i viSestruka regresija.

Aspiracijske razine dovode do
znacajno boljih izbora od
slucajnih, premda su arbitrarni.

Cesto superiornija od "optimal-
nih" uloga (portfolija).

Objasnjava zasto pozivi imaju
malen ucinak na registraciju
donatora organa, predvida po-
nasanje kada teorije obiljezja i
preferencija to ne mogu.

Moze dovesti do vise isplate od
optimalizacije (indukcija
unatrag).




Heuristike

Definicija

Ekoloski racionalna Zacudni nalazi

Oponasaj vecinu
(Boyd-Richerson)

Oponasaj
uspjesSnoga

Razmotri ve¢inu u vla-
stitoj skupini, a potom
oponasaj njihovo ponasanje.

Razmotri najuspjesniju
osobu i oponasaj njegovo/
njezino ponasanje.

Okolina je stabilna ili se
Sporo mijenja; pretraga
informacija je skupa i
vremenski zahtjevna.

Glavna snaga u oblikovanju
parova, skupnoj identifikaciji i
moralnom ponasanju.

Individualno je ucenje Glavna sila u kulturnoj
sporo, pretraga informacija  evoluciji.
skupa i vremenski zahtjevna.

(Iz: G. Gigerenzer, H. Brighton, 2009)

@ TABLICA 1
(Nastavak s prethodne
stranice)

Program ekoloske racionalnosti zamislja ljudski um kao
"kutiju s alatom" ili kao svicarski noz, tj. kao niz "dovoljno do-
brih" oruda za primjenu u vedini zivotnih situacija. Svaka od
tih ostrica (heuristika) moze se izraditi bolje. Ali svaka se ostri-
ca, isto tako, moze upotrijebiti i u pogresne svrhe. Nedvojbe-
no je, medutim, da prirodno raspolazemo razmjerno malom
koli¢inom heuristika za potencijalno beskonacan broj razno-
likih i problemati¢nih situacija. Jasno je da nas neki od spo-
menutih alata mogu prevariti i da ih moZemo upotrijebiti (i
esto ih upotrebljavamo) u neprimjerenim situacijama. Una-
to¢ tome, doprinos Gerda Gigerenzera i njegovih suradnika
pruzio nam je realisticnu sliku uma, koji u mnogim situacija-
ma, s minimalnim sredstvima i minimumom utro$enog vre-
mena, moze donijeti i bolje odluke od vrlo sofisticiranih. Je li
onda primjereno ljude smatrati iracionalnim ili "suboptimal-
nim" maksimalizatorima sebi¢nih interesa, kako to ¢ine bihe-
vioralni ekonomisti?
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Jedna mogu¢énost "pomirenja" spomenutih paradigmi objas-
njenja pristranosti mogla bi biti tzv. "teorija dvostrukoga pro-
cesuiranja". Kahneman (2002; vidi i Sloman, 2002) u svojem je
nobelovskom govoru ponudio perspektivu koja se danas zo-
ve "teorija dvostrukoga procesuiranja" (za pregled vidi Chai-
ken i Trope, 1999). Prema toj teoriji, nas se kognitivni aparat
sastoji od dvaju sustava. Prvi sustav proizlazi iz nacina per-
cipiranja stvarnosti — on je brz, paralelan, automatski, dok je
drugi sustav (misljenje) spor, naporan i serijski. Medutim, o-
sim percepcije i misljenja, postoji i "tre¢i" sustav, koji skra¢eno
zovemo intuicijom. On s percepcijom dijeli nacin procesui-
ranja, ali s misljenjem dijeli sadrzaje koji se oblikuju u odluci.
Intuicije su, slicno perceptima, brze i automatske, no sadrzaji
intuitivnog procesuiranja nisu samo podrazaji nego i apstrakt-
ni koncepti. Misljenje pak nadgleda i eventualno prepravlja
produkte intuicija, no zdrav razum i istrazivanja kazuju nam
da vedina onoga Sto kazemo ili napravimo nije detaljno pro-
misljena. Shematizam nacina procesuiranja mogli bismo izlo-
ziti ovako:



Percepcija (sustav 1) Intuicija Misljenje (sustav 2)

Procesi Brzi Spor
Paralelni Serijski
Automatski Kontrolirani
Bez napora Naporni
Asocijativni Rukovodeni pravilima
Sporo uce Fleksibilni
Emocionalni Neutralni
Sadrzaji Percepti Konceptualne reprezentacije
Trenutacna stimulacija Proslost, sadasnjost i buduénost
Vezani za stimuluse Mogu se zazvati jezikom

(Prema: Kahneman, D. 2002; Sloman, S. A. 2002; Varijanta iste tablice u: T. Wilson 2004, 49.)

O TABLICA2 Osim relativno "grube" formulacije (Kahneman, 2011),
3%2?2}“‘(20"; feorije ¢ini se da ovaj — inace prihvatljiv — okvir paradigmatske sinte-
procesuiranija ze nije dovoljno dobar u teorijsko-predvidalackoj ulozi. Stoga

nije realno ocekivati da ¢e on u buduénosti biti dovoljno sna-
zan oblik suradnje znanstvenika koji se kre¢u u spomenutim
suprotstavljenim paradigmama.

ZAKLJUCAK - LJEPOTA HEURISTICKE ZNANOSTI

Danasnje stanje na podrucju ispitivanja ljudske racionalnosti
vidimo kao "zlatno doba", u kojemu se novi, ¢esto iznenadu-
juci, rezultati i modeli pojavljuju svakodnevno. Istodobno, tu
novu disciplinu potresaju bitni "paradigmatski” sukobi, poput
spomenutoga u tekstu —izmedu pristupa koji istice nedostat-
ke ljudskog razmisljanja (Gilovich i sur., 2002) i onoga koji is-
tice njegovu funkcionalnost (Gigerenzer i sur., 1999). Rjesenje
kontroverzi i buduéi napredak na podrucju bihevioralne eko-
nomije vrlo su vazne i zanimljive teme: rijec je, naime, o spo-
ru oko prirode i dosega ljudske racionalnosti. Odgovori na ta
pitanja mogli bi nam dati upute za postupanje i odlucivanje u
svakodnevnim situacijama u kojima se sluzimo "ograni¢enom
racionalnoséu", primjerice u situacijama poput Thalerove: "ka-
ko odrediti mjesecne budzete za hranu, odjecu i ostalo?"; vidi
Thaler, 2004) ili pri odlucivanju o nacinu rada i kompetent-
nosti eksperata ("mozemo li vjerovati da su presude koje se
odreduju u sudskim postupcima donesene samo pod utjeca-
jem informacija relevantnih za slucaj?"; vidi Englich i Mus-
sweiler, 2001). Odgovori koje nam nudi znanost o ljudskom
odlucivanju i procjenjivanju imaju goleme posljedice za nase
stavove o sebi kao prirodnoj i kulturnoj vrsti (vidi Stanovich,
2004) i na nacine organizacije zivota (primjerice, na politicke
smjernice koje predlazu Thaler i Sunstein, 2008).

Cini se da je ljepota ispitivanja heuristika u tome Sto ni-
318 kada ne mozemo biti sigurni $to ¢e nam vise pomo¢i: manje
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znanja ili viSe znanja, viSe razmisljanja ili manje razmisljanja.
Zasad nema obuhvatne teorije koja ¢e nam unaprijed reci u
kojim uvjetima treba rabiti brze i jednostavne heuristike, od-
nosno sve raspolozive informacije. Za istrazivace heuristika
stvar je isto tako neizvjesna: bi li heuristicki rezultati s nogo-
metnim klubovima na temelju heuristike prepoznavanja gra-
dova bili identi¢ni da smo ispitanike, primjerice, pitali za ru-
kometne gradove?2 I premda ocito postoje pravilnosti, situa-
cije u kojima c¢esce grijesimo, odnosno situacije u kojima s ma-
nje znanja donosimo bolje odluke, ¢ak i za najbolje istrazivace
ostaju neistrazene, pa zbog toga i "lijepa" pitanja: "$to bi se
dogodilo da smo neznatno promijenili uvjete ispitivanja? Bi li
nasi rezultati unato¢ tome ostali isti?" Tipican i optimisti¢an
odgovor na ta pitanja jest: ne znamo dok ne ispitamo i tu vari-
jantu.

Medutim, upravo obiljezje koje ovo podrudje €ini zivim i
zanimljivim jest i jedan od njegovih glavnih problema. Na-
ime, do sada nije utvrdena sveobuhvatnija teorija kojom bi-
smo objasnili ¢itav raspon ljudskog razmisljanja i utvrdenih
pristranosti (Krueger i Funder, 2004). Pristup koji se vjerojatno
najvise priblizio tom opisu jest teorija dvostrukoga procesu-
iranja, no ta je teorija vjerojatno tek okvir za objedinjavanje
sadasnjih rezultata. Ta nam teorija ne govori u kojim bismo se
uvjetima trebali koristiti intuicijama, odnosno svjesnim razmi-
$ljanjem; ona nam isto tako ne kaze u kojim ¢e uvjetima jedan
pristup biti bolji od drugoga. Istrazivaci se dosad nisu dovolj-
no bavili odgovorima na takva pitanja, jer su ih vise zanimala
misljenja ispitanika u laboratoriju, koja su dokazivala sramot-
ne pogreske u nasem razmisljanju (Krueger i Funder, 2004).
Ovo je vjerojatno bilo korisno za popularizaciju, ali podrucje
je sada empirijski dovoljno zrelo za pravi teoretski rad. U po-
trazi za potpunijim modelom ne pomaZze nam ni razjedinje-
nost literature ni "blokovska" podjela istrazivaca (npr. vidi ras-
pravu Kahneman i Tversky, 1996, te Gigerenzer, 1996).

Neovisno o tome hocemo li ikada dobiti "sveobuhvatnu"
teoriju o ljudskim pristranostima, nije posve jasno ho¢emo li
ikada dobiti konac¢ne odgovore ¢ak i na ona posve obic¢na pita-
nja: u kojim se situacijama isplati primijeniti pojedine heuristi-
ke i kolika je vjerojatnost pogreske prilikom njihove upotrebe
u takvoj situaciji. Unato¢ tomu, niz eksperimenata iz bihevio-
ralne ekonomije vec je sada pruzio neizmjerno obilje vrlo za-
nimljivih nalaza o ljudskom ponasanju. Potraga za filozofskim,
"kona¢nim" objasnjenjima naseg uma, za bihevioralne ekono-
miste bit ¢e tek eventualna sporedna premija. Kao i svim pra-
vim znanstvenicima, fascinacija raznolikosc¢u eksperimental-
nih nalaza o tako vaznome predmetu kao $to je ljudska iracio-
nalnost bihevioralnim ¢e ekonomistima uvijek biti primarna.
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Two Paradigms Explaining
Cognitive Bias in Decision-Making:
"Behavioral Economics" and
"Ecological Rationality"

Darko POLSEK
Faculty of Humanities and Social Sciences, Zagreb

Marko BOKULIC
University of Regensburg, Regensburg

In this paper the authors review a variety of empirical
findings, research directions and tenets of two paradigms in
heuristics and bias research: of behavioral economics
(following Kahneman and Tversky's findings), and of the
"less-is-more", i.e. ecological rationality research (which
follows findings by G. Gigerenzer). While explaining
empirical research in behavioral economics (BE), the authors
describe a "classical economic" model of rationality, the
rational choice theory, which is contradicted by results in
behavioral economics. BE researchers use rational choice
theory as a norm, so their findings are typically explained or
documented by "insufficient adjustment" to, or by a bias
from the rational norm. The second paradigm, however,
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typically documents "sufficiently good" decisions made while
using "simple, frugal and smart" heuristics, such as "take-the-
-best". It claims that "irrationality" in decision-making stems
from the inappropriate application of the given heuristics in
ecologically unsuitable situations.

Keywords: behavioral economics, heuristics, bias, fast-and-
-frugal heuristics, Kahneman, Tversky, Gigerenzer



