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Razvoj vijeca za prevenciju kriminaliteta u lokalnoj
zajednici prema odrzivim i uinkovitim koalicijama

Sazetak

Rad predstavija pregled empirijske grade koja obraduje pristupe prevenciji ute-
meljene na zajednici te koalicije za prevenciju kao odgovor zajednice na rastuce
probleme kriminaliteta. Kriminalitet opcenito ali i posljedice do kojih dovodi poput
straha od kriminala utjecu na kvalitetu Zivota te se stoga baviljenje tim problemom
ne moze prepustiti samo tijelima za provedbu zakona ve¢ je potrebno ukljuciti i sve
druge cimbenike zZivota u zajednici koji, djelujuci zajedno, mogu uspjesno rjesavati
probleme, generatore kriminaliteta. U Hrvatskoj je, do konca 2011. godine, osnovano
165 vije¢a za prevenciju kriminaliteta te se kroz ovaj rad nastoji ukazati na kljucne
C¢imbenike funkcioniranja i odrzivosti tih vijec¢a kao i na izazove za implementaciju
programa prevencije kriminaliteta utemeljenih na dokazima. Brojna istraZivanja u oba
segmenta, i u segmentu odrzivih i ucinkovitih koalicija i u segmentu implementacije
programa utemeljenih na dokazima, pruzaju dovoljno dokaza o ucinkovitoj praksi,
a Sto bi trebao biti smjer kojim Ce se razvijati i vijeca za prevenciju kriminaliteta u
Hrvatskoj kako bi postale ucinkovite koalicije.

Kljucne rijeci: prevencija kriminaliteta, vijece za prevenciju kriminaliteta, koalicija
u zajednici, odrzivost koalicija, ucinkovitost koalicija, implementacija, preventivni
programi utemeljeni na dokazima.

1. UVOD

1.1. Uloga policije u prevenciji u lokalnoj zajednici i orijentacija prema lokalnim
vije¢ima za prevenciju kriminaliteta

Sprjecavanje, odnosno prevencija kriminaliteta ulazi u izvorne zadace policije
(Zakon o policijskim poslovima 1 ovlastima — NN 76/09.), a procjenjuje se, na temelju
iskustva drugih zapadnoeuropskih zemalja, da ¢e u Hrvatskoj u budué¢nosti unutar policij-
skog rada predstavljati jedan od vaznijih prioriteta. Uo€eno je da se dosadasnje provedene

*Krunoslav Borovec, pomo¢nik glavnog ravnatelja policije — na¢elnik Uprave policije.
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aktivnosti hrvatske policije u ovom podrucju nisu u dovoljnoj mjeri oslanjale na provedbu
prevencije kriminaliteta zasnovane na dokazima, odnosno da takve aktivnosti nisu bile
prethodno zasnovane na ciljanim procjenama potreba ili problema, egzaktnim pokaza-
teljima 1 mjerljivim oc¢ekivanjima kao ni na modelu zasnovanom na izgradnji prevencije
kao institucionalne djelatnosti, a §to ukazuje na potrebu poticanja i osnazivanja izgradnje
takvog modela rada policije u ovom podrucju.

Jedno od vaznih pitanja jest: Zasto je policija toliko vazna za prevenciju? Odgovor
je sadrzan djelomi¢no u €injenici kako je policija zbog svoje stalne prisutnosti u svim
zajednicama u izuzetnoj prilici da prva primijeti razliCita problemati¢na ponasanja ili
pojave koje ukazuju na ugrozavanje ili slabljenje sigurnosti. Zbog dnevnih kontakata s
kriminalitetom, ali i drugim nepoZeljnim pojavama, policija treba djelovati kao "senzor"
za pravodobno uocavanje devijantnih ponasanja, i raspolagati vaznim saznanjima o ge-
neratorima, ¢imbenicima takvih negativnih pojava. S druge pak strane, policija takoder
raspolaze vaznim podacima o cijelom nizu rizika kojima su gradani izloZeni, a posebno
djeca i mladi. Time policija treba 1 moze ukazati na vazna polja lokalnih potreba za po-
stupanjem i dati prve impulse za prevenciju koja se ne ograni¢ava samo na jedan resor
(Cajner, 2009) ve¢ na ukupne resurse zajednice.

Orijentacija prema zajednici kada je u pitanju prevencija, pa i prevencija krimina-
liteta, u svjetskim okvirima nije nikakva novina, jer o tome postoje iskustva, u pravilu u
visokorazvijenim drzavama. Tako su se na primjer, suocene s eskalacijom razine krimina-
liteta, americke agencije za provedbu zakona okrenule zajednici za pomo¢. Profesionalci
za kazneno pravo prihvatili su ¢injenicu da u nedostatku pomoc¢i javnosti niti viSe novaca
za policiju i kazneno pravosude, niti viSe ovlasti agencijama za provedbu zakona, a niti
bolja tehnologija koja im stoji na raspolaganju nece trajno smanjiti kriminalitet u SAD-u
(Lindsay, McGillis, 1986, prema: Geason, Wilson, 1988). Ono $to moze predstavljati novi
iskorak i unapredenje u borbi protiv kriminaliteta i napredak u njegovoj prevenciji jest
ukljucivanje cjelokupne zajednice, kroz aktivni angazman 1 stavljanje na raspolaganje
njezinih resursa. Ovakav stav ubrzo je prihvacéen te se prosirio i u drugim drzavama.

Upravo iz tog razloga razvoj i unapredenje prevencije u okviru hrvatske policije treba
se bazirati na prevenciji u zajednici, pri ¢emu se policija pojavljuje kao inicijator i pokre-
tacka snaga za ukljucivanje zajednice u prevenciju kriminaliteta. Prevencija usmjerena na
zajednicu podrazumijeva intervencije usmjerene na promjenu socijalnih uvjeta koji utjecu
na cinjenje kaznenih djela i pojavu poremecaja u ponasanju ili osiguravaju pozitivan i
zdrav razvoj djeci i mladima te odraslom stanovnistvu u lokalnim zajednicama (Basic,
2009). Ona se u praksi naj¢esce ostvaruje kroz osnivanje i rad lokalnih vijeca za prevenciju.
Spomenuta lokalna vije¢a, zbog svoje strukture, mogu se takoder promatrati i u kontekstu
koalicija u zajednici (engl. community coalitions), raznovrsne grupe stakholdera (engl.
multiple stakeholder groups), meduagencijska koordinacijska vijeca (engl. interagency
coordinating councils) ili koordinacijska povjerenstva (engl. coordinating committees),
(Foster-Fishman 1 sur., 2001). Definirane kao meduorganizacijske, suradnicke 1 sinergij-
ske radne alijanse, takve koalicije Cesto ukljucuju sluzbenike lokalne uprave, neprofitne
agencije, vodece gospodarstvenike, vazne gradane koji se ravnopravno, na formalan i
organiziran nacin bave odredenim pitanjima oko kojih postoji zajednicka zabrinutost
(Zakocs, Edwards, 2006). Koalicija je definirana kao grupa pojedinaca predstavnika
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razli¢itih organizacija u zajednici, koji prihvaéaju da rade zajedno za postizanje zajed-
nickih ciljeva (Feigrhery, Rogers, 1990, prema: Butterfoss i sur., 2003). Naime, koalicije
i partnerstvo u zajednici pruzaju sredstvo za povezivanje sposobnosti, strucnosti i resursa
brojnih stekholdera $to ima pozitivan utjecaj na razvoj zajednice (Granner, Sharpe, 2004),
te se zbog toga Cesto koriste 1 za promociju zdravlja, 1 za promociju sigurnosti u zajednici.
Ovakav koncept svoje teorijsko uporiste pronalazi u Teoriji akcije koalicije u zajednici
(engl. Community Coalition Action Theory) Butterfossa i Keglera (2002, prema: Granner
1 Sharpe, 2004), koja ujedinjuje stadije razvoja s nekoliko klju¢nih procesa i koncepata,
ukljucujuci razvoj zajednice, sudjelovanje gradana, odnose izmedu organizacija i grupne
procese. Na temelju kratkog teorijskog pregleda definicija koalicija u zajednici moze se
zakljuciti da bi one, kada je u pitanju prevencija kriminaliteta, trebale biti: suradnicke
i sinergijske radne alijanse u kojima su povezane i ujedinjene sposobnosti, strucnosti i
resursi cimbenika u zajednici koji rade zajedno na unapredenju sigurnosti, kao zajednic-
kom cilju. 1z toga proizlazi da razvoj prevencije bazirane na zajednici potvrduje temeljno
opredjeljenje 1 stav kako kriminalitet nije isklju¢ivo policijski problem ve¢ problem Sire
drustvene zajednice (CPCA, 2007).

Drzavna 1 lokalna tijela, nevladine organizacije 1 privatni sektor trebali bi sudje-
lovati u kreiranju, odrzavanju i promicanju vaznih elemenata prevencije kriminaliteta
jer ukljucivanje zajednice i medusobna suradnja predstavljaju bitne elemente koncepta
prevencije kriminaliteta (UNODOC, 2009). Postoje jasni pokazatelji prema kojima dobro
planirane strategije, programi i aktivnosti za prevenciju kriminaliteta ne samo da utjecu
na vidljivo smanjenje kriminaliteta, ve¢ i unaprjeduju sigurnost u lokalnoj zajednici te
time doprinose ukupno boljem razvoju cijele zemlje 1 stvaranju osjecaja sigurnosti njenih
gradana. Uspjesna i odgovorna prevencija jaca kvalitetu zivota gradana, ima dugoro¢nu
korist u smislu smanjenja troskova vezanih za formalni kaznenopravni sustav/postupak
kao 1 ostale troskove drustva (UN Economic and Social Council, 2002).

Ujedinjeni narodi donijeli su Sest vodec¢ih nacela prevencije kriminaliteta medu
kojima se jasno naglasava uloga zajednice i partnerstva:

—nacelo uloge zakona

— nacelo socioekonomske ukljuc¢enosti (engl. inclusion)

—nacelo aktivnosti orijentiranih zajednici

— nacelo partnerstva

—nacelo odrZivosti 1 primjerenosti (engl. accountability)

—nacelo prakse utemeljene na dokazima (UNODC, 2009).

Kroz vije¢a za prevenciju upravo se to treba i ostvariti jer se njihov rad temelji na
partnerstvu, ukljucivanju zajednice i poticanju aktivnosti koje su prema njoj usmjerene, uz
uvjet da te aktivnosti budu utemeljene na dokazima te da su primjerene onim sredinama
u kojima se provode. Angazman cjelokupne zajednice, odnosno njezinih istaknutih pred-
stavnika treba pomoc¢i smanjenju svih oblika iskljucenosti, bilo socijalne, bilo ekonomske
naravi te doprinijeti provedbi i poStovanju zakona.
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1.2. Obveze i preporuke na medunarodnom i nacionalnom planu na podrucju
prevencije kriminaliteta

Policijske strategije koje prevenciju baziraju upravo na suradnji u zajednici i na radu
lokalnih vije¢a, dakle na aktivnostima svih bitnih ¢imbenika Zivota i rada u zajednici
na podruc¢jima koji su optereceni problemima te iz kojih izviru problemi — generatori
kriminaliteta, svoju potvrdu pronalaze i u sljede¢im aktima 1 preporukama Rezolucije
Ekonomskog i socijalnog vijeca UN-a vezane za prevenciju kriminaliteta:

* Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a 2008/24 o jaCanju prevencije
urbanog kriminaliteta — integrirani pristup; poti¢e drZave clanice da integriraju preven-
ciju kriminaliteta u sve relevantne socijalne i gospodarske politike i programe kako bi
se ukazalo na uvjete iz kojih kriminalitet i nasilje mogu proizaci.

* Rezolucija Ekonomskog 1 socijalnog vije¢a UN-a 2007/12 o Strategiji Ureda
UN-a za borbu protiv droga i kriminaliteta za razdoblje od 2008. do 2011. godine u kojoj
prevencija kriminaliteta u lokalnoj zajednici proizlazi kao jedno od podrucja interesa.

* Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a 2006/20 o standardima i norma-
ma prevencije kriminaliteta u kojoj se prepoznaju potrebe za postizanjem uravnotezenog
pristupa izmedu prevencije kriminaliteta i kaznenopravnog sustava te daljnje razvijanje
inicijativa za prevenciju kriminaliteta.

* Rezolucija Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a 2003/26 o prevenciji urbanog
kriminaliteta ukazuje na potrebu uravnotezenog i integriranog pristupa prevenciji i
sprjecavanju urbanog kriminaliteta, ukljucujucii uzroke kao sto su siromastvo, socijalna
marginalizacija i socijalna iskljucivost te nedostatak prilika i sadrZaja za mlade. Strate-
gije prevencije kriminaliteta, programi i aktivnosti trebaju biti utemeljeni na Siroj, rodno
osjetljivoj/uvjetovanoj, multidisciplinarnoj, dokazima utemeljenoj praksi.

Nadalje, vazan medunarodni dokument predstavljaju i Smjernice UN-a za preven-
ciju kriminaliteta 2002. (UNODOC, 2009). Kroz ove UN-ove smjernice navedena su
osnovna nacela na kojima bi se trebala temeljiti prevencija kriminaliteta, a to su:

— Upravljanje od strane Vlade. Sve razine vlasti trebale bi biti involvirane u izra-
du djelotvornih strategija prevencije kriminaliteta te institucionalnih okvira za njihovu
implementaciju i nadzor.

— Socijalno-ekonomski razvoj i socijalna inkluzija. Prevencija kriminaliteta tre-
bala bi biti integrirana u relevantne socijalne i ekonomske politike i programe obracajuéi
pozornost na strategije koje se odnose na zaposlenost, edukaciju, zdravstvo, urbano
planiranje, socijalnu marginalizaciju 1 socijalnu isklju¢ivost. Posebna pozornost trebala
bi se posvetiti lokalnim zajednicama, obiteljima, djeci i mladima.

—Suradnja/partnerstvo. Suradnja i partnerstvo Cine sastavni dio prevencije krimi-
naliteta, uzimajuci u obzir Siroki spektar uzroka kriminaliteta te potrebnu stru¢nost i od-
govornost pri uo¢avanju kriminaliteta i u provodenju prevencije. To ukljucuje partnerstvo
izmedu relevantnih ministarstava, lokalnih vlasti i organizacija, nevladinih organizacija,
privatnog sektora i gradana.

— OdrZivost/odgovornost. Prevencija kriminaliteta zahtijeva adekvatne resurse,
ukljucujudi financiranje aktivnosti kako bi se postigla dosljednost. Potrebno je osigurati
odgovornost 1 stru¢nost kod odredivanja projekata, provodenja aktivnosti, financiranja,
implementacije 1 evaluacije postignutih rezultata.
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— Baza znanja/Znanje utemeljeno na iskustvu. Strategije, politike, programi i
aktivnosti vezani za prevenciju kriminaliteta trebaju se bazirati na Sirem, multidiscipli-
narnom znanju o problemima kriminaliteta, viSestrukim uzrocima, praksi utemeljenoj
na dokazima te praksi koja je obecavajuca.

— Ljudska prava/Vladavina prava/Kultura zakonitosti. Vladavina prava i ljudska
prava kao priznati medunarodni instrumenti koje su zemlje ¢lanice obvezne postovati
moraju takoder biti zastupljeni i u prevenciji kriminaliteta.

— Meduzavisnost. Nacionalne strategije prevencije kriminaliteta trebaju, gdje je to
moguce, uzeti u obzir i veze izmedu lokalnih problema kriminaliteta kao i medunarodnog
organiziranog kriminaliteta.

— Diferencijacija. Strategije prevencije kriminaliteta trebale bi obratiti pozornost
i na razli¢ite potrebe muskaraca i zena te posebne potrebe ranjivih pripadnika drustva.

Prevencija kriminaliteta u Europskoj uniji takoder je tema kojoj je posvecena zna-
¢ajna paznja i u vezi s kojom su donesene vazne odluke. U tom smislu treba istaknuti:

— Ugovor iz Amsterdama od svibnja 1999. godine. Ugovor u ¢lanku 29. navodi
da " Unija ima za cilj gradanima osigurati visoku razinu zastite na podrucju slobode,
sigurnosti 1 pravde". Prevencija kriminaliteta jedno je od sredstva za ostvarenje tog cilja.

— Ocitovanje komisije Vije¢u Europskog parlamenta o prevenciji kriminaliteta u
Europskoj uniji (COM(2004) 165), (2004/C 92/02) Odluka Vijeca od 28. svibnja 2001.
godine o formiranju Europske mreZe za prevenciju kriminaliteta (2001/427/PUP) u
kojima su razjasnjeni koncepti prevencije kriminaliteta, preventivnih mjera i aktivnosti:
"Prevencija kriminaliteta pokrivat ¢e sve mjere koje su usmjerene na smanjenje krimi-
naliteta 1 osjecaj nesigurnosti kod gradana, kvalitativne 1 kvantitativne mjere, bilo kroz
direktno otkrivanje kriminalnih aktivnosti, ili kroz politike 1 intervencije usmjerene na
smanjenje potencijala i mogucih uzroka kriminaliteta. Ukljucuje zajednicki rad viade,
relevantnih institucija, agencija za provodenje zakona, lokalnih viasti, specijaliziranih
institucija, privatnog sektora, nevladinog sektora, znanstvenih institucija, istraZivackih
institucija, podrzanih od strane medija." Preventivne mjere ne moraju se orijentirati samo
na kriminalitet stricto sensu, one pokrivaju 1 "antisocijalno ponasanje" koje dovodi do
"predstadija" kriminaliteta. Prevencija bi takoder trebala obuhvatiti i strah od kriminaliteta.

Istrazivanja pokazuju kako strah od kriminaliteta koji imaju gradani moze biti
Stetan kao 1 sam kriminalitet; moze dovesti do povlacenja iz drustvenog zivota i gubitka
povjerenja u policiju 1 vladavinu prava (Mesko, Kovco Vukadin, Muratbegovi¢, 2008;
Geason, Wilson, 1988).

Nadalje u istom dokumentu se istice kako se: " ... op¢i kriminalitet najc¢esce pojav-
ljuje na lokalnoj razini, u ve¢im i manjim gradovima. To znaci da se ucinkovita politika
prevencije kriminaliteta moZe provoditi samo na tim razinama, uz njihovu prilagodbu
specificnim lokalnim ili podru¢nim uvjetima (...) kao posljedica naglaska na lokalnoj
razini, postoji potreba razvijanja preventivnih aktivnosti §to je moguce blize najSirim
slojevima stanovni$tva te uklju¢ivanja velikog broja razlic¢itih javnih (vlada, policija, lo-
kalne vlasti, socijalne sluzbe, znanstvene institucije, nevladine organizacije...) i privatnih
¢imbenika (privatni sektor)."
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1.3. Vijeca za prevenciju kriminaliteta kao odgovor zajednice

Upravo u kontekstu spomenutih uputa tijela Ujedinjenih naroda i Europske unije,
na inicijativu skupine policijskih stru¢njaka, tijekom 2004. godine, istaknuti predstavnici
gradske 1 op¢inske vlasti u gradovima i op¢inama u Republici Hrvatskoj u okviru projekta
"Policija u zajednici", zapoc€inju s aktivnostima usmjerenim na osnivanje vijeca za preven-
ciju kriminaliteta na podrucju svoje lokalne zajednice. Vijeéa su u cijelosti kompatibilna
ciljevima policijskih aktivnosti u okviru policije u zajednici, a to su:

— povecana vidljivost policije (Jensen, 1998; Labrunye, 2007, Mouhanna, 2007;
Chalom, 1999, prema: Chalom, 2003; Bureau of Justice, 2004; Rix 1 sur., 2009)

— pojacan osjecaj sigurnosti, odnosno smanjenje straha od kriminala (Jensen, 1998;
Schorer, 2007; Ciocoiu, 2007; Skogan 1996; Bureau of Justice, 2004)

— povecana kvaliteta pruzanja policijskih usluga (Jensen, 1998)

— pojacani napori u prevenciji (Jensen, 1998; Schorer, 2007; Ciocoiu, 2007; Plant,
Michael, 2009)

— pojacana ucinkovitost policije (Jensen, 1998; Dowler, 2003; Bureau of Justice,
2004; Rix i sur., 2009)

— pojacan naglasak na radu policije unutar zajednice i stvaranje partnerstva
(Jensen, 1998; Rogers 2000; Cajner 1 sur., 2003; Schorer, 2007; Fritzhelmer,
2007; Ciocotiu, 2007; Fress, 2007; Chalom, 1999, prema: Chalom, 2003; Bureau
of Justice, 2004; Rix i sur., 2009; Plant, Michael, 2009).

S obzirom na to da se policija u zajednici znatno oslanja na uklju¢enost gradana za
takvu policijsku strategiju vazno je 1 pitanje povjerenja gradana i njithove spremnosti na
suradnju sa svim agencijama za provedbu zakona.

Do danas ne postoje javno objavljena istrazivanja o strukturi, organizaciji, aktiv-
nostima i rezultatima rada vije¢a za prevenciju u Hrvatskoj. No, moze se ocekivati da su
aktivnosti vije¢a primarno usmjerene:

— na procjenu potreba ili problema zajednice u vezi sa sigurnoséu

— na definiranje prioriteta u rjeSavanju problema ili potreba zajednice

— na poticanje 1 promoviranje kreativnih 1 inovativnih pristupa prevenciji krimi-

naliteta
— na etabliranje primjenjivih i mjerljivih preventivnih projekata s kratkorocnim i
dugoro¢nim zadacama.

Prema istom modelu funkcioniraju 1 vijeca za prevenciju u mnogim europskim
drzavama, s najduzom tradicijom u skandinavskim drzavama. Od 1971. godine, sve
skandinavske zemlje osnovale su nacionalna vijeca za prevenciju kriminaliteta, a to je
ucinila 1 Finska stvaranjem Delegacije za prevenciju kriminaliteta, te 1998. godine 1
Island, osnivanjem sluzbe pod Ministarstvom pravosuda i1 crkvenih poslova. Zajednicki
nazivnik nacionalnih vije¢a za prevenciju kriminaliteta je sveobuhvatni napor ulozen u
razvoj i promicanje svih vrsta aktivnosti prevencije kriminaliteta utemeljenih na temeljitom
istrazivanju, pri ¢emu se posebna pozornost daje lokalnim inicijativama.

Neke od komponenti koje su zajednicke skandinavskim glediStima prevencije
kriminaliteta su:
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* Vaznost ukljucivanja lokalne zajednice, njezinih profesionalaca i lokalnog
stanovniStva u koordiniranu suradnju §to se tice socijalne i kulturne politike, kao 1 situ-
acijski definiranih aktivnosti. Medusektorske i interdisciplinarne metode rada imaju
prioritet. Ulazu se napori kako bi se uskladio rad javnog sektora 1 privatnih inicijativa.

* U izradi strategija prevencije kriminaliteta u svim zemljama bitna je ¢injenica da
se one trebaju temeljiti na znanstvenim istrazivanjima — na istrazivanjima uzroka te na
procjeni uc¢inkovitosti inicijativa za prevenciju kriminaliteta (Jensen, 1998).

U posljednjih 30 godina i u Sjedinjenim Americkim Drzavama intenzivno se razvi-
jaju brojne inicijative za prevenciju kriminaliteta, nasilja i zlouporabe droga, ujedinjene
u Americku koaliciju za prevenciju kriminaliteta (engl. Crime Prevention Coalition of
America — CPCA). Nacela na kojima pociva njihov rad jesu:

— suradnja svih ¢imbenika u zajednici
— programi skrojeni prema lokalnim potrebama i uvjetima
— kontinuirana evaluacija i1 poboljSanje (CPCA, 2007).

Nacionalna strategija prevencije kriminaliteta u Kanadi bazirana je na sljede¢im
nacelima:
— jacanje partnerstva izmedu svih sektora i sustavno integriranje prevencije kri-
minaliteta s provedbom relevantnih intervencija
— promocija uc¢inkovite prevencije kriminaliteta utemeljene na dokazima
— orijentacija na specifi¢ne probleme i grupe
— postizanje mjerljivih rezultata (Sansfacon, Leonard, 2009).

U SR Njemackoj prevencija u lokalnoj zajednici, nakon prethodno provedenog
pilot-projekta, 1997. godine prosirila se na ¢itavu zemlju. Prema njemackim iskustvima
prevencija bazirana na zajednici jedini je moguci ucinkoviti oblik meduresorne suradnje
(Bynum, 2005).

U Engleskoj i Walesu lokalne vlasti mobilizirane su kroz inicijativu zapocetu 1998.
godine sukladno sa Zakonom o kriminalu i devijantnom ponasanju (engl. Crime and Dis-
order Act), prema kojem svaka lokalna vlast i svaka lokalna policija mora osnovati multi-
resorno partnerstvo za sigurnost zajednice (engl. Community Safety Partnership). Slicne
inicijative 1 pristupi prisutni su i u drugim zapadnoeuropskim drzavama (Bynum, 2005).

Sukladno s postoje¢om praksom zemalja Europske unije — i vijeca za prevenciju
kriminaliteta u Hrvatskoj predstavljaju koalicije 1 partnerska tijela u lokalnoj zajednici
u ¢ijem sastavu se nalaze svi druStveni subjekti (istaknuti predstavnici gradske vlasti,
policije, ustanova socijalne skrbi, zdravstva, prosvjete, nevladinih udruga, crkve, gradana
i drugi), a koji na podrucju svoje lokalne zajednice kroz partnersku suradnju planskim i
koordiniranim preventivnim aktivnostima mogu utjecati na smanjenje kriminalnog poten-
cijala u lokalnoj zajednici, odnosno mogu djelovati na postizanje vece sigurnosti gradana.

Osim partnerstva na horizontalnoj razini izmedu razli¢itih ¢imbenika u lokalnoj
zajednici vazna je 1 vertikalna suradnja i povezanost s institucijama i agencijama na razini
vlade (UNODOC, 2009). U knjizi Bilding a safer society (Hope, 1995) govori se o hori-
zontalnoj 1 vertikalnoj dimenziji socijalnih odnosa gdje se pod horizontalnom dimenzijom
podrazumijeva odnose izmedu pojedinaca 1 grupa koje dijele zajednicki Zivotni prostor,
dok se vertikalna dimenzija odnosa definira kao poveznica izmedu lokalnih institucija,
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izvora vlasti (engl. sources of power) 1 resursa u §iroj drustvenoj zajednici. Vije¢a moraju
suradivati sa stru¢nim vladinim tijelima poput Vladinog ureda za droge i nadleznim mi-
nistarstvima te kroz tu suradnju osigurati provedbu svih nacionalnih programa i strategija
usmjerenih sprje¢avanju kriminaliteta (Nacionalni program za sprjecavanje zlouporabe
droga, Nacionalni program za sprje¢avanje nasilja u obitelji 1 dr.) kao 1 osigurati podrsku
za svoje aktivnosti.

Na podrucju Republike Hrvatske od 2004. godine do konca 2011. godine osnovano
je 165 vijeca za prevenciju kriminaliteta, ukljucujuéi gradove 1 op¢ine u Republici Hrvat-
skoj (Borovec, Balgac, Karlovic¢, 2011), te je radi njihove odrzivosti (engl. sustainability)
iucinkovitosti (engl. perceived effectiveness) potrebno planirati razvoj tih vije¢a. Naime,
kroz ovaj rad prikazat e se $to je 1 kako potrebno uciniti — da zajednice koje su opterece-
ne problemima (kriminalitetom, poremecajima u ponasanju, drustvenim neredom i dr.),
koje su apati¢ne i nedostaje im kohezije — budu ucinkovitije u rjeSavanju tih problema.

U tom smislu ¢e se:

— opisati vazni ¢imbenici funkcioniranja i odrzivosti vijea za prevenciju

— ukazati na izazove za implementaciju programa utemeljenih na dokazima (engl.
evidence-based prevention program) u zajednici.

2. FUNKCIONIRANJE I ODRZIVOST VIJECA ZA PREVENCIJU
KRIMINALITETA

2.1. Cimbenici funkcioniranja vije¢a za prevenciju

Pocetak rada vijeca za prevenciju kriminaliteta pretpostavlja da su ve¢ ispunjene
dvije klju¢ne pretpostavke za njegovo funkcioniranje: politicka odluka i uspostava par-
tnerskih odnosa (Bynum, 2005). Moze se smatrati kako su te pretpostavke ostvarene i
u Hrvatskoj, s obzirom na broj do sada osnovanih vije¢a. Nakon toga slijedi stvaranje
materijalnih i kadrovskih resursa, odnosno kapaciteta za akciju. Naime, ne moze se
ocekivati od zaposlenih gradskih sluzbenika ili volontera da ¢e nositi kompletan posao,
vec¢ ¢e biti neophodno angazirati 1 stalno osoblje na prevenciji kriminaliteta. Vijece za
prevenciju mora imati dobru vezu s razinama politicke mo¢i i odluivanja te stabilne
izvore financiranja. Kako bi se stvorile sve nuzne pretpostavke, potrebno je osnovana
vije¢a voditi dokazanim putem prema stabilnim, u¢inkovitim 1 samoodrzivim koalicijama,
a ne ih prepustiti lutanjima i1 u¢enju po modelu pokusaja i pogresaka.

Vrlo je kompleksno definirati koji procesi vode vije¢e prema uspjehu i u¢inkovi-
tosti. U tom smislu korisno je uciniti uvid u neka od provedenih, metodoloski, dobro
vodenih istrazivanja. Rezultati istrazivanja (Feinberg i sur., 2004; Gomez 1 sur., 2005)
ukazuju na to da je vazna osposobljenost lidera u zajednici za poduzimanje razlicitih
metoda procjene rizicnih i zastitnih cimbenika, kao i da se nakon procjene odrede prio-
ritetni rizicni ¢imbenici i odaberu dokazano ucinkoviti programi. Naravno, spremnost
zajednice, organizacijski resursi i mreze te stavovi javnosti i lokalnih politicara klju¢ne
su determinante uspjeha. Sljede¢e vazno pitanje koje utjece na ucinkovitost i odrzivost
je interno funkcioniranje vije¢a. U tom smislu vazan je angazman pojedinca, vodstvo,
kohezija, donosSenje prioriteta, nacin rjesavanja problema, kompleksnost 1 drugo kao in-
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dikatori uspjeha. Jednako tako klju€an je odnos izmedu internog funkcioniranja i odnosa
koalicije s drugim organizacijama u zajednici, dakle eksterno funkcioniranje, odnosno
koliko koalicija ima snazan utjecaj na ostale organizacije u zajednici.

stavovit |
ZNANJE |

OBUKA | 1
TEHNICKA "\ I
PODRSKA |
INTERNO |
v REZULTATI
( ) EKSTERNO EFIKASNOST > vibLJIVIU
AL = ZAJEDNICI
»|  NIRANJE
SPREMNOST
ZAJEDNICE [ |
— -
= = = v e =k e o r — ot — = —. - 1

Slika 1: Teorijski model cimbenika funkcioniranja koalicije (Feinberg i sur., 2004)

Slika 1 pokazuje model funkcioniranja koalicije. Prema tom modelu razina spre-
mnosti zajednice direktno utjece na funkcioniranje koalicije. Trening i tehnicka pomoc¢
kojom raspolaze koalicija takoder doprinosi funkcioniranju posebno u dijelu kroz pozi-
tivne stavove 1 znanje Clanova o prevenciji. Pored toga pozitivna ucinkovitost koalicije
unaprijedit ¢e stavove prema prevenciji. U¢inkovitost je naravno povezana s pozitivnim
rezultatima u smanjenju rizika ili problema u ponasanju na razini zajednice. U konacnici
pozitivni rezultati ¢e povecati htijenje zajednice da podrzi suradnju. Istrazivanje koje su
Gomez i suradnici (2005) proveli evaluirajuci zajednice koje brinu (engl. Communities That
Care — CTC) a vezano za odrzivost koalicija u zajednici, pokazuje kako su kontinuirane
aktivnosti koalicije znacajan indikator odrzivosti CTC-a. Kvaliteta funkcioniranja CTC
vije¢a snazno je povezana s odrzivoS¢u (Feinberg i sur., 2008). Isti autori su utvrdili da
funkcioniranje vije¢a utjece na opstanak CTC koalicija najvise u dijelu koji je neovisan o
ucinku njihova financiranja. Ljudi ne vole sudjelovati u naporima kojima se loSe upravlja,
koji su neucinkoviti 1 optereceni konfliktima.

Prema Granneru i Sharpe (2004) vazni ¢imbenici funkcioniranja koalicije identi-
ficirani u literaturi jesu (tablica 1):
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Karakteristike ¢lanstva i njihova

percepcija:

— benefiti ¢lanova

— sudjelovanje ¢lanova

— zadovoljstvo i obveze ¢lanova

— vjestine i trening ¢lanova

— reprezentativnost ¢lanstva

— regrutiranje ¢lanstva

— oCekivanja ¢lanova

— vlasnistvo

Organizacijske ili grupne karakteristike
i klima:
— kontekst u zajednici i spremnost
— grupni odnosi i suradnja
— komunikacija
— snaga vodstva

Organizacijski i grupni procesi:
— rjesavanje konflikata
— donosenje odluka
— jasna misija
— kvaliteta akcijskog plana
— formalizirana pravila i procedure
— tehnicka podrska

Utjecaji i ishodi (rezultati):
— povezanost s ostalim grupama/zajednica-
ma
— zagovaranje politika/promjena
— osnazivanje/socijalni kapital
— kapaciteti u zajednici
— institucionalizacija

— dostupnost resursa

Tablica 1: Cimbenici funkcioniranja koalicije (Granner, Sharpe, 2004)

Kao klju¢ne razine izgradnje kapaciteta za suradnju u koalicijama u zajednici
(engl. Collaborative Capacity in Community Coalitions) Foster-Fishman 1 suradnici
isticu: kapacitete ¢lanova (engl. member capacity), kapacitete u odnosima (engl.
relational capacity), organizacijske kapacitete (engl. organizational capacity) 1 pro-
gramske kapacitete (engl. programmatic capacity) te nude strategiju za izgradnju tih
vaznih kapaciteta. Autori navode kako su za jacanje kapaciteta ¢lanova vazne vjestine
i znanje za timski 1 suradnicki rad. S druge pak strane, potrebne su im vjestine 1 znanje
za kreiranje ucinkovitih programa (planiranje programa, dizajn, evaluacija, znanje o
sadrzaju, ciljanim zajednicama i procesima promjene) te znanja i vjestine za izgradnju
ucinkovite organizacijske strukture (koalicijski i organizacijski razvojni procesi, uloge
1 odgovornosti ¢lanova). Koalicije koje imaju ¢lanstvo s navedenim kompetencijama
ucinkovitije su u postizanju zeljenih promjena. Pored navedenog ¢lanovi moraju imati
pozitivne stavove o potrebi i vrijednosti suradnje. Clanovi su spremniji sudjelovati u
aktivnostima ako imaju pozitivne stavove o predlozenim projektima i snaznije su po-
vezani s ciljanim problemom koji se rjeSava kroz odredeni projekt. U konacnici ¢lanovi
koalicija moraju imati pozitivnu sliku o sebi i svojoj ulozi u koaliciji te s obzirom na
to da donose razli¢ite vjestine i resurse u koaliciju moraju biti poticani da sudjeluju u
aktivnostima. Za izgradnju kapaciteta u odnosima vazni su pozitivni interni (odnosi
izmedu ¢lanova 1 same organizacije) i eksterni odnosi (veze izmedu koalicije 1 vanjskih
subjekata i stekholdera). Koalicija mora razviti odnose sa stru¢nim sluzbama i1 ustanova-
ma, udrugama gradana, vjerskim organizacijama, kao i klju¢nim ¢elnicima u zajednici
i kreatorima politika. Organizacijski kapaciteti zahtijevaju snazno vodstvo s ljudima
koji imaju vjestine (komunikacija, rjeSavanje konflikata, razvoj resursa i upravljanje) i
dobre interne i eksterne odnose te viziju da osobne interese transformiraju u dinami¢nu
kolektivnu snagu za postizanje Zeljenih rezultata. Koalicije moraju imati dobro razvijen
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sustav interne komunikacije koji promice dostupnost informacija, rasprave o proble-
mima i njihovo rjesavanje. U konacnici, koalicije trebaju kapacitete za dizajniranje i
implementaciju programa koji imaju realne i znac¢ajne utjecaje na njihove zajednice.
Koalicije su klju¢ni katalizator za utvrdivanje potreba zajednica, dizajniranje inovativnih
rjeSenja 1 mobiliziranje podrSke zajednice za te aktivnosti 1 napore.

S ciljem utvrdivanja ¢imbenika izgradnje koalicija povezanih s indikatorima nji-
hove ucinkovitosti, pregledom empirijske grade Zakocs i Edwards (2006) su utvrdili kao
najznacajnije:

— formaliziranje pravila/procedura

— stil rukovodenja

— sudjelovanje ¢lanova

— razli¢itost ¢lanstva

— suradnja agencija

— grupna kohezija.

Pregledom te analizom citirane literature 1 istrazivanja moze se zakljuciti kako je
najveci broj cimbenika koji su znac¢ajno povezani s u¢inkovitoscu vije¢a/koalicija zapravo
u podrucju internog funkcioniranja. Radi se o svim onim ¢imbenicima koji se odnose
na Clanstvo: razli¢itost, profesionalni kapaciteti i kompetencije, stavovi i angazman u za-
jednickim aktivnostima. S druge pak strane, klju¢no za interno funkcioniranje je dobra i
otvorena komunikacija, grupna kohezija, zajednicka vizija i prioriteti te posebno snazno
vodstvo. Vijeca/koalicije koje imaju snazno i produktivno interno funkcioniranje imaju
dobru pretpostavku da i eksterno budu djelotvorne u smislu povezivanja s drugim orga-
nizacijama i institucijama te ucinkovitog zagovaranja potrebnih promjena u zajednici,
ostvarenih kroz 8iri drustveni angazman. Vanjski ¢imbenici znac¢ajni za funkcioniranje
1 u¢inkovitost svakako su spremnost 1 podrska zajednice, dostupni resursi (materijalna
sredstva, dostatni i stabilni izvori financiranja) te tehnicka podrska. Dakle, koalicije koje
donesu formalne upravljacke procedure, poti¢u snazno vodstvo, bodre aktivno sudjelova-
nje ¢lanova, njeguju razlicitost ¢lanstva, promicu suradnju izmedu ukljucenih agencija i
omogucuju grupnu koheziju, ostvaruju pretpostavke da mogu biti uc¢inkovite.

2.2. Izgradnja ucinkovitog vije¢a za prevenciju

Vijeca za prevenciju kriminaliteta predstavljaju koaliciju u zajednici i njihov bi razvoj
trebao imati odredeni logicki slijed, koji ¢e im osigurati stabilnost 1 odrzivost te koji ¢e
ta vije¢a u konacnici uciniti u¢inkovitima u prevenciji kriminaliteta i drugih nepozeljnih
ponasanja. Sama ¢injenica da je osnovano lokalno vijeée za prevenciju ne pretpostavlja
da ¢e se ono odrzati kroz duZe razdoblje 1 djelovati u skladu s potrebama zajednice. U
tom smislu potreban je rast, sazrijevanje i jacanje za $to su vazni stadiji razvoja kroz koje
vijec¢e/koalicija prolazi. Florin i suradnici (1993, prema: Granner, Sharpe, 2004) opisali
su generalne kategorije (slika 2) koje korespondiraju s tim razvojem:
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procis¢avanje i

institucionalizacija
implementacija
planiranje
akcije
izgradnja
kapaciteta za
) . akciju
ustrojavanje
organizacijske
strukture
inicijalna
mobilizacija

Slika 2: Koraci razvoja koalicije (Florin i sur., 1993, prema: Granner, Sharpe, 2004)

Vazno je da se u ustrojavanju vijeca slijede opisani koraci jer ¢e se, ukoliko prethodno
nisu izgradeni kapaciteti, ustrojena organizacijska struktura, odnosno, mobilizirani potreb-
ni ¢imbenici i resursi iz zajednice, desiti da planirane akcije dozive neuspjeh. Nadalje, ne
moze se niti o¢ekivati da ¢e aktivnosti vijeca biti adekvatno implementirane u zajednicu,
niti da ¢e dostic¢i razinu institucionalizacije, odnosno postati standard 1 uobicajena praksa
u zajednici ili institucijama koje u njoj djeluju.

I drugi autori su se bavili pitanjem izgradnje u¢inkovitih koalicija za prevenciju,
pa tako Cohen, Baer i Satterwhite (2002) donose okvir za izgradnju uc¢inkovite koalicije
kroz osam koraka:

1. raspraviti i analizirati grupne ciljeve i odrediti potrebe koalicije

2. regrutirati prave ljude

3. adaptirati detaljnije aktivnosti i ciljeve prilagodene potrebama, interesima,
snagama 1 razli¢itostima ¢lanova

4. sastajanje ¢lanova koalicije

5. razviti proracun 1 zacrtati agencijske resurse 1 potrebe

6. osmisliti koalicijsku strukturu

7. plan za osiguravanje vitalnosti koalicije

8. evaluirati programe 1 poboljsati ih ako je neophodno.

Vecina autora zapravo je jedinstvena u tome koji su koraci kljucni. To su: (1) mobi-
lizacija i odabir pravih ljudi u skladu s problemima i potrebama zajednice, (2) ustrojava-
nje i strukturiranje koalicije, (3) osiguravanje resursa za rad, (4) kreiranje i pokretanje
aktivnosti te (5) evaluacija ucinkovitosti. Medutim, ¢ini se iznimno vaznim, bez obzira
na koje se korake odlucili u izgradnji vijeca/koalicija za prevenciju, procijeniti postoji li
u konkretnoj zajednici minimalna razina spremnosti za zajednicko partnersko rjesavanje
problema vezanih uz sigurnost. Naime, ukoliko dominiraju stavovi kako su kriminalitet i
drugi sigurnosni problemi isklju¢ivo pitanje policije i drugih agencija za provedbu zakona,
ne treba ocekivati znacajniji angazman Sireg kruga ¢imbenika u lokalnoj zajednici. Vije-
¢a u takvim zajednicama nemaju osnovnih pretpostavki za uspjeh. Njithovom osnivanju
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trebaju prethoditi aktivnosti koje ¢e osvijestiti clanove zajednice o njihovoj odgovornosti
za kvalitetu zivota, pa 1 sigurnost, njezinu znacajnu komponentu.

2.3. Evaluacija funkcioniranja vije¢a za prevenciju

Izuzetno je vazno pitanje kako na objektivan i egzaktan nacin testirati funkcioni-
ranje vijeca za prevenciju te kroz to utvrditi koje su klju¢ne komponente za u¢inkovitost.
U tom smislu mogu se koristiti metode 1 instrumentariji koji se 1 inace koriste za istrazi-
vanje ucinkovitosti koalicija. ICOH model — The Internal Coalition Outcome Hierarchy
(Cramer, Atwood, Stoner, 2006, prema: Cramer i sur., 2006) identificira sedam teorijskih
konstrukata kljuénih za u€inkovite koalicije: socijalna vizija, ucinkovita praksa, znanje
i trening, odnosi, sudjelovanje, aktivnosti i resursi. Na tom modelu razvijen je 1 instru-
ment, Internal Coalition Effectiveness — ICE. ICE instrumentarij je dizajniran da mjeri
rezultate svake od ovih sedam razina i da identificira organizacijske jake strane kao i
podrucja koja je potrebno poboljsati. Rezultati psihometrijskih karakteristika pokazuju da
se radi o valjanom i pouzdanom instrumentariju koji mjeri internu u¢inkovitost koalicija
u zajednici. Takoder ICE instrumentarij pokazuje vaznost mjerenja perspektive i clanova
1 voda koalicije. Zbog dinamic¢ne prirode grupa vazno je da njihova organizacijska infra-
struktura reflektira tekuce potrebe i perspektivu ¢lanova i voda. Nedostatak konsenzusa
medu njima moZe biti problemati¢an za koaliciju 1 jedni 1 drugi moraju iskusiti pozitivni
benefit sudjelovanja u izgradnji i doprinosu socijalne vizije neophodne za kompletiranje
rada koalicija u zajednici.

Evaluacijska istrazivanja su neophodna da pokazu kako se procesi i ishodi/rezultati
razlikuju kroz razli¢ito funkcioniranje koalicija, njihovu strukturu i razvojne sekvence.
Valja istaknuti kako su, uz ve¢ spomenuti ICE, razvijeni 1 brojni drugi instrumentariji za
procjenu organizacija na razini lokalne zajednice kao Sto su: Community Organizational
Assessment Tool (Oregon State University Family Policy Program, 2003) ili Community
Evaluation Scales (Greenberg, Osgood, 2000). Literatura o mjerenju karakteristika 1
funkcioniranja koalicija donosi razli¢ite vrste koncepata i mjernih instrumenata te dok
su neki jasno izvedeni iz teorijskih okvira, drugi su samo fragmentirano sakupljeni alati
(Granner, Sharpe, 2004). Granner i Sharpe (2004) takoder zakljucuju da rigorozna eva-
luacija pretpostavlja valjan (engl. valid) i pouzdan (engl. reliable) mjerni instrument te
predlazu sljede¢i pristup u evaluaciji funkcioniranja koalicija:

* identificiranje teorijskog okvira, teorije ili kombinacije teorija

* identificiranje specificnih ciljeva evaluacije baziranih na potrebama projekta,
kontekstu u zajednici i razli¢itim o¢ekivanjima stekholdera od evaluacije

* identificiranje mjernih alata s adekvatnom valjanos¢u i pouzdanos¢u i/ili kreiranje
i validiranje novih instrumenata ako to vrijeme i novac dopusta.

Evaluaciji funkcioniranja vije¢a za prevenciju kriminaliteta u Hrvatskoj trebalo bi
posvetiti iznimnu paZnju te je u ovom segmentu nuzna suradnja s istraZivac¢kim instituci-
jama te kompetentnim znanstvenicima. Objektivna evaluacija omogucila bi da se dobiju
jasni odgovori o onim ¢imbenicima koji odredena vijeca ¢ine u¢inkovitima, te Sto takva
vijeca razlikuje od neuc¢inkovitih vijeca za prevenciju.
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3.1ZAZ0V1 ZA IMPLEMENTACIJU PROGRAMA PREVENCIJE
KRIMINALITETA U ZAJEDNICI UTEMELJENIH NA DOKAZIMA

Kroz ovo poglavlje, na temelju analize znanstvenih istrazivanja, zeli se ukazati na dva
vazna segmenta: s jedne strane, na stvaranje potrebnih preduvjeta za odabir, primjenu
1 implementaciju programa utemeljenih na dokazima, a §to je od iznimne vaznosti i za
klju¢ne ljude u zajednicama i Celnike institucija zaduzenih za provodenje prevencije; s
druge pak strane, na nacela uspjesne implementacije $to je temeljno pitanje i za autore i
voditelje preventivnih programa, kao i za one koji provode preventivne programe.

Uspjesnost prevencije kriminaliteta uvijek je ograni¢ena ¢injenicom da se kriminal-
no-preventivni programi rijetko provode upravo na onim podrucjima koja su najvise opte-
recena problemima. Rezultat toga je u najmanju ruku nedovoljna fokusiranost ili zapravo
pogresna fokusiranost nositelja i izvoditelja kriminalno-preventivnih programa. Pored toga
u podru¢jima s visokom stopom kriminaliteta obi¢no nedostaje kohezija stanovnika kao
bitan preduvjet njihovih zajednickih aktivnosti. Vijeca za prevenciju kriminaliteta mogu
pruziti vrijedan poticaj, usmjeravanje i podrsku u prevladavanju navedenih poteskoca.

Jedan od ¢imbenika uspjeha kriminalno-preventivnih programa svakako je i
usmjerenje prema uzrocima i pristup rjeSavanja problema na samome mjestu (Stenger,
2009). Kako niti kriminal, niti strah od kriminala nije podjednako distribuiran kroz
populaciju, prevencija kriminaliteta treba biti promovirana i implementirana razli¢ito u
razli¢itim podrugjima (Geason, Wilson, 1988). Cesto se dogada da su one lokalne zajed-
nice 1 skupine koje se nalaze u najveéem stanju potrebe za pomoci, istodobno one koje
su najmanje u stanju traziti adekvatnu pomo¢ u obliku savjeta i/ili materijalne podrske.
Takve zajednice mogu biti vrlo loSe organizirane te uslijed toga nisu sposobne pomoci
same sebi, ili pak mogu trpjeti nedostatak znanja o tome kako planirati i implementirati
adekvatne kriminalno-preventivne programe.

Sasvim je jasno da iz nedostatka koordinacije u podrucju prevencije kriminaliteta
proizlaze sljedece poteskoce:

— parcijalne aktivnosti i nedostatak organiziranosti na gradskoj razini

— suprotstavljeni prioriteti, strategije i pristupi medu razli¢itim dijelovima gradske
uprave, kao 1 medu razli¢itim javnim sluzbama odnosno razli¢itim udrugama
ili skupinama gradana

— nedostatak komunikacije i medusobnog poznavanja razli¢itih dijelova gradske
uprave, razli¢itih javnih sluzbi te razli€itih udruga gradana i ostalih interesnih
skupina

— fragmentiranje programa, uglavnom zbog nedostatka zajedni¢kog izvora sred-
stava te nedostatak vezanosti tih dijelova programa ili pojedinih programa uz
Siru zajednicku strategiju

—nedostatak zajednickog rada, odnosno, konkurencije lokalnih udruga i interesnih
skupina gradana

—nedostatak osposobljenosti za meduresorsku suradnju u prevenciji kriminaliteta

— razli¢it pristup informacijama i materijalnim sredstvima
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— konkurentski umjesto suradnicki odnosi izmedu razli¢itih nositelja preventivnih
programa, pogotovo udruga gradana, zbog nedostatka materijalnih sredstava za
provodenje kriminalno-preventivnih programa (Cajner Mraovic, 2009).

Svi spomenuti razlozi snazna su zapreka za u€inkovitu provedbu preventivnih
programa upravo u onim zajednicama koje imaju najvise teSkoca i na nacin na koji ¢e se
najbolje zadovoljiti lokalne potrebe.

3.1. Implementacija preventivnih programa ili projekata

Da bi prevencija kriminaliteta prestala biti nekoordinirana i nefokusirana djelatnost
vrlo razli¢itih subjekata, te da bi postala jednosustavna i dobro strukturirana aktivnost,
potrebno je, uz ve¢ opisane ¢imbenike odrzivosti 1 u¢inkovitost vijeca za prevenciju
kriminaliteta, stvoriti potrebne uvjete za uspjeSno implementiranje programa prevencije
kriminaliteta u zajednici. Postoje brojne definicije implementacije. Prema Durlaku (1998,
prema: Basi¢ 1 sur., 2007) implementacija programa je termin koji se koristi za opisivanje
stupnja do kojeg je program dobro smjesten u praksu, odnosno, opisuje implementaciju
kao ono od Cega se program sastoji u praksi.

Dane i Schneider (1998, prema: Basi¢ i sur., 2007) pod tim terminom podrazumi-
jevaju:
— integritet 1 vjerodostojnost programa
— izlozenost programu (ucestalost i trajanje)
— kvalitetu provodenja programa
— ukljucenost/participacija korisnika i
— mogucnost diferencijacije programa.

Mnogi ¢imbenici utjeu na uspjesnu implementaciju programa, a Mihalic i suradnici
(2004, prema: Basi¢ 1 sur., 2007) navode sljedece:

* Procjena terena — motivacija osoblja za primjenu programa, razmatranje eventu-
alnih teskoca pri implementaciji programa i moguca rjesenja kako ih izbjeéi prije same
primjene.

* Ucinkovita organizacija — ukljucuje administrativnu podrsku, stabilnost institucije,
viziju 1 povezanost s drugim institucijama.

* Kvalificirano osoblje — podrska 1 motivacija kod osoblja za primjenu programa;
potrebne vjestine i iskustvo u provodenju sli¢nih aktivnosti.

* Voditelj programa — osoba koja vodi aktivnosti iz dana u dan s moguc¢noscu
utjecanja na donoSenje odluka i poticanje promjena te je sposoban stvoriti dobre odnose
s osobljem kako bi ih motivirao za obavljanje njihovih obaveza.

* Integriranost programa — povezanost i1 integriranost programa s ciljevima i vi-
zijom institucije.

* Trening i tehnicka podrska — inicijalni trening o filozofiji programa, o klju¢noj
ulozi administrativne podrske i motivaciji osoblja.

* Vjernost implementacije koja ukljucuje:

1. vjernost — je i program primijenjen kako je originalno zamisljen

2. izloZenost — broj 1 duzina susreta, frekvencija uporaba razlicitih tehnika
3. kvaliteta primjene programa

4. ukljucenost korisnika.
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Proces implementacije je vazan kako bi se ucinkoviti programi, dakle "najbolja
praksa", mogli Siriti (Bas$i¢ i sur., 2007) jer veca kvaliteta implementacije vodi pozitivnim
ucincima implementiranih programa (Durlak, 1998.; Dane, Schneider, 1998; Mihalic i sur.,
2002; Domitrovich, Greenberg, 2000, prema: Basi¢ i sur., 2007). Implementacija zahtijeva
aktivno partnerstvo izmedu lidera u zajednici, organizacija 1 institucija, znanstvenika i
istrazivaca i mora istaknuti povjerenje, mo¢, prioritete i akcije.

Uspjesna implementacija je sinonim za koordiniranu promjenu organizacije pro-
grama i u vezi s tim prilagodbu prakti¢ne razine. Tu koordinaciju nije lako posti¢i (Fixen
1 sur., 2005). Oni koji odlucuju u politici organizacije, prakticari, lideri u zajednici 1
korisnici programa, ¢esto imaju jako razli¢ite poglede na svijet, prioritete i Cesto su
neskloni uciti o perspektivama jedni od drugih. Prema O’Connellu i sur., (2009) izazovi
za implementaciju jesu:

— Financiranje: bez adekvatnih financijskih sredstava nije moguce posti¢i odrzivost
nuznih aktivnosti 1 njihov kontinuitet jer nisu realne pretpostavke da ¢e se preventivne
aktivnosti uspjesno voditi na temelju volonterstva. Medutim, i pored troskova za potrebne
kadrove, svaka aktivnost i u drugim segmentima zahtijeva financijska sredstva.

— Prioriteti u sluzbama. zajedniCka vizija, a time 1 prioriteti svih partnera koji
sudjeluju u projektnim aktivnostima su od iznimne vaznosti kako bi se postigao puni
sinergijski u¢inak i maksimalni angazman.

— Trening: osoblje koje sudjeluje u projektu mora biti osposobljeno za izvodenje pro-
jektnih aktivnosti, bez Cega se ne moze postici kvaliteta, niti oCekivati planirani rezultati.

— Monitoring: i prije nego $to projektne aktivnosti zavrse, nositelji projekta moraju
biti sigurni da se projekt odvija planiranom dinamikom, aktivnosti provode zadovoljava-
juc¢om kvalitetom, kako bi u vezi s time mogli napraviti odredene korekcije.

— Izgradnja kapaciteta: ve¢ je ranije spomenuto financiranje, medutim, za uspjesnu
implementaciju, a time 1 u¢inkovitost projekta vazni su 1 ostali resursi koji su potrebni
(strucni 1 kadrovski potencijali, tehnicka sredstva, prostori i oprema te drugo). Potrebne
kapacitete treba izgraditi prije negoli se krene u implementaciju projekta.

— Sustavi podataka: argumenti zbog kojih se donosi odluka o provedbi odredenog
programa ili intervencije moraju se temeljiti na konkretnim, egzaktnim podacima, koji
su pored toga vazni i za pracenje uc¢inaka poduzetih aktivnosti.

— Razina ucesca i usvajanja: neovisno o kvaliteti 1 dokazanoj u€inkovitosti preven-
tivnog programa, svrha se nece ispuniti ukoliko korisnici kojima je namijenjen u njemu
ne sudjeluju, odnosno ne usvoje ono S$to je kroz program predvideno.

— Organizacijski kontekst: poloZaj 1 uloga organizacije ili institucije, odnosno nje-
zina odgovornost, kompetencije i resursi za prevenciju kriminaliteta vazan su ¢imbenik
o kojem ¢e ovisiti kvaliteta implementacije.

Durlak i DuPre (2008) baveci se pitanjem procjene utjecaja implementacije na
ishode programa, utvrdili su da je postignuta razina implementacije vazna determinanta
ishoda programa. Postignuta dobra implementacija ne povecava samo vjerojatnost da
¢e program biti uspjesan u statistickom smislu, ve¢ moze poluciti i ve¢im koristima za
ucesnike. Autori su takoder utvrdili da na proces implementacije utjecu varijable koje
se odnose na zajednicu, davatelje 1 inovativnost, organizacijsko funkcioniranje i sustav
podrske prevencije (trening i tehnicka podrska).
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Postoje rezultati mnogih istrazivanja o u¢inkovitosti razli¢itih tipova kriminalno-
preventivnih programa i aktivnosti. Dakle, moglo bi se re¢i da se dosta zna o tome kako
treba raditi prevenciju kriminaliteta. Nazalost, to znanje se ¢esto ne primjenjuje ili se Cak
moze reéi da se vrlo rijetko primjenjuje. Cesto puta se kriminalno preventivne aktivnosti
bez imalo preispitivanja "prenose" iz jednog podrucja u drugo, iz jednog u drugi grad,
Sto je sasvim pogresan pristup jer ono $to je funkcionalno u jednoj sredini, zbog niza
razloga koji leZe na strani obiljeZja te sredine, ne mora biti u¢inkovito i u drugoj sredini.

Jedno od dosadasnjih slabosti kriminalno-preventivnih programa je i nedostatak
osposobljenosti svih koji u njima sudjeluju. Donositelji odluka i prakticari nisu nuzno
upoznati s time kako raditi u partnerstvu s drugim institucijama i organizacijama. Vazan
¢imbenik uspjeha ili neuspjeha implementacije programa utemeljenih na dokazima je
kvaliteta tekuce tehnicke pomoci, jer samo s odgovaraju¢im treningom i monitoringom
takvi programi mogu biti vjerno prosireni (Fagan, Mihalic, 2003, prema: O’Connell i sur.,
2009). Edukacije o prevenciji kriminaliteta trebaju sadrzavati metodologiju 1 pristupe
sadrzane u smjernicama UN-a poput: razvoj partnerstva, rad u zajednici, koriStenje pri-
stupa rjeSavanja problema (engl. problem-solving approach), ucenje o u€inkovitoj praksi
1 razvoj sigurnih pokazatelja u¢inkovitosti itd. (UNODOC, 2009).

Trajnost kriminalno-preventivnih programa se takoder pojavljuje kao veliki pro-
blem u dosadasnjim naporima na ovom podruc¢ju. Naime, materijalna sredstva su Cesto
ograni¢ena na vrlo kratko vremensko razdoblje te stoga njihovi sudionici mogu izgubiti
interes ili mogu jednostavno "sagorjeti". OdrzZive preventivne strategije zahtijevaju jasnu
viziju 1 pristup orijentiran cilju. To znaci utemeljenje tekucéih programa podrzanih od
lokalnih vlasti, strategiju partnerstva u zajednici i akcijski plan, uspostavu stalne insti-
tucionalne podrske ukljucujuéi koordinaciju i evaluaciju, pratece istrazivacke programe,
planirani trening i razvoj kapaciteta. Nadalje, to takoder znaci osigurati adekvatno tekuce
financiranje preventivnih programa, njihov monitoring i evaluaciju, trening i istrazivanje
(UNODOC, 2009). Preventivni programi trebaju biti dugotrajni s intervencijama koje se
ponavljaju (dovoljan broj uzastopnih aktivnosti s korisnicima programa) radi u¢vrséivanja
originalnih ciljeva prevencije (National Institute o Drug Abuse, 2003).

3.2. Evaluacija — dokaz o ucinkovitosti preventivnih projekata

Lokalne preventivne strategije i programi takoder moraju biti nadzirani i evaluirani
kako bi se moglo ocijeniti do koje mjere utjecu na ciljane skupine na odredenim podrucjima
te postizu li predvidene ciljeve, kako bi se ti programi i strategije mogli dalje doradivati
i poboljsavati u dijelovima u kojima se evaluacijom pokaze potrebno (UNODOC, 2009).
Evaluacija ¢e nam omoguciti da dokumentiramo $to se deSava u programu, pokazat ¢e
nam koje strategije su bolje unutar programa i omogucit ¢e nam procjenu kratkoro¢nih i
dugoroc¢nih rezultata (Callor i sur., 2000). Evaluacija je vazna komponenta kriminalno-
preventivnih programa te mora stoga biti poticana od strane vije¢a za prevenciju. Kri-
minalno-preventivni programi moraju demonstrirati svoje rezultate u obliku smanjenih
stopa kriminaliteta, viSih razina osjecaja sigurnosti te vece ukljucenosti zajednice u
skrb za vlastitu sigurnost. Prema Ostrom, Lerner, Freel (1995) u Evaluacijskom vodi¢u
projekata baziranih na zajednici (engl. Community-based) grupe autora (Callor 1 sur.,
2000), evaluacija je podrucje primjene znanosti koje pokusSava shvatiti kako se uspjesni
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socijalni programi kreiraju, implementiraju, ocjenjuju i kontinuirano primjenjuju u spe-
cificnoj zajednici.

Informacije prikupljene tijekom evaluacije omogucavaju donosenje toc¢ne odluke
vezane za vrijednost projekta 1 pruzaju mogucnost kapitalizacije vrijednosti projekta.
Dodatno, informacije koji se dobiju tijekom evaluacije omoguéavaju modificiranje pro-
grama kako bi postao $to u¢inkovitiji.

Evaluacija omogucava:

— dokumentiranje onoga Sto se dogada u programu

— zakljucak koja strategija najbolje odgovara programu
— ocjenu kratkoro¢nih i1 dugoroc¢nih rezultata programa.

Opcenito, evaluacija je usmjerena na proces funkcioniranja programa (engl. pro-
cess evaluation), kratkorocne (engl. short-term outcomes) 1 dugoro¢ne (engl. long-term
outcomes) rezultate programa.

Evaluacija implementacije (procesa) odgovara na pitanja:
—jesu li sudionici u projektu oni kojima je program namijenjen
—jesu li usluge/aktivnosti programa pruZene na predloZeni i planirani nacin
—jesu li svi resursi koriSteni 1 koriste 1i se trenutacno.

Kratkoro¢ni rezultati evaluacije usmjereni su na kratkoro¢no djelovanje programa,
dok su dugorocni rezultati programa usmjereni na dugoroc¢ne ucinke. Vrste informacija
koje se prikupe tijekom evaluacije rezultata govore je li program u€inkovit u postizanju
svojih ciljeva te pruza li konkretne dokaze vezane za uc€inke programa zainteresiranim
partnerima (engl. stakeholders). Evaluacija kratkoro¢nih i dugoro¢nih rezultata nije vezana
samo za zavrS$etak programa, ve¢ bi se evaluacija rezultata trebala kontinuirano provoditi
te temeljem dobivenih rezultata evaluirani programi bi se trebali doradivati i usavrSavati.

3.3. Prevencija utemeljena na dokazima

S obzirom na to da je praksa primjene programa i intervencija utemeljenih na do-
kazima, koja je svoje pocetke nasla u medicini, danas prisutna i u mnogim disciplinama
1 znanostima poput socijalnih znanosti i obrazovanja te prevencijskoj znanosti, jednako je
vazna i u podru¢ju prevencije kriminaliteta. Prema Feri¢ Slehan (2006, prema: Basi¢ i sur.,
2007) prevencijska praksa temeljena na dokazima je ona koja ima dokazanu u¢inkovitost
(kroz znanstvena istrazivanja), koja u obzir uzima iskustvo provodenja strategija/progra-
ma u stvarnim okruzenjima te ona koja prepoznaje (i uzima u obzir) zZivotne vrijednosti
(karakteristike) korisnika kojima je namijenjena. Radi se o programima koji pokazuju
mjerljive 1 odrZive ucinke, kao 1 u€inke koji su pouzdani i predvidljivi (Basi¢ i sur., 2007).

Odjel za edukaciju u SAD-u (www.ed.gov), kao kriterije u¢inkovitosti koji su teme-
ljeni na istrazivanjima ili znanosti (engl. research-based, science-based) daje:

— prevencija ili smanjivanje zlouporabe droga, nasilja ili drugih poremecaja u
ponasanju

— stjecanje/mijenjanje znanja, stavova i vjerovanja koja vode uklju¢ivanju urizi¢na
ponasanja

— promocija 1 jaanje ponaSanja koja su povezana s prevencijom poremecaja u
ponasanju (npr. interpersonalne vjestine rjeSavanja problema)
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— idealno, ovi programi bi trebali demonstrirati odrzive uc¢inke i dovesti do pozi-
tivnih rezultata koji se mogu generalizirati na cijelu populaciju, a ne samo na
onu na kojoj je program testiran.

Isti izvor daje 1 nacela vaZzna za ucinkovitost preventivnih programa ili projekata:

— provodenje procjene potreba

— postavljanje mjerljivih ciljeva i zadataka

— koristenje ucinkovitih programa utemeljenih na istrazivanjima (engl. research-
based)

— evaluacija programa.

Kriminalno-preventivni napori oduvijek su do izvjesne mjere hendikepirani ¢inje-
nicom da druStvo propusta na vrijeme prepoznati probleme. Drugim rije¢ima, drustvena
reakcija na neke oblike poremecaja dolazi tek kada ti problemi i poremecaji imaju veé
toliko ozbiljne razmjere da ih je vrlo tesko suzbiti. Stoga se postavlja pitanje kako za-
jednice mogu procijeniti rizike koji joj prijete. Postoje razni izvori koji pruzaju korisne
1 vazne podatke, a to su:

— javno dostupni podaci Sto ukljucuje i podatke provedenih istrazivanja bilo na

nacionalnoj, bilo na lokalnoj razini

— upitnici za ispitivanje javnosti uz pomo¢ kojih lokalne zajednice mogu prikupiti

podatke i usporediti ih s podacima na nacionalnoj razini

— podaci iz arhiva javnih sluzbi, skolskog sustava, zdravstva, socijalne sluzbe,

policije 1 dr.

— epidemioloske studije i

— druge kvalitativne metode, fokus grupe, intervjui s klju¢nim ljudima i dr. (Na-

tional Institute on Drug Abuse, 2003).

Uspjesne kriminalno-preventivne mjere moraju biti kreirane po specifi¢nim potre-
bama tako da nije moguce predloziti mjere koje bi odgovarale svim situacijama. Medutim,
proces planiranja koji vijerojatno vodi uspjehu i u¢inkovitosti trebao bi slijediti sljedece
korake:

. istraziti lokalne probleme kriminaliteta

. 1zdvojiti specifi¢an problem

. analizirati problem koji je selektiran

. razmotriti razli¢ite, moguce mjere kojima se moze utjecati na problem

. utvrditi tko ¢e implementirati mjere

. dokumentirati proces implementacije

. pratiti promjene u kriminalitetu na duze razdoblje

. evaluirati program prije nego $to se ustupi na koristenje drugima (Poyner, Webb,
1987, prema: Geason, Wilson, 1989).

Nesto drugaciji pristup procesu planiranja ima Office for Substance Abuse, Preven-
tion Plan II (1989, prema: Basi¢ 2009) koji predvida sljedece korake:
1. procjenu potreba
2. uspostavljanje ciljeva prevencije
3. odredivanja indikatora na temelju kojih se prate promjene potaknute preventiv-
nim aktivnostima
4. predvidanje nuznih sredstava
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5. utvrdivanje izvora financiranja
6. podjelu zadataka

7. provedbu (implementaciju)

8. procjenu (evaluaciju)

9. prilagodbu programa.

Postoji niz razlicitih pristupa prema procesu planiranja preventivnih programa koji se
u vecoj ili manjoj mjeri podudaraju u svojim klju¢nim to¢kama. U svakom slucaju vecini je
svojstvena procjena potreba ili analiza problema, odabir kvalitetne i dokazano ucinkovite
aktivnosti, dosljedna implementacija i na kraju evaluacija programa. Posebno je vazno
istaknuti, zbog precizne razrade svih koraka, rad Hosmana (2008) koji je izradio prikaz
procesa koji obuhvaca razvoj novih u€inkovitih programa, izbor, adaptaciju 1 kreiranje
postojecih programa utemeljenih na dokazima te njihovu implementaciju i evaluaciju,
pokazujuci nam sve vazne korake i segmente u toj opseznoj i dugotrajnoj aktivnosti:

Planiranje, razvoj i provedba ucinkovitih programa prevencije kriminaliteta podrazumije-
va: razvoj novih ucinkovitih programa ili izbor i adaptaciju postojecih programa utemeljenih na
dokazima.

e Definiranje pocetnog fokusa i kon-
teksta

— polozaj i uloga tvoje organizacije u
prevenciji kriminaliteta u odnosu na
ostali javni sektor

— kompetencije za prevenciju krimi-
naliteta

— resursi kojima raspolazete.

e Procjena potrebe i analiza problema

— opis problema kriminaliteta, potreba
iresursa

— druStveni utjecaj na sigurnost i kri-
minalitet

— ekonomske procjene kriminaliteta

— odredivanje parametara za mjerenje
problema.

e Projektiranje ili prilagodba pro-

grama

— analiziranje i definiranje ciljeva

— odabiranje, definiranje i segmentiranje
ciljane populacije

— odabiranje, prilagodba i kreiranje
postojecih programa ili

— projektiranje programa utemeljenog
na novoj teoriji

— odabir 1 obuka o metodama inter-
vencije,

— koristenje uputa za ucinkovito uprav-
ljanje.

e Planiranje i priprema provedbe
programa

— razvoj infrastrukture i podrske za
provedbu programa

— razvoj intervencijskog materijala

— regrutacija i obuka pruzatelja pro-
grama

— strategije regrutiranja polaznika
programa

— probni rad

— osiguravanje odrzivosti provedbe.

e Provedba programa

— menadzment provedbe

— monitoring i poboljSanje kvalitete
provedbe

— povecanje sudjelovanja i reduciranje
odustanaka.

e Evaluacija programa i razmjena
rezultata

— odredivanje parametara za mjerenje

rezultata

— evaluacija procesa

— evaluacija dosega

— evaluacija uspjesnosti i u¢inkovitosti

— evaluacija isplativosti.
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4. ZAKLJUCAK

Vije¢ima za prevenciju kriminaliteta kao svojevrsnim koalicijama ¢elnika i stekholdera u
lokalnoj zajednici, raSiren je pristup u prevenciji kriminaliteta koji se bazira na zajednici
te koji svoje uporiste, osim u europskoj i svjetskoj praksi, pronalazi i u preporukama
Ekonomskog i socijalnog vije¢a UN-a, Smjernicama UN-a za prevenciju kriminaliteta te
odlukama institucija Europske unije. Nakon §to su stvoreni prvi preduvjeti za rad vijeca, a
to je politicka odluka i uspostava partnerskih odnosa, osnovana vijeca u Hrvatskoj potrebno
jeusmjeriti prema procesima koji ¢e rezultirati stvaranjem odrzivih i u¢inkovitih koalicija
zarjeSavanje onih problema u zajednici koji predstavljaju kriminogene ¢imbenike, odno-
sno koji ¢e doprinijeti smanjenju rizi¢nih te jacanju zastitnih ¢imbenika. Medu klju¢nim
¢imbenicima odrzivih i u¢inkovitih koalicija isti¢e se interno i eksterno funkcioniranje,
a spremnost zajednice, organizacijski resursi te stavovi javnosti 1 lokalnih politi¢ara, kao
1 osposobljenost lidera u zajednici — predstavljaju determinante uspjeha. Vazni ¢imbenici
funkcioniranja koalicija identificirani u literaturi jesu: karakteristike ¢lanstva i njihova
percepcija, organizacijski i grupni procesi, organizacijske ili grupne karakteristike 1 klima
te utjecaji i rezultati. U tom smislu mozemo govoriti i o kapacitetu Clanstva, kapacitetima
u odnosima, organizacijskim kapacitetima ali i programskim kapacitetima. Koalicije koje
donesu formalne upravljacke procedure, poti¢u snazno vodstvo, bodre aktivno sudjelova-
nje ¢lanova, njeguju razlicitost ¢lanstva, promicu suradnju izmedu ukljuc¢enih agencija i
omogucuju grupnu koheziju, mogu biti u¢inkovitije. Vazno je takoder istaknuti i nuznost
evaluacijskih istrazivanja koalicija koriStenjem valjanih i pouzdanih mjernih instrumenata,
pri ¢emu je nuzna suradnja i s istrazivackim institucijama i znanstvenicima.

Implementacija programa prevencije kriminaliteta utemeljenih na dokazima od
klju¢ne je vaznosti za uCinkovitost. Vijeca za prevenciju kriminaliteta trebaju teziti postiza-
nju dugorocno ocekivanih rezultata, a to su sigurnije zajednice koje osiguravaju pozitivan
zdravi razvoj djeci i mladima te odraslom stanovniStvu u lokalnim zajednicama. Lideriu
lokalnim zajednicama kao i svi ¢lanovi vije¢a za prevenciju kriminaliteta moraju voditi
brigu o stvaranju potrebnih uvjeta za odabir, primjenu i implementaciju programa koji su
dokazano ucinkoviti te trebaju osigurati poStovanja nacela uspjesne implementacije kao
Sto su: provedena procjena potreba, postavljanje mjerljivih ciljeva i zadataka, odabir u¢in-
kovitih programa utemeljenih na istrazivanjima i evaluacija programa. Resursi zajednica
za prevenciju kriminaliteta nisu veliki i stoga njihovo koriStenje mora biti racionalno i na
nacin na koji ¢e se ostvariti najbolji rezultati u odnosu na utrosena sredstva.
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Summary

Krunoslav Borovec

Development of Crime Prevention Council in the Local Community Towards the Sustainable
and Efficient Coalition

This paper reviews the empirical materials that process community-based prevention and pre-
vention coalitions as a respond of community to the growing problem of crime. Crime in general
and consequences of crime, as fear of crime, affect the quality of life and therefore dealing with
this problem can not be left only to law enforcement agencies but it is necessary to include all
other factors of life in the community which can, acting together, successfully solve problems,
and generators of crime. In Croatia 165 crime prevention councils was founded and the meaning
of this paper is to emphasis key factors of the functioning and sustainability of these councils, as
well as challenges of implementation of evidence-based crime prevention programs. Numerous
researches in both segments, the segment of sustainable and effective coalitions and in the segment
of implementation of evidence-based programs, provide enough evidence of effective practice,
what should be the direction for development of Crime Prevention Council in Croatia towards
becoming an effective coalitions.

Key words: crime prevention, Crime Prevention Council, a coalition of community, sustainability
of the coalition, the coalition effectiveness, implementation, evidence-based prevention programs.
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