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 Autor smatra da je u raspravama o “demokratskoj tranziciji” postsocijalisti~-
kih dru{tava nedovoljno uzeto u obzir zna~enje uspostave pravne dr`ave za 
formiranje demokracije. Nedostatak pravne dr`ave rezultira stvaranjem autoritar-
nih struktura politi~ke mo}i koje dugoro~no blokiraju demokratizaciju. Rije~ je 
o koncentraciji politi~ke mo}i u rukama karizmatskih vo|a, pretvaranju politi~ke 
u ekonomsku mo}, formiranju klijentelisti~kih struktura, razvoju sustava privile-
gija i korupcije te slomu dr`avnog monopola nasilja, {to rezultira 
“refeudalizacijom” politi~ke mo}i. Autor na kraju ocrtava dvije razvojne opcije 
postsocijalisti~kih dru{tava: uspostava “latinoameri~kog” tipa autoritarno-
populisti~kih re`ima ili postupna transformacija u pravcu zapadnog tipa pravne 
dr`ave i liberalne demokracije pod pritiskom me|unarodnog okru`ja i 
unutarnjih snaga. 

 

 U politolo{kim raspravama o dru{tvenoj transformaciji nakon sloma so-
cijalizma prevladava perspektiva koja procese promjene promatra s aspekta 
“tranzicije u demokraciju” odnosno “demokratske tranzicije”. Tako se u 
politologiji konstituiralo ~itavo istra`iva~ko podru~je koje se bavi pitanjima 
“tranzicije u demokraciju” (odgovaraju}i engleski i njema~ki nazivi — 
transition towards democracy/democratic transition, Transition zur Demokra-
tie — odavno su se uvrije`ili). Temeljna je postavka “tranzitolo{kih” istra-
`ivanja da je cilj transformacije postsocijalisti~kih dru{tava jasan, naime tip 
demokratskih institucija, aktera i praktika koji postoji u razvijenim zapad-
nim demokratskim sustavima, te da se ova dru{tva — br`e ili sporije — 
pribli`avaju tom cilju, otprilike onako kako se to sedamdesetih i osamde-
setih godina odvijalo u ju`noeuropskim postautoritarnim dru{tvima — [pa-
njolskoj, Portugalu i Gr~koj. 

 Perspektiva “demokratske tranzicije” zanemaruje, me|utim, zna~enje jedne 
druge dimenzije transformacije postsocijalisti~kih dru{tava, naime uspostave in-
stitucija i mehanizama pravne dr`ave. O pravnoj dr`avi se eventualno govori 
u svezi s transformacijom ekonomije, u kontekstu rasprave o trima glavnim 
ciljevima ekonomske tranzicije — liberalizaciji, stabilizaciji i privatizaciji — koji 
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se ne mogu ostvariti bez konzistentnog i djelotvornog pravnog sustava. Vrlo 
se rijetko tematizira sveza procesa izgradnje demokracije i pravne dr`ave. 
Ovaj propust mo`e imati kobne posljedice. Socijalisti~kim porecima nisu 
nedostajale samo demokratske institucije, nego i moderan pravni sustav. 
Nakon sloma socijalizma pokazuje se da je izgradnja pravne dr`ave daleko 
te`a od izgradnje demokratskih institucija. Mo`e se, {tovi{e, postaviti sljede}a 
teza: najve}i problem postsocijalizma nije “tranzicija u demokraciju” nego 
“tranzicija u pravnu dr`avu”. U ovom }u ~lanaku poku{ati argumentirati 
upravu tu tezu. Argumentacija se sastoji od tri dijela: u prvom se dijelu 
definiraju pojmovi demokracije i pravne dr`ave te se njihova sveza sagledava 
s obzirom na proces transformacije postsocijalisti~kih dru{tava; u drugom se 
dijelu dijagnosticiraju posljedice {to ih za postsocijalisti~ka dru{tva ima 
nedostatak pravne dr`ave; naposljetku se razmatraju perspektive razvoja, kako 
negativni scenarij tako i {anse pozitivne promjene. 

 

 1. Demokracija i pravna dr`ave kao ciljevi tranzicije 
 Tranzicija u demokraciju mo`e se ra{~laniti na tri bitna aspekta: tvorbu 
demokratskih politi~kih institucija, formiranje demokratskih politi~kih aktera te 
izgradnju socio-kulturnih okvirnih uvjeta za demokraciju.  

 Tvorba demokratskih politi~kih institucija ~esto se smatra temeljnim pro-
blemom uspostave demokracije i u pravilu je privla~ila najvi{e pa`nje istra`i-
va~a demokratske tranzicije. Za formiranje demokratskog sustava klju~nima se 
smatraju sljede}e institucije: izbori i izborni sustavi; parlamentarna predstavni~-
ka tijela; djelotvorna vlada (izvr{na vlast) odgovorna demokratski iskazanoj 
volji bira~a; na~elo podjele vlasti, koje jam~i djelotvorno me|usobno 
ograni~avanje i kontrolu triju grana vlasti; teritorijalna organizacija sustava 
vlasti, na~elno utemeljena na lokalnoj samoupravi i na~elu supsidijarnosti, a 
koja u varijantama slo`enih dr`ava uklju~uje i federalizam. 

 Glavni politi~ki akteri u demokratskome politi~kom sustavu su politi~ke 
stranke, koje u predstavni~koj demokraciji nastupaju kao primarni mehanizmi 
posredovanja “tvorbe kolektivne politi~ke volje”, “agregacije i artikulacije 
interesa” i selekcije politi~kog vodstva. Formiranje stranaka kompleksan je i 
vi{edimenzionalan proces. Stvaranje institucionalnih i legalnih uvjeta za 
strana~ki pluralizam samo je prvi korak u tom procesu. Mnogo dugotrajniji i 
te`i zadatak je prevladavanje strana~ke fragmentacije te osobito ukorijenjenje 
stranaka u pluralisti~koj interesnoj strukturi dru{tva. U fragmentiranim 
strana~kim sustavima bitan je i razvoj koalicija sposobnih za dugoro~no 
zajedni~ko djelovanje. 

 Naposljetku, uspostava stabilne demokracije zahtijeva i stvaranje primjereno-
ga dru{tveno-kulturnog okvira, koji je ostvariv samo u du`em razdoblju. Naj-
va`niji su elementi toga okvira civilno dru{tvo, javnost i demokratska politi~ka 
kultura. Civilno se dru{tvo konstituira razvojem od dr`ave nezavisnih gra|an-
skih asocijacija, koje stvaraju slobodni prostor nenasilne i civilizirane 
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interakcije individuuma i grupa. Taj je slobodni prostor s jedne strane medij 
u kojem tek mogu funkcionirati stranke kao glavni politi~ki akteri, a s druge 
tvori granicu djelovanja stranaka i dr`avne vlasti. Nezavisna medijska javnost 
— na suvremenom stupnju socijalnog i tehnolo{kog razvoja izuzetno 
kompleksa kombinacija pravnih, ekonomskih, profesionalnih i inih elemenata 
— preduvjet je slobodnog protoka informacija i gra|anske sposobnosti za 
kriti~ko rasu|ivanje. Napokon, demokratska politi~ka kultura najdublja je 
podloga stabilnoga funkcioniranja demokratskih institucija i djelovanja politi~kih 
aktera: njezini najva`niji sastojci su politi~ka participacija gra|ana i toleriranje 
kulturne i politi~ke raznolikosti. 

 Kako se pak mo`e definirati institucionaliziranje pravne dr`ave? Pravna je 
dr`ava sklop odre|enih institucija proizvodnje i primjene prava kao i kvalitete 
samoga sustava pravnih normi. Me|u temeljnim institucijama na kojima po~iva 
pravna dr`ava valja navesti nezavisno sudstvo, racionalnu, pravno reguliranu 
organizaciju dr`avne uprave i djelotvorno osiguranje dr`avnog monopola 
nasilja. 

 U sadr`ajnom smislu nu`no je da se u sustavu pravnih normi osiguraju 
djelotvorna za{tita individualnih prava i op}enit karakter zakona. U primjeni 
pravnog sustava u dru{tvu neophodno je da se osigura fakti~ko priznavanje 
dr`avnih mehanizama rje{avanja sukoba (sudstva). 

 Obje dimenzije pravne dr`ave va`ne su za uspostavu demokracije u dru{-
tvima koja su se oslobodila totalitarnog poretka.  

 

 2. Posljedice nepostojanja pravne dr`ave 
  Najva`nije posljedice nedostatka pravne dr`ave u postsocijalisti~kim dru{-
tvima manifestiraju se na podru~ju funkcioniranja politi~ke mo}i, kao i u ka-
rakteru samih dru{tvenih odnosa. Procesi u obje dimenzije blokiraju demokra-
tizaciju te proizvode novi tip autoritarnih politi~kih struktura. 

 2.1. U realnom socijalizmu politi~ka mo} se nalazila iznad prava, bila je 
dakle pravno nevezana. U postsocijalizmu nema bitne promjene strukture poli-
ti~ke mo}i ako uvo|enje demokratskih institucija ne prati uspostava pravne 
dr`ave. Rije~ je tek o njezinoj metamorfozi u jedan drugi oblik autoritarne 
mo}i koja je sad upu}ena na demokratsku legitimaciju umjesto na svjetona-
zorsku autolegitimaciju. 

 Autoritarni karakter postsocijalisti~ke politi~ke mo}i manifestira se u isto-
dobnim procesima koncentracije, transformacije i disperzije mo}i. 

 U uvjetima nedostatne regulativne funkcije prava formira se u postsocijalis-
ti~kim dru{tvima nadmo}an centar politi~ke mo}i: to je izvr{na vlast koja 
dominira nad parlamentom i sudbenom vlasti. Po institucionalnom ustrojstvu 
vrha izvr{ne vlasti u pravilu je rije~ o predsjedni~kim ili polupredsjedni~kim 
sustavima (no u nekim slu~ajevima i o sna`noj premijerskoj funkciji u parla-
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mentarnom sustavu), u kojima se predsjedni~ka funkcija povezuje s karizmat-
skom pozicijom vo|e populisti~ke stranke ili pokreta. Koncentracija politi~ke 
mo}i u rukama egzekutivnog vrha dovodi do nastanka golemih savjetodavnih i 
upravnih aparata, uz paralelnu izgradnju razgranatih strana~kih aparata. 

 Monopolizirana politi~ka mo}, bez protute`e {to ju stvara podjela vlasti 
kao i pravni sustav nedostupan manipulaciji mo}nika, ima tendenciju pretvara-
nja u ekonomsku i dru{tvenu mo}. Glavno je sredstvo transformacije mo}i 
proces privatizacije privrede, koji se zbiva pod odlu~nim utjecajem vladaju}e 
politi~ke elite. Posjedovanje politi~ke mo}i omogu}uje privilegirano sudioni{tvo 
u privatizaciji, u kojoj se dr`avno vlasni{tvo pod netransparentnim i nedostat-
no pravno reguliranim uvjetima pretvara u dr`avno vlasni{tvo. Posljedica preo-
brazbe politi~ke u ekonomsku mo} nije samo ekstremno nejednaka redistribu-
cija bogatstva, nego i primat ekonomske grabe`ljivosti i borbe za ekonomski 
plijen pred proizvodnjom. To rezultira igrom negativne sume, to jest 
situacijom u kojoj gubici velike ve}ine stanovni{tva nadma{uju dobitke elite. 

 Paradoksalno je nali~je sustava koncentrirane i monopolizirane politi~ke 
mo}i, bez ograni~enja koje mo}i postavljaju pravnodr`avne institucije, da is-
todobno dolazi do specifi~nog raspr{enja, disperzije mo}i. U mjeri u kojoj se 
politi~ka mo} personalizira, tj. odvaja od institucionalnih pozicija i pravnih 
prerogativa, mo`e se ~ak govoriti o stanovitoj “refeudalizaciji” mo}i. Bez op-
}enitog pravnog sustava nema birokratskog jedinstva dr`avnog aparata, nego se 
on raspada na mno{tvo neformalnih koalicija nosilaca mo}i, koje dijelove 
dr`avnog aparata prema regionalnim, lokalnim ili klanskim kriterijima ve`u uz 
centre dru{tvene mo}i. Takva disperzija mo}i tako|er omogu}uje ispreplitanje 
organiziranog kriminala s dijelovima dr`avnog aparata. Kona~ni je rezultat 
krajnje netransparentna struktura politi~ke i dru{tvene mo}i, vrlo sli~na struk-
turi kakva je postojala u realnom socijalizmu, u kojoj prava i sloboda pojedi-
naca i kolektiva nije zajam~ena pravnim sustavom i dr`avnim institucijama, 
nego dostupno{}u konkretnih i osobnih izvora mo}i. 

 2.2. Kao {to je ve} nazna~eno, ~injenica da se totalitarni sustav politi~ke 
mo}i iz realnog socijalizma nije temeljito promijenio u pravcu pravne dr`ave, 
nego se tek modificirao, zadr`avaju}i mnogobrojne netransparentne i autori-
tarne strukture, odre|uje ne samo funkcioniranje politi~kih institucija i glavnih 
politi~kih aktera, nego i funkcioniranje cjelokupnog dru{tva. Posljedice takvog 
stanja manifestiraju se na svim razinama i podru~jima dru{tvene organizacije, 
a ovdje }u spomenuti samo tri: uspostavljanje sustava privilegija, nametanje 
prakse korupcije u odnosima izme|u gra|ana i segmenata dr`avnog aparata, 
slom dr`avnog monopola nasilja. 

 Neuspjeh u izgradnji pravne dr`ave onemogu}uje formiranje op}enitog 
pravnog sustava kao ~vrstoga i nepristranoga normativnog okvira dru{tvenih 
transakcija. Dru{tveni polo`aj pojedinaca i grupa odre|en je, umjesto toga, 
privilegijima koji se stje~u u ekskluzivnim, privatnim vezama s nosiocima 
vlasti. Pojedinac se ne mo`e pouzdati u za{titu svojih prava kroz pravosudni 
sustav, nego je upu}en na to da za{titu tra`i u svojim povla{tenim vezama s 
dijelovima dr`avnog aparata. Privilegij je tako|er osnovica ekonomskog 
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polo`aja pojedinaca: glavni je izvor bogatstva ilegalna akumulacija bogatstva u 
procesu privatizacije, u kojem mogu sudjelovati samo politi~ki privilegirani, tj. 
oni koji sami raspola`u politi~kom mo}i ili su pod za{titom politi~kih 
mo}nika. Konzekvencija je tog sustava i nepravedna raspodjela poreznih 
obveza: velika ve}ina stanovni{tva, obi~nih gra|ana, snosi — posredstvom 
neizravnih poreza, inflacije ili nediferenciranog oporezivanja dohotka — glavni 
porezni teret, dok novi bogata{i i njihovi politi~ki patroni zahvaljuju}i 
poreznim povlasticama snose proporcionalno najmanji dio tereta. 

 Politi~ka mo} koja nije pravno ome|ena pretvara se u ekonomsko bogat-
stvo ne samo neizravno, tj. kroz privilegiran pristup akumulaciji posjeda u 
procesu privatizacije, nego i izravno, kroz korupciju: nosioci politi~ke mo}i u 
takvim uvjetima izravno instrumentaliziraju svoj slu`beni polo`aj u privatne 
svrhe; javni resursi bez pote{ko}a se izravno pretvaraju u privatno dobro. 

 Naposljetku, jedna od najzlokobnijih posljedica nepostojanja pravne dr`ave 
jest slom dr`avnog monopola nasilja: taj monopol nu`no pretpostavlja postoja-
nje op}enitog, nepristranog pravnog sustava koji regulira uporabu sredstava 
nasilja u rukama suverene javne vlasti. Bez toga okvira sredstva sile dospije-
vaju u ruke pojedinih segmenata dr`avnog aparata, koji su u sprezi s parti-
kularnim interesnim koalicijama, uklju~uju}i i organizirani kriminal. Osobito je 
zna~ajno da su u postsocijalisti~kim dru{tvima stvoreni uvjeti u kojima su 
sredstva nasilja — zbog rasapa nekada{nje socijalisti~ke oru`ane sile ili rata 
— lako dostupna partikularnim grupacijama (mnogobrojni primjeri se`u od 
Albanije, Bosne i Hercegovine, Srbije i Hrvatske do ve}ine dr`ava na podru-
~ju biv{eg Sovjetskog Saveza). Raznoliki fenomeni partikularne uporabe sred-
stava nasilja razvijaju se u sprezi organiziranog kriminala i nosilaca vlasti: 
“reket” kao sustav iznu|ivanja privatne za{tite, privatne za{titne vojske, ratovi 
me|u lokalnim mo}nicima i kriminalnim skupinama, itd. Na taj na~in tenden-
cijski nestaje i osnovna tekovina moderne dr`ave, dr`avno zajam~eni unutarnji 
mir i sigurnost, koji su, u pervertiranom obliku, pod patronatom totalitarne 
partije, postojali i u socijalisti~kom poretku. Sigurnost se u tim uvjetima mo`e 
osigurati jo{ samo pripadno{}u dovoljno sna`noj koaliciji privatnih interesa, a 
ne osloncem na javnu vlast. 

 2.3. Neuspjeh u uspostavi pravne dr`ave rezultira u postsocijalisti~kim dru{-
tvima blokadom demokratizacije na svim trima razinama koje su uvodno defi-
nirane kao bitne: na razini demokratskih institucija, demokratskih aktera i so-
cio-kulturnih okvirnih uvjeta demokracije. 

 Umjesto demokratskog institucionaliziranja i proceduralnog kanaliziranja 
politike — parlamentarizacijom politi~kih procesa, podjelom vlasti i 
uspostavom ravnote`e me|u pojedinim njezinim granama, nepristranim 
izbornim procedurama koje osiguravaju smjenjivost vlasti — razvija se 
autoritarni populizam, koji se, dodu{e, poziva na demokratsku legitimaciju (a 
ne legitimira se, poput realnog socijalizma, uvidom u “zakonitosti” povijesnog 
procesa), ali odbacuje konstitucionalno utvr|ene institucije i procedure. 
Populisti~ka se legitimacija zbiva, prije svega, kroz politi~ku mobilizaciju {to je 
provode karizmatski vo|e. Tako cjelokupni sustav vlasti postaje usredoto~en na 
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li~nost karizmatskog vo|e i ne mo`e funkcionirati bez njega (najbolja je 
ilustracija te okolnosti ruski politi~ki re`im, u kojem cjelokupna struktura 
politi~ke mo}i ovisi o karizmatskom predsjedniku koji zdravstveno uop}e nije 
sposoban za normalu djelatnost, te se privid njegove aktivnosti mora 
manipulativno odr`avati). 

 Umjesto stabilizacije demokratskih politi~kih stranaka kao glavnih aktera 
politi~kog `ivota, formiraju se nestabilne politi~ke stranke, koje ~esto nose 
obilje`ja politi~kog pokreta, ili se (kao u slu~aju Rusije) uop}e ne uspijevaju 
formirati prave politi~ke stranke. Vladaju}i politi~ki blok formira se kao po-
kret okupljen oko karizmatskog vo|e i kao neka vrsta kartela mo}i, unutar 
kojeg se rivaliziraju}e grupe bore za udjele u vlasti, kao i resurse {to su uz 
njih vezani. Opozicijske su stranke siroma{ne resursima i izlo`ene stalnom de-
stabiliziranju usljed prelaska pojedinih politi~ara, strana~kih frakcija ili ~itavih 
stranaka u vladaju}i blok. 

 Naposljetku, bez pravne dr`ave ne mogu se dugoro~no razviti ni bitni so-
cio-kulturni uvjeti demokracije: civilno dru{tvo, nezavisna medijska javnost i 
participativna politi~ka kultura. Autonomno interesno udru`ivanje kao osnova 
civilnog dru{tva ne mo`e se uspostaviti u uvjetima partikularisti~kih, autoritar-
no strukturiranih koalicija mo}i. Umjesto toga razvija se klijentelizam, struktu-
ra artikulacije interesa vezana uz patronat nosilaca mo}i. Klijentelisti~ke struk-
ture tako|er spre~avaju formiranje demokratske gra|anske kulture, u kojoj su 
pojedinci sposobni autonomno iskazati svoje interese i ujedno spremni 
preuzeti odgovornost za zajednicu; umjesto nje razvija se podani~ka, 
ksenofobi~na svijest, koja po~iva na lojalnosti politi~kom patronu. U takvim 
uvjetima vrlo se te{ko formira nezavisna medijska javnost, budu}i da nosioci 
vlasti ~vrsto kontroliraju glavne medijske resurse i sustavno nastoje suziti 
prostor djelovanja nezavisnih medija. Posljedica je takvog stanja neuspje{na 
uspostava pluralisti~ke medijske kulture neophodne za demokraciju. Umjesto 
nje, ~vrsto kontrolirani dr`avni mediji name}u ideologiziranu interpretaciju 
zbilje, pomo}u koje vladaju}i politi~ki blok mobilizira podr{ku stanovni{tva. 

 

 3. Razvojne perspektive 
 Prethodna je argumentacija nastojala pokazati da je tranzicija u 
demokraciju nemogu}a bez transformacije kojom se totalitarnim mehanizmima 
integrirano dru{tvo pretvara u poredak pravne dr`ave. U mnogim se 
postsocijalisti~kim dru{tvima tendencijski formiraju nove autoritarne strukture 
politi~ke mo}i, koje spre~avaju uspostavu op}enitog pravnog sustava i 
demokratsku institucionalizaciju politi~kog `ivota. Postupno se i cjelokupna 
organizacija dru{tva transformira u skladu s novom strukturom mo}i. Kakve 
su razvojne perspektive takvih postsocijalisti~kih dru{tava u budu}nosti? 

 Tentativno je mogu}e ponuditi bar dva opre~na razvojna scenarija. Nega-
tivni scenarij mo`e se uvjetno nazvati “latinoamerikanizacijom” postsocijalisti~-
kih dru{tava: on sugerira razvoj u pravcu politi~kih sustava i dru{tvenih odno-
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sa koji su u Latinskoj Americi prevladavali u ve}em dijelu dvadesetog stolje-
}a, a od sredine osamdesetih godina bivaju postupno prevladani u najnovijem 
valu demokratizacije. “Latinoameri~ki” scenarij pretpostavlja da }e do}i do 
formiranja autoritarnih ili poluautoritarnih politi~kih sustava, bez 
pravnodr`avnih i demokratskih institucija i aktera, koji se ni dugoro~no ne}e 
transformirati u demokratske poretke. Takvi se sustavi, dodu{e, u pravilu ne 
mogu dugotrajnije stabilizirati te }e biti podlo`ni stalnim krizama zbog rascje-
pa unutar vladaju}ih autoritarnih pokreta, sporova oko nasljedstva nakon 
odlaska karizmatskih vo|a ili sukoba vladaju}eg politi~kog bloka s dru{tvenim 
snagama koje tra`e demokratizaciju. No unato~ krizama ne}e do}i do trans-
formacije u pravcu demokracije i pravne dr`ave. 

 Pozitivni scenarij (uvjetno bi ga se moglo nazvati “ju`noeuropskim”) pret-
postavlja da je blokada demokratizacije i formiranje novoga autoritarnog poli-
ti~kog sustava samo prolazno razdoblje, koje se dugoro~no ne}e mo}i odr`ati. 
Nakon prijelazne krize, s otklonom prema autoritarnom populizmu i klijen-
telisti~kom strukturiranju dru{tvenih odnosa, nastupit }e proces demokratizacije 
i uspostave pravnodr`avnih institucija. Izvori takvog razvoja mogu se uo~iti na 
tri razine. Prvo, me|unarodno okru`je postsocijalisti~kih dru{tava vr{i sna`an 
pritisak u pravcu prilagodbe tih dru{tava zapadnim standardima liberalne de-
mokracije i pravne dr`ave. Taj pritisak izuzetno pove}ava cijenu 
“latinoameri~kog” razvojnog scenarija s prevla{}u autoritarnog populizma, bu-
du}i da prijeti potpunom me|unarodnom izolacijom takvih dru{tava, izostan-
kom me|unarodne pomo}i i ekonomskim nazadovanjem. Me|unarodni pritisak 
ujedno ja~a unutarnje snage transformacije u pravcu demokracije i pravne dr-
`ave. Stoga se, drugo, mo`e o~ekivati da }e se otpor “latinoameri~kom” sce-
nariju formirati i unutar same vladaju}e elite, naime kod onoga njenog seg-
menta koji shvati da dru{tvu bez demokracije i pravne dr`ave prijeti dugotraj-
na regresija, koja potkopava osnovu i samoga vladaju}eg re`ima. I tre}e, 
unutarnja dru{tvena dinamika tendencijski proizvodi dru{tvene aktere koji tra`e 
transformaciju prema demokraciji i pravnoj dr`avi: rije~ je o pojedincima i 
grupama koji ne pristaju na klijentelisti~ku lojalnost vladaju}oj eliti, nego te`e 
autonomnoj artikulaciji svojih interesa, a time nu`no dovode u pitanje autori-
tarni politi~ki sustav koji to onemogu}uje. 
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Summary 

 
 The author argues that in the debates about “democratic transi-
tion” of post-socialist societies the importance of development of state 
of law for the formation of democracy has not been sufficiently 
accounted for. The absence of state of law results in the formation 
of authoritarian structures of political power which in the long run 
obstruct the process of democratization. Those structures include the 
concentration of political power in the hands of charismatic leaders, 
the transformation of political into economic power, the formation of 
clientelist structures, the development of a system of privileges and 
corruption, and the break-down of the state monopoly of the means 
of violence, resulting in the “refeudalization” of political power. In 
conclusion the author describes two developmental options for the 
post-socialist societies: the formation of a “Latin American” type of 
authoritarian-populist regimes or the gradual transformation towards a 
Western type of state of law and liberal democracy, initiated by the 
pressures from the international environment and internal forces. 


