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RADOVAN VUKADINOVIC®

Sazetak

U prvom dijelu c¢lanka autor analizira nove dimenzije sigurnosti na
prostoru bivSe Jugoslavije, nastale potpisivanjem Daytonskog 1 PariSkog
sporazuma. Polazi i od geografskog kriterija i zadrzava se na pet zariSta koja
sadrze potencijalne opasnosti da ugroze proces stvaranja sigurnosti. Izmedu
ostalog, zakljucuje da samo odluéna primjena politicko-diplomatskih i
gospodarskih sredstava, kao i vojna nazocnost, mogu stvoriti novu dimenziju
sigurnosti na jugoistoku Europe. U drugom dijelu clanka promotrene su analize
koje prate raspad Jugoslavije i stvaranje novih drzava u ovom dijelu Europe,
kao 1 koncepti i planovi njihova stanovitog povezivanja i okupljanja, medu
kojima se posebno istie americka Inicijativa za suradnju u jugoistocnoj Europi.
Ocito je da ¢e ovo podrucje i dalje biti promatrano razlicitim optikama, koje
¢ée viSe voditi ratuna o interesima aktera koji promatraju, nego o interesima
naroda koji zive u ovom dijelu Europe.

Slicno kao i podruéje srednje Europe, tako bi se i regija jugoistocne
Europe mogla najlakS§e negativno definirati u odnosu prema onome §to
ona nije: zapadna Europa, srednja Europa, a niti istocna Europa. Hoée li
se pritom uzeti pretezito balkansko jezgro, hoée 1li ono biti proSireno na
sjever ili sjeverozapad i, na kraju, dokle ce sezati juzne ili pak istocne
granice, ovisi o namjeni odredenih planova, koncepcija, pa i proizvoljnosti
istrazivacko-politicke imaginacije.!

*Radovan Vukadinovié, redovni profesor Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu
na predmetu Medunarodni politicki odnosi.

IPo jednoj podjeli, koju bi se moglo nazvati tradicionalisticko politickom, u
jugoistocnu Europu ulaze: Gréka, Turska, Albanija, Bugarska i Rumunjska, kao i
pet novih zemalja nastalih na tlu biv§e Jugoslavije (Slovenija, Hrvatska, BiH, SRIJ i
Makedonija).

Ecobescu, N., “Avoiding Marginalization of the Balkans”, Roman Journal of
International Affairs, No. 1-2, 1996., str. 50-52.

Druga podjela drzava jugoistoka FEurope izvedena je u okviru sigurnosnih
aranZmana i u nju istrazivaci iz Europske strategijske grupe Zapadnoeuropske unije
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No, ako se u najSirem odredenju za jugoistok Europe uzme geografsko
podrucje Balkana i njegovo neposredno susjedstvo, tada se kao srediSte
regije moze uzeti upravo balkanska jezgra, a u koncentricnim krugovima
ostat ¢e njegovo izvorno susjedstvo, koje se zajedno s Balkanom mozZe
ukljuciti u jugoistok Europe. U politickom pogledu nekoliko znacajnih
promjena, vezanih za ukupnost medunarodnih odnosa, vazno je i u ovoj
regiji:

- raspad socijalistickog sustava u novom je svjetlu postavio pitanja si-
gurnosti, suradnje i medusobnih odnosa ovih zemalja,

- kriza na prostoru bivSe Jugoslavije demonstrirala je opasnosti do kojih
moze doéi na ovim prostorima, naznacujuéi istodobno moguénost Sirih
regionalnih zapleta,

- uz stanovitu marginalizaciju ¢itavog podrucja jugoistoka Europe, teku i
usporedni procesi koji bi trebali voditi stvaranju novih temelja sigurnosti,
integracijskom povezivanju i priblizavanju Europi,

- uz europske zemlje koje su izravno, ili preko europskih mehanizama,
uklju¢ene u ovaj dio europskog prostora posebno znaajnu dinamiku poka-
zuje americka politika, koja u svome novom globalnom zahvatu Zeli biti
nazoéna na ovom vaznom strategijskom prostoru.

I Nove dimenzije sigurnosti na prostoru bivse Jugoslavije

Nakon potpisivanja Daytonskog (21.11.1995.) i Pariskog (14.12.1995.)
sporazuma stvoreni su uvjeti za mirniji razvoj odnosa na prostoru bivSe
Jugoslavije. Time su otvorene i nove moguénosti za razmiSljanje o realiza-
ciji sigurnosti. Proces izgradnje drzava zasad je doveden u fazu svoga pri-
marnog dovrSetka, ostavljajuéi ipak dio problema za buduée aktivnosti
unutarnjih i vanjskih snaga.

Ako bi se na osnovi kombinacije sadaSnjih odnosa i vizija buduénosti
raspravljalo o sigurnosti u ovom dijelu Europe, moglo bi se po¢i od tri
premise koje, istodobno, pokazuju i stupnjevite oblike sigurnosti koji se
moraju traZiti u novim uvjetima.

- Na prvoj razini, koja je utemeljena Daytonskim sporazumom i pot-
krijepljena slanjem NATO-vskih vojnih snaga, stvoreni su uvjeti za ostvari-
vanje politickih i vojnih pretpostavki stvaranja mira. Razgrani¢ena su dva
entiteta, politicki naznaceni novi odnosi, trazi se rjeSavanje humanitarnih

ubrajaju: Bugarsku, Rumunjsku, Albaniju i Cetiri zemlje s podruc¢ja bivse Jugoslavije:
Hrvatsku, Bosnu i Hercegovinu, BivSu Jugoslavensku Republiku Makedoniju i Srbiju
s Crnom Gorom.

Lenzi, G., Martin, L. (eds.), The European Security Space, Paris, 1996., str. 23-
24,
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problema i izgradnja mjera za stabilizaciju regije. Kombinacijom politickih i
vojnih sredstava, §to bi trebalo biti pradeno i odgovarajuéim ekonomskim
instrumentima, Zeli se ostvariti “stabilan mir”, strogo kontroliran nazoc¢no$cu
vanjskih snaga.

- Druga razina, koja bi uslijedila nakon provodenja u Zivot ovih odred-
bi, trebala bi voditi stvaranju sigurnosti koja bi prihvatila mir kao postoje-
¢e stanje, gradedi na njemu nov pristup sigurnosnim odnosima na tlu bivSe
Jugoslavije i Sire. U tom sklopu sigurnost bi trebala biti definirana kao
odsustvo straha od napada ili prijetnje napadom. U taj bi se koncept
ugradili svi postoje¢i mehanizmi, uz dodatak onih postavljenih u OESS i
CFE. Time bi sigurnosna struktura jugoistoka Europe bila dodatno ojacana
i priblizila bi se stupnju sigurnosti koju danas uZiva veina europskih
drzava clanica OESS. Taj bi proces svakako bio trajniji i zahtijevao bi
angaziranje svih aktera proteklog sukobljavanja, kao i suradnju zemalja
ovoga podrudja, posebice na unoSenju europskih elemenata.

- Treca razina sigurnosti na jugoistoku Europe bila bi i zavr§na faza
izgradnje nove arhitekture sigurnosti, koja bi imala svoj oblik u stvaranju
sigurnosne zajednice drzava. Na razvijenim politickim, gospodarskim, soci-
jalnim, kulturnim i znanstvenim odnosima mogla bi se razviti takva struk-
tura veza koja bi postupno vodila nastanku sigurnosti, inkorporirane u S§i-
rok splet odnosa. Time bi se vojni faktor sigurnosti uklopio u Siroku
mrezu zajednicki korisnih odnosa, kojima bi se i u ovom dijelu Europe
mogla izgraditi sigurnosna zajednica kao najviSi oblik sigurnosti.

No, ako za sada druga i treca razina sigurnosti ostaju tek kao naznaka
srednjorofnog i dugorocnog cilja, kojem treba teZiti, vrijedno se zadrzati na
onome S§to ovoga trenutka znai potencijalnu  opasnost primarno
postavljenoj sigurnosti. Iako se radi o razliCitim oblicima opasnosti, ocito je
da je svaki od njih dovoljan da ugrozi proces stvaranja sigurnosti. Razlike
u intenzitetu opasnosti, njihov broj i vezanost uz glavne aktere ne daju za
pravo da se govori o do kraja definiranom stanju mira.

Polazeé¢i od geografskog kriterija, a ne stupnja opasnosti ili vjerojatnosti
izbijanja krize, mozZe se govoriti o pet vrsta ZariSta:

- istocna Slavonija

- Bosna i Hercegovina

- Kosovo

- Crna Gora

- autonomne tendencije u Vojvodini i na SandZaku.

1. Tekudi proces mirne reintegracije istocne Slavonije, kao jedinog pre-
ostalog dijela hrvatskog okupiranog prostora, odvija se u okviru akcije
UNTAES-a. Predvideni rok od 12 mjeseci moZe, uz opravdane razloge, biti
produzen za daljnjih 12 mjeseci. Uz dosadas$nju aktivnhost UN i Hrvatske,
kao i nacelan pristanak Srbije, ¢ini se da nema zapreka na politickom
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planu ostvarivanja hrvatske Zelje za postizanjem jedinstvenosti hrvatskog
teritorija.

Konkretni problemi pojavit ée se u realizaciji Erdutskog sporazuma,
potpisanog izmedu hrvatskih vlasti i pobunjenih Srba, i Pisma namjera.
Moze se ocekivati incidente ili pokuSaje blokiranja dogovora. U tom slu-
¢aju energicna i odlucna akcija UNTAES-a moZe svakako pomo¢i kako bi
se sporazum dosljedno proveo. Drugi, mnogo znacajniji problemi, odnose
se na pitanje ostanka dijela srpskog pucanstva koje prije rata nije imalo
svoj domicil u istocnoj Slavoniji. Kako se radi o Srbima drzavljanima
Hrvatske pretezito iz zapadne Slavonije, samo njihov povratak u taj dio
Hrvatske moZe olakSati njihovo dobrovoljno napuStanje istonog dijela
Slavonije i zadrzavanje procentualnog odnosa stanovnistva kakav je ranije
postojao. Veliki eksodus Srba iz istocne Slavonije neprihvatljiv je za srpske
vlasti, koje ionako imaju previSe izbjeglica iz Krajine i Bosne i
Hercegovme S druge strane, i medunarodna zajednica uporno istice da is-
tofna Slavonija mora postati modelom multietni¢kog Zivota, Sto bi trebalo
iskljuciti moguénost vojnog rjeSenja, a time i velikoga srpskog eksodusa.

Kako ¢ée se u praksi organizirati taj suzivot izmedu zrtve (hrvatskih
izbjeglica i prognanika) i pobunjenih Srba, to vjerojatno nije jasno niti
djelatnicima UNTAES-a. Pozivi na suzdrZanost, razum, humanost i strplje-
nje, svakako moraju imati svoga ucinka, ali to nece biti dostatno. Trebat
¢e jamciti mirnu reintegraciju podrucja u hrvatsko drZzavno tkivo i prava
stanovnika podrucja. U protivnom, model suzivota, koji se Zeli ostvariti,
mogao bi postati ve¢ u samom pocetku nov doprinos novim srpsko-hrvat-
skim konfliktima.

2. Bosna i Hercegovina, podijeljena na dva entiteta, otvara niz pitanja
o kojima ¢e ovisiti buducnost sigurnosti na ovim prostorima. U kojoj mjeri
sadaSnja podjela znaci doprinos stvaranju jedinstvene drzave, a koliko je to
pak izraz fiksiranja podjele koja se moZe joS i viSe proSiriti? Kakve su
stvarne  mogucnosti povratka stanovnika u one dijelove Bosne i
Hercegovine gdje su Zivjeli prije rata? Sto je s kompenzacijama za uniSte-
nu imovinu ili imovinu do koje se ne moze doci? Sto znaci sloboda kre-
tanja? Pitanja se mogu, naravno, i dalje postavljati, no svakako da na njih
najprije mogu odgovoriti glavni akteri bosansko-hercegovackog rata.

Stabilnost Federacije, koja je cilj americkog projekta mira na ovom
podrucju i klju¢ ravnoteze izmedu Srba i ujedinjenih Hrvata i Muslimana,
isti‘e se kao jedina alternativa, kako u odnosu prema Srbiji tako i kao
stanoviti S§tit prema razvoju eventualnih oblika fundamentalizma. O uspjes-
nom funkcioniranju Federacije, rjeSavanju unutarnjih odnosa, ispravnom
sagledavanju mjesta i uloge kantona s nacionalnim obiljeZjima, ovisit ¢e
ukupni proces priblizavanja Federacije kao c¢vrstog dijela neke eventualno
buduée Bosne i Hercegovine. Americka Zelja da se uz upotrebu mrkve i
batine izgradi taj dio bosansko-hercegovacke jedinstvene drzave imat Cde
svoju vidljivua vrijednost u S$to duljem americkom ostanku na bosanskom
terenu. No, onoga trenutka kad se, i ako se, americke snage povuku, pos-
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tavit ¢e se na dnevni red pitanje djelovanja samog NATO-a, a mozda i
njegova povlacenja. To bi, svakako, moglo ugroziti stabilnost i odrZavanje
krhkog mira, ako se prethodno ne postignu politicka rjeSenja pitanja.

3. Uz dugogodiSnju strpljivu izgradnju paralelnog Zivota na Kosovu sa
svim strukturama politickoga, socijalnog, prosvjetnog i kulturnog Zzivota, al-
banska vedina moZe izgubiti Zelju za pasivnim otporom i zatraziti
aktiviranje drugih, ZeS¢ih sredstava borbe za dobivanje nezavisnosti. Iako je
medunarodna zajednica odluna u tome da se Kosovu maksimalno dopusti
dobivanje autonomije, ¢ini se da je u Albanaca na Kosovu sazrijelo
uvjerenje kako je nakon dugih godina srpskog terora nastupio trenutak za
samoodredenje. Ako bi doSlo do izbijanja takva oruzanog ustanka, jasno je
da bi citavo podrucje juga Balkana bilo zahvadeno plamenom. Veliki broj
Albanaca na Kosovu, dio albanskog pucanstva u juznoj Srbiji i u Crnoj
Gori podrzao bi borbu na Kosovu. Istodobno, zbog fragilnih odnosa
izmedu Albanije i Makedonije, Grcke i Turske, kao i susjedstva Bugarske,
ne bi bilo teSko iskljuciti Sirenje krize.

Americ¢ka politika od pocetka je pokazala svoju jasnu Zelju za sprjeca-
vanjem Sirenja krize slanjem vojnika u Makedoniju. Ta mjera sprjecavanja
konflikta pokazala se izvanredno djelotvornom i sada bi trebalo ocekivati
da se americka diplomacija angaZira izmedu Beograda i PriStine, te da se
izbori za stabiliziranje prilika. Stoga nije pitanje moZe li nametnuti neku
autonomiju Kosova MiloSevicu, ve¢ bi li nakon svega Albanci prihvatili
samo taj dio promjene?

4. Crna Gora, kao sastavni dio krnje Jugoslavije, podijeljena je u svom
politickom bi¢u spram toga treceg ujedinjavanja sa Srbijom. Lideri politicke
oporbe u Crnoj Gori isticu da bi na svakom referendumu veé danas
veéina Crnogoraca optirala za samostalnu i nezavisnu drZavu, koja, usput
reCeno, ima najdulje tradicije drZavnosti na Balkanskom poluotoku.

Beogradski rezim takoder je svjestan toga stanja. U doba sve vecih
gospodarskih teSkofa Crnogorcima postaje jasno da bi kao malena zemlja s
predivnom obalom imali sami mnogo vece Sanse za uspjeSan razvoj. Srbija
bi se teSko mogla odreéi izlaza na more, a stacioniranje velikog broja
vojnika, kao i ukupne flote SRJ u Crnoj Gori, svakako je znacajan
pokazatelj namjera Beograda. Tu je isto tako i stalna propaganda koja
ukazuje na navodne opasnosti Sto prijete Crnoj Gori od strane Hrvatske,
kao i tvrdnje da je albansko pucanstvo u Crnoj Gori u slucaju raspada
SRJ spremno na povezivanje s novom kosovskom drZavom.

Nasilno rjeSenje? ovoga trenutka ne dolazi u obzir, ali je svakako mo-
guée ocekivati daljnje politicke zaplete. Tek izgradnjom viSih oblika de-
mokracije crnogorski bira¢i mogli bi na nekim buduéim izborima pokazati
svoju volju i izboriti se za svoju drZavu.

2U Crnoj Gori smjesteno je veé¢ 60.000 vojnika na 520.000 stanovnika. To je
svakako jedna od najvecih vojnih koncentracija u Europi.
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5. Tendencije za autonomijom u bogatoj i razvijenoj Vojvodini i na za-
ostalom Sandzaku razli¢ite su po svom intenzitetu i karakteru opasnosti.
Za Vojvodinu bi bilo nemoguée zamisliti neko nasilno djelovanje i traZenje
autonomije, bilo vojvodanske ili madarske. Medutim, kao politicka
tendencija, to je sastavni dio politickog Zivota o kojem Beograd mora
stalno voditi racuna. Poglavito ako te tendencije za autonomijom budu po-
vezane s ostalim oblicima slabljenja MiloSevi¢evog reZima.

Iako mnogo manji po broju stanovnika, SandZak je homogeno podrucje
naseljeno pretezito muslimanskim Zivljem, koje u posljednje vrijeme traZi
autonomiju. Istodobno, postavljaju se i zahtjevi za posebnim oblikom veza
s Bosnom i Hercegovinom. SadaSnji oblici drZanja Sandzaka pod policij-
skom kontrolom takoder ne mogu biti trajno rjeSenje i prije ili kasnije
izazvat e stanovite napetosti, koje Beogradu mogu biti opasne, osobito
zbog neposrednog dodira sandZackih i bosanskih Muslimana.

Posebno i svakako najveée ZariSte, koje je istodobno i uzrok sadaSnjih
nestabilnosti na ovom podru¢ju ali i srediSte daljnjih opasnosti, MiloSevi-
¢eva je Srbija. Taj veliki europski bolesnik ispunjen je svim kriznim ele-
mentima - od nacionalnih i politickih, do gospodarskih i moralnih. MiloSe-
viev rezim, koji je doveo do krvavog rata i koji je prakticki izgubio sve
bitke koje je planirao, u tim porazima uniStio je i san o nekoj “velikoj
Srbiji”. Suocena s takvim stanjem, Srbija sada otvara prostor za sve daljnje
scenarije nestabilnosti. Unato¢ svim zalima i zlo¢inima, koje je pocinio,
MiloSevi¢ i njegovi sve malobrojniji pristaSe nisu spremni napustiti vlast i
gréevito se odupiru svakoj promjeni. Gospodarski kolaps, kriza koja raste,
neprijateljski odnosi s okruZenjem i gotovo potpuna medunarodna izolacija
(osim Rusije i Grcke) temelji su na kojima MiloSevi¢ jo§ uvijek nastoji
odrzati svoju vlast.

Ipak, tekuéa zbivanja u Beogradu jasno pokazuju da MiloSeviéev rezim
ulazi u pocetnu fazu svoga kraja. Oporba je sastavljena od razlicitih
aktera, koji ponekad tesko uskladuju svoje razliCite programe, i ona se
ipak ne pokazuje kao dostatno organizirana da vodi Srbiju. Medutim, i tu
medunarodna zajednica oklijeva, pazljivo vazuéi svaki detalj u oporbenom
djelovanju i nastojeci izvuéi MiloSeviéa kao osobu koja navodno drzi klju¢
Daytona, osigurava odrZavanje kakvog-takvog reda u Srbiji i sprjecava
izbijanje gradanskog rata. Na taj je nacin MiloSeviceva Srbija ostavljena
pred dilemom: ili se pomiriti s ovakvim pravcem razvoja, ili krenuti u
nesigurnost, koju bi nosila promjena na politickom vrhu. No, bez zahtjeva
za promjenom MiloSevia, bez stvaranja demokratske alternative i davanja
svestrane podrSke novim liderima, svijet moZe ponovno biti uvucéen u
dramaticne zaplete u kojima ¢e platiti cijenu svoje razjedinjenosti i neod-
lucnosti. Jer, viSe je nego ocito da bez odlaska MiloSevia i stvaranja nove
politicke situacije u Srbiji, u ovom dijelu Europe demokratska alternativa
nema izgleda, pa time niti sigurnost ne moZe dobiti svoje prave konture.

Imajuéi na umu sve ove opasnosti izbijanja konflikata, u kojima se
ogledaju tradicije odnosa, razlike u poloZaju, kao i stanovito djelovanje iz-



Vukadinovi¢, R., Jugoisto¢na Europa..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 3, str. 3—23 9

vanjskih snaga, sadaSnje stanje sigurnosti moze se na podrucju jugoistoka
Europe okarakterizirati kao vrlo fluidno.

1. Domaéi akteri nemaju ni snage ni dovoljno politicke volje da se
odluéno zaloze za izgradnju mira i sigurnosti, §to bi imalo trajnu
vrijednost.

2. Medunarodna zajednica, koja je toliko kasnila u primjeni gospodar-
skih, politickih i vojnih sredstava, sada se nalazi na terenu i ima mogudé-
nost izravnog koriStenja svih instrumenata politike. Neodluénost da se
djeluje ili pak priklanjanje ishitrenim rjeSenjima, mozZe takoder ugroziti
postignuto.

3. Samo odlu¢na primjena politicko-diplomatskih i gospodarskih sredsta-
va, kao i vojna nazocnost, mogu stvoriti novu dimenziju sigurnosti na ju-
goistoku Europe.

1I. Stratezi i1 strateska promisljanja

U analizama koje prate raspad Jugoslavije i stvaranje novih drZava u
ovom dijelu Europe, primjetne su dvije velike Skole, koje su u stanovitom
smislu i osnovica politickih promiSljanja sadasSnjosti i buduénosti ovoga
europskog podrucja. Jednom se tvrdi da je podjela neizbjezna, da je for-
miranje posebnih nacionalnih drzava geostrategijska i politicka realnost i da
se na tim temeljima ostvaruju sva ona predvidanja vezana uz sukob ci-
vilizacija kao novu odrednicu nove svjetske povijesti i novog sukobljavanja.
Bosna i Hercegovina uzima se kao najbolji primjer sudara civilizacija, gdje
zajednig:ki zivot razli¢itih etnikuma nije mogué¢ i gdje je podjela neiz-
bjezna.-

Drugi pravac razmiSljanja, iako u nacelu prihvaa realnosti podjele,
stvaranje novih drZava i Zelje tih naroda da Zive u okviru svojih drZzavnih
cjelina, ipak pokuSava pronaéi osnove nekog zajedniStva, koje bi iz razlii-
tih razloga trebalo biti temeljem buduéeg razvoja.

Od filozofsko-civilizacijskih do strategijskih planova dug je put, medutim,
zbog niza medunarodnih razloga, neuskladenih stajaliSta, kao i suprotnih
pogleda koji cesto vode i otvorenoj konkurenciji, ocito je da ée ovo pod-
ruc¢je i dalje biti promatrano razliitim optikama, koje ¢e, na Zalost, viSe
voditi racuna o interesima aktera koji promatraju, nego o interesima na-
roda koji Zive u ovom dijelu Europe.

3Huntington, S., “The Clash of Civilizations?”, Foreign Affairs, Summer 1993,
Vol. 72., No. 3, str. 30-31.
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Civilizacijski sukob i prihvacanje podjela

U svojoj studiji Sukob civilizacja Samuel Huntington uzeo je rat u
Bosni i Hercegovini kao primjer kojim je elaborirao svoju tezu o kraju
ideoloskih sukoba i nastajanju novog doba u kojem ¢e civilizacijski sukobi
preuzeti tu funkciju. Tri razliita naroda, civilizacije i religije, bili su uzeti
kao najbolji primjer podjela, koje znace i zonu sukoba. Politicke poruke,
koje je kasnije Huntington izveo u svojoj knjizi, svodile su se na to da ¢e
Bosna i Hercegovina biti podijeljena, a isto tako da e i podrucje bivSe
Jugoslavije imati razli¢ito znacenje u okviru velike strategije sukoba: Rest
against West. Slovenija 1 Hrvatska, kao zapadne drZave, trebale bi biti
primljene u NATO, Bosna i Hercegovina (podijeljena) ostaje izvan tog
kruga, jednako kao i Srbija, Bugarska, Rumunjska, Albanija i Grcka, za
koju Huntington tvrdi da je ionako bliza Rusiji nego NATO-u. To isklju-
Cenje iz NATO-a treba uslijediti i za Tursku, koja je par excelance mus-
limanska zemlja i nema S§to traZziti u savezu zapadnih zemalja.* Dovodeéi
svoje analize do scenarija buducnosti, u kojem 2010. godine dolazi do
svjetskog sukoba, Huntington i tu namjenjuje ulogu muslimanskom dijelu
Bosne i Hercegovine, na kojem bivaju stacionirane kineske rakete uperene
protiv Zapada. No, zajednickom akcijom Srbije i Hrvatske rakete bivaju
uniStene, a Bosna i Hercegovina konacno “etnicki ocis¢ena”.’

Pridrzavajuéi se svog koncepta civilizacije, odnosno civilizacijskih sedam
krugova i sukoba medu njima, Huntington je upravo u crtanju svojih gra-
nica velikih podjela civilizacija naSao Bosnu i Hercegovinu kao idealan
prostor na kojem se prelamaju tri civilizacije i gdje je, po njemu, sukob
neizbjezan.

Koliko je Huntington u ovom svom iskazu bio inspiriran stvarnim ra-
tom, ili su ga vodile unaprijed postavljene civilizacijske razlike i granice,
teSko je red¢i. No, u svakom slucaju i prije definitivnog raspada Jugoslavije
operiralo se sa scenarijem novih odnosa, koji ¢e nastati na ovom podrudju,
1 grupacijama drzava koje ¢e se stvoriti. Po jednoj od njih trebalo je
ocekivati aktiviranje svojevrsnih alijansi, utemeljenih ne na ideoloSkim
odrednicama (koje upravo u to doba padaju), ve¢ na kulturno religijskim
bliskostima. Tako je pravoslavlje trebalo okupiti Srbiju, Crnu Goru,
Makedoniju, Bugarsku, Rumunjsku i Grcku; katoli¢anstvo Sloveniju i Hr-
vatsku. Turska je trebala biti povezana posebnim nitima s Albanijom.6

4Huntington, S., “The West Unique, Not Universal”, Foreign Affairs, November-
December, 1996., Vol. 75., No. 6, str. 44-45.

5Vidi potanje: Huntington, S., The Clash of Civilizations, New York, 1996.

®Balkanija je trebala biti zajednica zemalja koja objedinjuje pravoslavne zemlje,
dok je Kleinmitteleuropa trebala, uz Sloveniju i Hrvatsku, imati i Cehoslovacku
(zajedno sa Slovackom ili bez nje), Austriju, Madarsku i Bosnu (!).

Cvii¢, Ch., Remaking the Balkans, London, 1991., str. 1051.
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Iako je u doba rata na prostorima biv§e Jugoslavije bilo ocito da pos-
toje bliskosti i simpatije izmedu pojedinih drZava koje pripadaju istim civi-
lizacijskim krugovima, ipak nije doSlo do nastanka neke otvorene alijanse,
niti sklapanja nekog sporazuma koji bi posebno apostrofirao te civilizacijske
bliskosti.

U ratnom vihoru u Bosni i Hercegovini, gdje su sva tri naroda u razli-
¢itim fazama i s razli¢itim sredstvima uSla u medusobne sukobe, trazila su
se politicka rjeSenja koja bi stvorila neki balans i na taj nacin oslabila ag-
resora - srpsku stranu. Americka politika je u tom uspjela i Washingtonski
sporazum kreirao je savez Muslimana i Hrvata, ¢ime je u velikoj mjeri bio
utrt put porazu agresora i stvaranju Daytonskog mira. U nastala dva
entiteta - Federaciji Muslimana i Hrvata i Republici Srpskoj, zadrzao se
ipak 1 koncept tri razliCita naroda: muslimanskog, srpskog i hrvatskog, Sto
otvara prakticne i teorijske mogucnosti njihova razli¢itog djelovanja i po-
vezivanja.

Ocito je da niti americka politika, a niti Europska unija ne Zele pod-
jelu Bosne i Hercegovine, ne samo zato §to bi to bilo krSenje nacela
nepromjenljivosti europskih granica. Stvaranje muslimanske drZzave nepri-
hvatljivo je za niz politickih djelatnika, koji u rastu pojavnosti fundamen-
talistickog islama nikako ne bi htjeli na tlu Europe imati muslimansku
drzavu.

Na tragu takvih razmiSljanja, koja unato¢ Washingtonskom sporazumu i
Daytonu, kao i naporu medunarodne =zajednice da izgradi jedinstvenu
Bosnu i Hercegovinu, nastaju ipak i suprotni pogledi u kojima se traZi i
najavljuje podjela Bosne i Hercegovine. U mjeSavini utjecaja s terena, kao
i iS¢itavanja povijesti ovog podrucdja, dio autora stvara svoje videnje odnosa,
posebno akcentirajuéi tekuce stanje u Bosni i Hercegovini. Uz sve
dosadaSnje manje ili viSe nesporazume, incidente i suceljavanja Sto prate
zivot nove drzave nakon Daytonskog sporazuma, izbori za PredsjedniStvo
posluzili su u brojnim analizama kao putokaz i poziv za promjene.

U tom su, svakako, najdalje otiSla dvojica americ¢kih politologa: Mer-
shaimer i St. Van Evera, koji smatraju da su upravo izbori pokazali ras-
poloZenje i volju stanovnika BiH koji jasno demonstriraju Zelju za podje-
lom. Ameri¢ko odlucno inzistiranje na odrzavanju Bosne i Hercegovine
dvojica americkih autora nazivaju napuStanjem laissez-faire politike, koju su
Sjedinjene Drzave do sada primjenjivale, mirno puStajuéi da dode do
raspada Austro-Ugarske, Otomanske imperije, Pakistana, Sovjetskog Saveza,
Cehoslovacke, Etiopije i Jugoslavije.”

Nadovezujuéi se na to miSljenje, Henry Kissinger je bio viSe nego
eksplicitan u svom videnju Bosne i Hercegovine: “.. ne vjerujem da bi
trebalo ulagati velike napore kako bi se stvorila ujedinjena Bosna i Herce-

"Mershaimer, J. and St. Van Evera, “Partition is Inevitable Solution for Bosnia
and Herzegovina”, International Herald Tribune, Sept. 25, 1996., str. 6.
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govina. Ja mislim da bi svaka nacionalna grupa u Bosni i Hercegovini mo-
rala imati slobodu da poduzme S§to Zeli. To zna¢i da bi odredeni dio
Bosne koji se Zeli prikljuciti Hrvatskoj trebao dobiti dopuStenje da to
ucini. Isto vrijedi za bosanske Srbe i Srbiju.” Obrazlazuéi tvrdoglavost
medunarodne zajednice i inzistiranje na jedinstvu BiH, Kissinger ga je ob-
razloZzio kao utjecaj “.. apstraktne ideje da zbog toga Sto su Slovenija i
Hrvatska postale neovisne drzave, i svi drugi dijelovi biv§e Jugoslavije
imaju pravo na neovisnost. Ja mislim da je rije¢ o razli¢itim uvjetima stje-
canja neovisnosti. Hrvatska i Slovenija nacionalni su entiteti, dok je Bosna
i Hercegovina skup triju razli¢itih etnickih grupa”. Za razliku od mnogih
analitiCara koji, izravno ili neizvravno, pokazuju nelagodu, pa i strah pred
stvaranjem muslimanske drZave u Bosni, Kissinger ne vidi takve opasnosti.
On smatra da takva drzava moZe preZivjeti, ali da nele biti “u prijatnom
polozaju”.8

Ocito da Henry Kissinger, kao osoba koja je izvan sluzbene politike,
ima puno viSe moguénosti za slobodno iznoSenje stajaliSta i interpretiranje
¢injenica nego S§to bi to mogao uliniti da je nekim sluajem u sastavu
Clintonove administracije. Medutim, ¢ak i s tom opaskom, njegovo miSlje-
nje je znakovito i na tragu je mnogih drugih koji u SAD i u Zapadnoj
Europi smatraju da je i zbog povijesnih, zatim ratnih i poratnih razloga
najbolje pristupiti novom crtanju granica, Sto uklju¢uje podjelu i pravo na-
roda na samoodredenje.

Analizirajuéi moguénosti za postdaytonski razvitak Bosne i Hercegovine
u IzvjeSéu medunarodne komisije za Balkan ugledne Carnegieve fondacije,
navode se tri moguénosti:

- obnova multietnicke Bosne i Hercegovine

- miroljubiva koegzistencija tri zajednice, u dva “entiteta”, pod zajedni-
¢kim krovom

- podjela najprije na dva, a zatim na tri djela.’

Upravo ovaj posljednji oblik postavlja se “kao najvjerojatniji”. Komisija
istife da treba posluSati i taj argument, koji tvrdi kako je najveéa nada za
stabilnost na tom prostoru u podjeli Bosne i Hercegovine na tri djela, a
da sve treba obaviti uz nazo¢nost medunarodnih snaga, kako bi
“barSunasta podjela” bila izvedena Sto bezbolnije. Iako ga vide kao najvje-
rojatniju opciju, autori Izvjesca ipak isticu da takva podjela krije i znacajne
opasnosti. Prva je u tome Sto podjela izmedu Muslimana i Hrvata joS nije
izvedena i ona bi vjerojatno mogla izazvati daljnje sukobe. Drugo je: Sto
bi muslimanska Bosna i Hercegovina bila stijeSnjena izmedu nede-
mokratskih zemalja, Sto bi moglo voditi ja¢anju autoritarnih tendencija sa-

8Globus, 6.12.1996.

9Unfinished Peace, Report of the International Commission on the Balkans,
Washington, 1996., str. 84-87.
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rajevske vlasti i, na kraju, nakon rata i svih trauma kroz koje se proslo,
ovakva bi podjela mogla voditi fundamentalistickim tendencijama, koje bi
imale veliko znalenje za razvitak islama u Europi.l?

Kombinirajuéi postojeée stanje, odnosno raspoloZenje naroda u Bosni i
Hercegovini s medunarodnim stajaliStima o opasnostima razvoja fundamen-
talistickog islama, ¢ini se da se i u ovom IzvjeS¢u daje prednost ocuvanju
Bosne i Hercegovine, upravo zbog zaustavaljanja razvitka eventualnog fun-
damentalizma. Time se obnavlja ona stara varijanta tzv. sendvica, koja je
bila posebice popularna u SAD nakon izbijanja rata, po kojoj bi Hrvati i
Srbi trebali Stititi Europu od fundamentalizma, drZzeéi u “sendvi¢u”
Muslimane.

Integracijski pristupi EU

Prestankom rata i stvaranjem makar krhkih uvjeta za mir u Bosni i
Hercegovini, pocinju napori za oblikovanjem strategijske i politicke slike
ovog podrucja. Na nekoliko raznih strana Europe nastaju koncepti i pla-
novi: kako putem integracije izvrSiti stanovito povezivanje i okupljanje ze-
malja stvorenih raspadom Jugoslavije. Iako bi se sve te prijedloge moglo
razmatrati na razliite nacine, u zavisnosti od njihovih autora, ideja, kao i
onih politickih snaga koje eventualno iza njih stoje, ocito je da medu
njima postoje neke zajedni¢ke crte. One su u osnovi svih tih pristupa i
mogle bi se svesti na sljedece:

- strahovanje da je raspad Jugoslavije otvorio moguénost nastanka su-
koba, koji ¢e se obnavljati, stvarajuéi na taj nacin od Cd{itavog podrudja
jugoisto¢ne Europe izrazito trusnu regiju,

- razbijanje integracijske cjeline, kao Sto je bila bivSa Jugoslavija i stva-
ranje novih drZavnih zajednica, u temelju rusi integracijski koncept Europ-
ske unije i sluzi kao primjer drugim sredinama u kojima bi se, takoder,
ovaj koncept dezintegracije mogao prakti¢ki primijeniti,!!

- ameri¢ko angaziranje na podrucju jugoistocne Europe (Hrvatska,
Bosna i Hercegovina, Makedonija, Albanija) moze biti privremenog karak-

tera, te je moguce ocekivati i americko povlacenje, nakon cega bi sve te
krize ponovno opteretile Europu.

U clanku Projekt Euroslaviie M. Karacola i M. Karinmanal? predlaze
se formiranje nove zajednice na ovim prostorima, koja bi nastala pod
okrillem Europske unije i zvala bi se Euroslavija. Postupak stvaranja Euro-

10Tbidem, str. 86.

Hvukadinovi¢, R., The Break up of Yugoslavia? Threats and Challenges, The
Hague, 1991.

12Karacole, M. - Karinman, M., “Projecto Euroslavia”, Limes, No. 1, 1996.
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slavije kretao bi od postupne integracije zemalja i naroda ovog podrudja,
uz postivanje uspostavljenih nacionalnih granica kao preduvjeta njihove in-
tegracije u Europu. Funkcionalna suradnja na brojnim podru¢jima od vital-
nog znacenja, za sve bi drZavne cjeline bila od toliko ocite koristi da bi
se proces mogao ostvariti na lakSi nacin, jer bi svaka od strana imala iz-
ravne koristi u takvom povezivanju. U drugoj bi fazi, kad bi ve¢ doSlo do
takva medusobnog povezivanja, moglo biti govora o integraciji u Europu.

U najavi svog projekta urednici Limesa svakako su bili vodeni dosadas-
njom ukupnom filozofijom politickog i gospodarskog djelovanja EU, koja u
svim situacijama i u svim sredinama zagovara regionalno i funkcionalno
povezivanje. Najbolji je primjer u posthladnoratovskom razvoju Srednja Eu-
ropa, gdje je CEFTA dobila maksimalnu podrSku u EU, kao primjer mo-
guée suradnje zemalja koje inafe nisu bile previSe zainteresirane za taj
oblik zajednickog djelovanja.l3 Na drugoj strani, upravo rezultati postignuti
na regionalnom planu u CEFTA, kvalificiraju sada te zemlje za pri-
blizavanje punom uclanjenju u Europsku uniju.

Razlozi koji su kao vanjski Cinitelji utjecali na ovakvo prezentiranje in-
tegracijskih zahvata mogu se vidjeti u europskoj politici i njezinim intere-
sima. Po miSljenju zagovornika projekta:

- kriza na prostorima bivSe Jugoslavije u dramati¢nim razmjerima poka-
zala je nejedinstvo i nepripremljenost ¢lanica EU za zajednicko djelovanje,
i ako bi se ta kriza ponovno otvorila ili slu¢ajno prosirila, bilo bi ocito da
i dalje Europa ne bi govorila jednim glasom,

- iako manje nego u americkom videnju, ipak se strah od instaliranja
Rusije na Balkanu biljeZi i u Europi, koja smatra da bi pogotovo neka
drukcija, viSe nacionalisticki orijentirana Rusija, mogla ozbiljno eksploatirati
svoje pozicije u Srbiji i trajno se ukljuciti u ovaj dio Europe,

- akcija na jugoistoku Europe, koja bi bila uspjeSna i funkcionalno
utemeljena, mogla bi Europljanima dati osjecaj samopouzdanja, jer bi se
time pokazala neka vrsta alternative Maastrichtu i ulilo bi se novo povje-
renje u snagu mehanizama EU.

Polazeéi takoder od unutarnjih razlika i podjela, koje postoje, autori
projekta Euroslavije isticu da tri skupine razli¢itih zemalja: katolickih, pra-
voslavnih i islamskog dijela Bosne i Hercegovine, unato¢ svim razlikama,
ipak dijele jednu zajedni¢ku crtu - udaljenost od Europe. Po njima, niti
Hrvatska niti Slovenija nisu se priblizile Europi, a ta faza iSCekivanja bit
¢e joS dosta duga, u ¢emu Ce se izgubiti mnogo vremena i prilika. Srbi bi
morali razumjeti da njihova buducnost ne leZi u nekom pravoslavnom ili
panslavenskom savezu, ve¢ u S§to brZzem wulasku u Europu, kako bi
prevladali jaz koji ih sada od nje dijeli i kako bi pokuSali popraviti sliku

BVukadinovi¢, R., Central European Security and Cooperation, Zagreb, 1996.,
str. 30-34.
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koja o Srbiji vlada u svijetu. Tu je i poruka Muslimanima, kojima se kaze
da zajedno s bivS§im jugoslavenskim republikama, sada suverenim drZavama,
najbolja prilika za njihovo priklju¢enje Europi ide preko Euroslavije i da
je to za njih dugoroéno najprihvatljivija alternativa.l4

Projekt  Euroslavije naiSao je na razliite reakcije. Za dio
“jugonostalgicara” to je bio snaZan impuls da ne klonu u svojim nadama
za nekom obnovom zajedniStva; nacionalne politicke snage u gotovo svim
drzavama ovoga prostora docekale su s izrazitim neprijateljstvom ideju, au-
tore i trenutak nastanka projekta. Jedino je u Jugoslaviji bilo istupa koji
su nastojali potvrditi da je to projekt koji ima svoje gospodarske vrijednos-
ti i kojem bi trebalo pokloniti pozornost.

Od ovih pocetnih integracijskih ideja, za koje se ¢inilo da su tek jedan
maglovit i priliéno utopijski projekt kojega ne podrZavaju snazniji politicki
akteri, nastao je regionalni pristup Europske unije. Iako bi bilo teSko do-
kazati je li Limes inspirirao EU ili je na stanovit nacin Limesov projekt
bio neka vrsta pilot-programa EU, jasno je samo da se radi o velikim sli-
¢nostima, posebice oko glavnog pristupa funkcionalnoj suradnji. Na Vijecu
ministara EU 28. listopada 1996. godine EU je prihvatila dokument pod
naslovom “Budué¢i ugovorni odnosi s nekim zemljama jugoistocne
Europe”.13

Ocjenjujuéi pozitivno stanje odnosa nakon Daytona, isticu se ciljevi EU:

- politicka stabilnost

gospodarsko blagostanje
- poticanje politi¢kih i gospodarskih reformi
- poStivanje ljudskih i manjinskih prava i demokratskih nacela.

Istodobno, svjesna reakcija na koje ¢e dokument nai¢i u velini zemalja
na koje se to odnosi - BiH, Hrvatska, SR Jugoslavija, Albanija i Ma-
kedonija - i postavljajuéi u ovisnost brzinu pribliZavanja EU s jacanjem
suradnje sa susjedima, isticu se dva klju¢na elementa:

- ne moZe biti govora o ponovnoj uspostavi struktura bivSe Jugoslavije

- niti jednu zemlju ne smije zadrZavati nespremnost drugih zemalja da
suraduju.

U toj skupini 5+1-1 (Albanija +1; Slovenija -1) izvrSena je podjela na
dvije skupine drzava. U prvoj se nalaze zemlje koje imaju obveze iz
Daytona (SR Jugoslavija, Hrvatska i BiH), dok su u drugoj Makedonija i
Albanija, koje ve¢ imaju uznapredovale odnose s EU.

l4potanju elaboraciju teza vidi u Dossier Euroslavia, Limes, No. 4, 1995.
15Vjesnik, 14. 12. 1996.
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Najavljujuéi sklapanje ugovora o suradnji “slu¢aj po slucaj”, jasno se
stavlja do znanja da ce, nudeé¢i pomo¢, EU aktivho podrzavati regionalnu
suradnju, Sto konkretno znaci da zemlje ove regije trebaju biti spremne
medusobno suradivati na podru¢jima kao Sto su: energetika, telekomu-
nikacije, prijevoz, poljoprivreda i zaStita okoliSa. EU istice da sve ove
zemlje imaju pravo na tjeSnje odnose s Unijom, ali da je “zasad nemo-
guée predvidjeti kad ¢ée se za to stvoriti potrebni uvjeti”. Pregovori o
sporazumu ne moraju teéi paralelno, no svaki od njih mora ukljuciti
“strogo obvezivanje glede elemenata bitnih za mir i stabilnost u regiji, kao
Sto su ljudska i manjinska prava, prava izbjeglica na povratak, te demo-
kratske strukture i politicke i gospodarske reforme”.10

Regionalni pristup dobio je u Jugoslaviji gotovo punu podrsku i doce-
kan je kao konacna prilika da MiloSeviev rezim izade iz izolacije. Stovise,
u analizama koje su uslijedile tvrdi se da EU ima svoj izravan strategijski
interes za tri koridora na ovim prostorima (ljubljanska vrata, panonski
koridor i koridor Morava-Vardar). Upravo u Zelji da se S§to prije
normalizira promet Sjever-Jug i Jug-Zapad te da se ponovno gospodarski
interesi zemalja EU poveZu s regijom, vidi se i najveéa vaZnost regional-
nog pristupa. Prihvacajuci Citavu koncepciju i 1de]u povezivanja, ipak se
tvrdi u srpskim izvorima kako je za Srbiju najvazniji panonski koridor i da
on povezuje vecinu srednjoeuropskih i istocnoeuropskih zemalja. To je za
Jugoslaviju “kra¢i i sigurniji put prema Europi negoli onaj koji vodi kroz
Hrvatsku i Sloveniju”. Inzistirajuéi na vaznosti tog koridora, istice se da i
¢itav pristup EU nije utemeljen samo na pruZanju pomod¢i “siromasSnim
rodacima na Balkanu”,l7 ve¢ da se radi o takvoj povezanosti i interesu
koji moze biti snaZan temelj buduée suradnje.

Ideja o regionalnom pristupu EU u drugim zemljama nije izazvala po-
sebno oduSevljenje. StoviSe, moZze se tvrditi da je cak docekana s velikim
kritikama.

Medu njima tvrdi se kako je, npr., neopravdano da se u istoj skupini
nadu zZrtve i agresor (Jugoslavija); da je to pokuSaj vracanja Hrvatske na
balkanski prostor; da je inzistiranje na regionalnoj suradnji, koja se pos-
tavlja kao preduvjet europskom priblizavanju, neprihvatljivo i da se zapravo
protivi tekstu Ugovora o EU, gdje se istice da svaka europska zemlja
moZe podnijeti molbu za uclanjenje.!® Osuduju se i izjave europskih
duZnosnika koji ponavljaju zemljama jugoisto¢ne Europe da, Zele li surad-
nju s EU, moraju najprije zapoceti s medusobnom suradnjom. Iz takvih
kritickih ocjena nastao je i op¢i politicki koncept koji tvrdi da se radi o

16Tbidem

I7Kova¢, 0., “Regional Approach of the EU”, Review of International Affairs,
No. 1051., 1996., str. 3.

18§imonovi¢, 1. - Plenkovié, A., “The Croatian European Story”, Croatian
International Relations Review, No. 3, 1996., str. 6-7.
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pokuSaju ponovnog stvaranja Jugoslavije i nastojanju da se Hrvatska gurne
u balkanske vode.

Za europsku zajednicu pak vaZzne su, svakako, gospodarske koristi, ali
isto tako i Zelja da se podruje jugoistocne Europe skine s liste kriza i
nestabilnosti. Uz sve ono §to je EU dosad cinila, podrzavajuéi regionalna
okupljanja u europskim prostorima (Baltik, srednja Europa, crnomorsko
podrucje), u ovom dijelu Europe radi se i o naslijedu rata, te je Zelja za
regionalnom suradnjom postavljena kao alternativa daljnjim nestabilnostima
i eventualno novim sukobljavanjima. Kako bi upravo potvrdila tu svoju ri-
jeSenost angaZmanom u ovom dijelu Europe i inzistiranjem na mirnim
rjeSenjima koja ¢e voditi suradnji, EU je lansirala i svoju politicku inicija-
tivu iz Royaumonta, koja takoder traZi jacanje stabilnosti i dobrosusjedskih
odnosa izmedu zemalja jugoistocne Europe. U Zelji da se prevlada etnicke
podjele i mrZznje, EU u dokumentu iz Royaumonta najavljuje svoju
spremnost u pruZanju pomoci, boljem razumijevanju i suradnji, $to bi sve
zajedno trebalo voditi normaliziranju prilika.

Postavljajuéi medusobnu suradnju kao alternativu nestabilnostima i
eventualnom novom ratu, Europska unija jasno najavljuje svoj cilj: jacanje
suradnje susjednih drZava i stvaranje uvjeta za prevladavanje sukoba. U
tome je onda sadrZana i Zelja za povezivanjem s Europom, unoSenje eu-
ropskih standarda na ovaj prostor, kao i potreba prihvacanja opéeprihva-
¢enih europskih demokratskih nacela i procesa.!”

Pogresno bi bilo misliti da se radi o kratkorocnom izoliranom ili pak
ad hoc programu. Njegova utemeljenost je u opéim premisama EU, koje
su jo§ viSe apostrofirane upravo zbog zbivanja koja su se odvijala na ovim
prostorima i to, izmedu ostaloga, potvrduje da ¢e na regionalnom pristupu
EU inzistirati i dalje. Bruxelles je uvjeren da je to pristup koji mozZe
pomodi ostvarenju najviSih ciljeva: mira, razvoja medusobne suradnje,
unapredenja medusobnih odnosa i pribliZzavanja zemalja jugoistoéne Europe
Europskoj uniji.

Americki pragmatizam - SECI

Kada je u poslanici upuéenoj sastanku ministara vanjskih poslova bal-
kanskih zemalja (Sofija, srpanj 1996.) predsjednik Clinton uz kurtoazne ri-
je¢i najavio Inicijativu za suradnju u jugoisto¢noj Europi (Southeastern Eu-

Zanimljivo je pogledati listu pitanja pomocu koje se vr§i analiza stanja u
zemljama srednje i istocne Europe, te ocjena moguénosti njihova priblizavanja EU.
Kao kriteriji analize wuzimaju se: 1. demokratski razvitak, politicka stabilnost,
postojanje konflikata; 2. kompatibilnost pravnog sustava sa zapadnim standardima; 3.
vanjska i sigurnosna politika; 4. ekonomske reforme; 5. stanje druStva; 6. drzava i
problemi vezivanja s EU.

Vidi potanje: Central and Eastern Europe on the Way into the European
Union, Gutersloh, 1996.
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rope Cooperative Initiative), cinilo se da se radi o jednom od brojnih
prijedloga koji, medutim, nemaju (ili nemaju jo$) svoje cvrSée utemeljenje.
Ubrzo se pokazalo da je americka inicijativa dobro isplanirana i da se
njome Zeli ostvariti nekoliko vrlo znacajnih dugoroc¢nih americkih ciljeva.
Nakon tri godine iS¢ekivanja, americka politika angaZirala se u ovom dijelu
Europe i ¢ini se da je shvatila potrebu dugoro¢nog ostajanja. Stoga bi i
SECI trebala biti u toj funkciji, pomazuéi americki napor:

- za stvaranjem uvjeta za mir i stabilizaciju prilika na ovim prostorima,
pocev od BiH pa do gréko-turskih odnosa,

- da se europskim zemljama i ovom prigodom pokaZe kako je rjeSenje
konfliktnih situacija nemoguce bez SAD, te da i zajednicki instrument su-
radnje - NATO, u posthladnoratovskim uvjetima ima i te kako vaZno
znacenje, koje moze biti istodobno i daljnji temelj snaznog atlantizma,

- za zaustavljanjem eventualnog prodora fundamentalisti¢kih islamskih
ideja i sprjeavanjem stvaranja neke fundamentalisticke jezgre u Bosni, koja
bi se mogla proSiriti na ostale balkanske dijelove,

- za suzbijanjem ruskih interesa i sprjeCavanjem mogucénosti da se Ru-
sija pojavi na Balkanu kao velika sila, te da joj se istodobno svojevrsnim
containmentom zaprije¢i put prema jugu Europe.

U prvobitnoj varijanti tekst Izjave o ciljevima Inicijative za suradnju u
jugoisto¢noj Europi potpisale su: Alabanija, Bosna i Hercegovina, Bugarska,
biv§a Jugoslavenska Republika Makedonija, Grcka, Madarska, Moldavija,
Rumunjska i Turska (6. 12. 1996.). Uz ove drzave: Slovenija, Hrvatska i
Jugoslavija trebale bi biti takoder uclanjene u SECI i s tom cjelinom
americka politika vjeruje da bi bila u stanju povezati jugoistocnu Europu,
Balkan i dio ruskog susjedstva (Moldavija). Priznajuéi vrijednost svih ostalih
pristupa, koji ve¢ postoje i koji krecu od EU pa do regionalnih oblika
suradnje (srednjoeuropska, crnomorska), SECI ¢e nastojati nadopuniti:

- osiguravanje bliske suradnje vlada u ovoj regiji,
- naglaSavanje planiranja na reigonalnoj razini
- utvrdivanje daljnjih programa i veza koje nedostaju

- osiguravanje bolje ukljufenosti privatnog sektora u regionalna gospo-
darska i ekoloska nastojanja

- pomaganje u stvaranju regionalne klime koja ¢e poticati sudjelovanje
privatnog sektora.20

Predvida se i postavljanje osobe na visokoj razini, koja ¢e pomagati
zemljama clanicama SECI da donesu odluke koje ¢e se modéi djelotvorno
provesti, a takoder i suradnja s Gospodarskom komisijom UN za Europu,

20Vjesnik, 12. 1. 1997.
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medunarodnim financijskim institucijama, EU, vladom SAD i ostalim zain-
teresiranim zemljama.

Od zemalja koje su clanice Inicijative, samo je Madarska u pocetku
pokazala nelagodu, strahujuéi da je ovo guranje Madarske na jug, odnosno
Balkan, priprema za iskljuivanje Madarske iz europskih integracija. No,
nakon stanovitih americkih uvjeravanja da su Madarskoj otvorena vrata u
NATO, a da ¢e isto tako biti medu prvim kandidatima za clanstvo u EU,
madarske kritike su popustile i zemlja je postala najsjeverniji ¢lan SECI-ja.

Jugoslavija, koja zbog krade izbornih glasova i prosvjeda koji su uslije-
dili nije bila pozvana na Zenevski sastanak, prihvaca SECI i vidi ga kao
jo§ jednu moguénost izlaska na medunarodnu scenu, ali je nezadovoljna
stanovitim ogranifenjima, odnosno uvjetima cije se ispunjenje trazi kako bi
SRJ mogla postati punopravnom ¢lanicom.

Slovenija, koja ina¢e uporno zagovara tezu da na slovenskoj jugoistocnoj
granici prestaje Balkan, te da je ta zemlja vezana uz srednju Europu,
izjasnila se u pocetku protiv SECI-ja. Promjena vlade dobro je doSla kao
izgovor za nesudjelovanje, ali je o€ito da se radi o Sirim pogledima koji
se, otprilike kao i u madarskom slucaju, boje da bi vracanje na Balkan i
vezivanje uz SECI zatvorilo Sloveniji vrata prema Europi. U slovenskom
slu¢aju tu je svakako i Siri animozitet prema jugu, koji odmah dobiva
stanovite konotacije nekog priblizavanja, ili moZda vracanja jugoslavenskom
modelu.

No, najzeS¢e kritike SECI je doZivjela u Hrvatskoj. Iz redova vladajuce
stranke (HDZ), kao i oporbe, napadnuta je kao: pokuSaj vracanja Hrvatske
u Jugoslaviju; ukljucivanja Hrvatske u balkanski prostor; sprjeavanje ulaska
u Europu gdje Hrvatska spada kao srednjoeuropska i sredozemna zemlja, i
sl. U brojnim politickim izjavama naprosto je doSlo do takmifenja u osudi
europskog regionalnog pristupa i SECI-ju, s tim da se i dalje vode bitke
oko toga koji je pristup opasniji za Hrvatsku i njezine interese. SluZzbeno
stajaliSte je da ¢e Hrvatska sudjelovati u nekim aktivnostima SECI-ja, koje
ocijeni korisnima, ali da se nece vezati clanstvom. Kako bi se naglasio
hrvatski prosvjed prema vradanju na jug, predvideno je c¢ak i unoSenje
novoga ustavnog amandmana. Njime d¢e se zabraniti vezivanje zemlje uz
neke integracije koje bi mogle voditi povezivanju Hrvatske s Balkanom,
odnosno, prije svega, s Jugoslavijom.2!

U hrvatskoj politickoj optici SECI gura Hrvatsku u skupinu drZava od
kojih ona Zeli pobjeéi, bilo da se radi o zemljama s kojima je nekada bila
u zajednickoj drZavi, ili pak o zemljama koje imaju izrazito karakteristike
nerazvijenih europskih zemalja, poput Albanije i Moldovije. Inzistirajuéi na
svojoj europskoj tradiciji, dosadas$njim civilizacijskim europskim dosezima
trazi se europski, a ne balkanski tretman. Drugi je razlog §to se SECI-jem

2lVjesnik, 23. 1. 1997.
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otvaraju vrata za izlazak Jugoslavije iz izolacije i, gledano strategijski, u
nekoj novoj Jugoslaviji (bez Milosevica) moglo bi se dogoditi da se upravo
zbog eliminiranja utjecaja Rusije u Srbiji snaZno angaZira amerika politika.
Time bi se posebna pozornost poklonila Jugoslaviji, kako bi je se izvuklo
iz ruskog zagrljaja i ojacalo containment u ovom dijelu Europe. Zajedno s
promjenama u Bugarskoj i Rumunjskoj, ocito je da ¢e ameri¢ka politika
nastojati iskoristiti ovu priliku i pokuSati dugorofno smanjiti, odnosno
odstraniti, ruski utjecaj na Balkanu. Usporedo s nastojanjem da se NATO
$iri na Istok (Poljska, Ceska, Madarska), ovaj juzni europski krak mogao
bi imati posebno znacenje, te bi stabiliziranje prilika na Balkanu bilo u
izrazitom americkom interesu.

Ako je tofna ocjena da je americka politika postavila Balkan i citavo
podrucdje jugoistoéne Europe kao svoj strategijski cilj, tada su i sve ove
kritike na SECI od male vaznosti. Postavljajuéi svoj model, ameri¢ka poli-
tika moZe pokazati volju i razumijevanje za unoSenje stanovitih korektura u
SECI, ali je viSe nego sigurno da bi teSko odstupila od plana koji je sada
ve¢ uSao u svoju primjenu. Uz ciljeve koje Zeli ostvariti u dugom
vremenskom rasponu, kao dodatni je argument koji gaéa americku inicijati-
vu i to $to je SECI prihvatila velika veéina drzava®? i §to one u njemu
vide priliku za ostvarivanje nekih svojih interesa i ambicija. Samim tim i
SECI dobiva posebnu tezinu i daje moguénost Clintonovoj administraciji da
mu pruzi potrebnu pomoc.

Jugoistok Europe izmedu europskog regionalizma i americkog globalizma

I u slucaju prihvacanja podjela ili, pak, inzistiranja na novim integracij-
skim pristupima u ovom prostoru za sve zemlje bit ¢e potrebno:

- prihvatiti mir i stabilnost
- prihvacanje demokratskih europskih nacela
- povezivanje s Europom.

To su sve odrednice koje se ne mogu izbjeéi, jedino je pitanje na koji
nacin i kada poceti s njihovim ostvarenjem. Niti jedna drZava, iz Siroko
shvadenog podrucja jugoistotne Europe, nije u stanju samostalno rjeSavati
pitanja svoje sigurnosti, gospodarskog razvitka i prosperiteta. Sve su one
upucene i na susjedstvo i na Europu, a americka politika, izravno ili
preko oblika povezivanja s NATO-om, nosi dodatna jamstva sigurnosti, ali

22Objasnjavajuéi zelju da se u SECI izbjegne “svaki oblik inicijative koja bi
podsjecala s onim oblikom veza koji je bio u bivSoj Jugoslaviji”, voditelj i
koordinator SECI Erhard Busek poziva se na veliko zanimanje koje postoji u
pojedinim zemljama za rjeSavanje ovih gospodarskih pitanja i tvrdi da bi preko
SECI-ja trebalo ovo podrucje uciniti zanimljivim za americko investiranje.

Vijesnik, 8. 2. 1997.
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i priblizavanja europskim integracijskim tokovima. Tko moZe dobiti viSe u
ovakvim povezivanjima, a tko manje; tko moZe biti motorna snaga gospo-
darskog kretanja, a tko e biti regionalna sila - sve su to pitanja koja ce
se rjeSavati izravno u praksi, a te uloge uz svoju stalnost mogu jednako
tako biti i promjenljive. Medutim, ono §to je ¢vrsto utemeljeno i od cega
glavni akteri svjetske politike nefe odstupiti, to je cilj stabiliziranja prilika i
otklanjanja novih opasnosti koje bi mogle do¢i s jugoistoka Europe. Kako
je olito da zemlje ovog podrucja nemaju dovoljno snage da same rjeSavaju
probleme, a neke druge alternative nema, jedino americka i europska
politika ostaju kao oni akteri koji ¢e se jednom takmiciti, a drugi put
sukladno djelovati u ostvarivanju zacrtanih ciljeva.

Europski pristup polazi od uhodanih i provjerenih recepata regionalnog
povezivanja zemalja odredene regije, koji je dosad dao rezultata i koji EU
smatra temeljem za eventualno priblizavanje odredenih regija europskoj in-
tegraciji. Americki SECI, pak, nastoji proSiriti krug drZzava, smanjiti ani-
mozitete biv§ih suparnika na bojnom polju i pomocu toga ostvariti viSe
strategijske ciljeve: osiguranje mira i stabilnosti i otklanjanje ruskog utjecaja
i ruske nazoé¢nosti.2?

Polazeéi od dugorocnosti i utemeljenosti jednog i drugog pristupa, ocito
je da oni ipak donekle pojednostavljuju odnose i procese na ovom
prostoru. Jednako kao Sto je i pocetak krize na tlu Jugoslavije obilovao
pogreSnim procjenama, a kasnije i potezima, takoder se i ovoga puta eu-
ropski pristup previSe temelji na striktno zacrtanom regionalizmu koji bi
trebao proizvesti blagotvorne ucinke. Pritom se, medutim, zaboravlja da,
primjerice, srednjoeuropska mediteranska ili baltiCka regija ipak imaju sas-
vim druk¢ije odlike nego ova na jugoistoku Europe, ukljucujudéi tu i teZinu
Balkana.

SECI, pak, u americkoj pragmati¢noj viziji treba otvoriti prostor za su-
radnju i po vjetnom americkom uvjerenju jednako kao Sto bi trZnica na
“Arizona putu” bila u mikro razmjerima model za stvaranje jedinstvene
Bosne i Hercegovine, tako bi i suradnja na jugoistoku Europe bila pocetak
stvaranja mira i stabilnosti, a kasnije temelj za ulazak tih zemalja u
europske strukture.

No, stanje je na ovim prostorima, posebice na podrucju zemalja bivse
Jugoslavije koje su bile zahvaCene ratom, takvo da ono ima svoje para-
metre i za mir i za suradnju. U povijesnim kataklizmama koje sezu u
daleku povijest uvijek se nalazila inspiracija za nova neprijateljstva, mrZnje
i strahove, §to se sada ne moZe prevladati nekim jednostavnim birokrat-

BInzistirajuéi na povezanosti dogadaja u Bosni i o¢uvanja NATO-a, ponekad se
istice da bi upravo destabilizacija u tom dijelu Balkana mogla izrazito negativno
utjecati na odnose SAD sa saveznicima, a da bi mogla zaustaviti i proces Sirenja
NATO-a. Stoga se Balkan ne moze ostaviti samo Europljanima, ve¢ se zajedno s
njima treba pronaci “oblikovanje stabilne sigurnosti”.

Larrabee, F.S., The Balkans, Rand, 1996., str. 115.
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skim planom ili konceptom, bez obzira na to koliko on financijski privlac-
no izgledao.

- Trpanje svih zemalja u isti koS, a da se ne pravi razlika, kako geo-
grafska tako i ona moralnog karaktera, koja ¢e naznaciti tko je imao
kakve uloge (agresora i zZrtve), nije prihvatljiva, posebice ne onim zemljama
koje su podnijele najveée patnje (Hrvatska i Bosna i Hercegovina). Na
stranu to Sto se i u jednoj i u drugoj varijanti upravo agresoru daje
prilika da se, uz pomo¢ i zajedno sa Zrtvama, izvuce iz izolacije i krene
putem ulaska u medunarodne strukture.

- Ne vodi se racuna o osjetljivosti mladih drzava na pitanja suverenite-
ta, koji je za njih ovoga trenutka od presudne vaznosti. Mlade zemlje,
koje su tek stasale, Zele imati dostatno moguénosti da same procjenjuju
nacine, tempo i partnere s kojima ¢e se povezivati, bez diktata izvana i
propisivanja Sto, kada i kako ¢initi. One su isto tako svjesne da ¢e zbog
niza razloga, koji su ih povezivali u proSlosti i koji ih povezuju i danas
(izravni geografski dodir, infrastruktura, energija, promet, zaStita okolisa),
morati naéi sredstva i nacine za razvijanje susjedskih odnosa. Pritom oni
viSe nece biti postavljeni na idejama nekoga bratstva i jedinstva ili socija-
listickog internacionalizma, ve¢ isklju¢ivo na nacionalnom interesu kao Sto
je to u svim gradanskim demokracijama. No, taj proces priblizavanja,
shvadanja potreba za suradnjom i njezina postupnog razvijanja mora doci
do samih tih zemalja spontano i bez djelovanja izvana, koje ponekad ima
oblike protektorskog odnosa.

- Sve ove drZzave svjesne su isto tako da je Europa, iako maglovit i
udaljen, ipak cilj kojem se tezi. To traze gotovo sve druStvene strukture u
ovim zemljama, koje upravo u europskom modelu Zivljenja vide Sansu za
vlastiti napredak i boljitak. Stoga ¢e se i svi putovi koji vode prema
Europi pazljivo istrazivati, uz Zelju da se ne zaostane za nekim drugim
europskim regijama koje, takoder, Cekaju na svoj ulazak (Srednja Europa,
Baltik). Jedino i ovdje predlagaci planova moraju voditi ratuna o nacio-
nalnoj osjetljivosti, oprezu i pristupima koji nece favorizirati kolektivne,
ponekad neutemeljene pristupe, koji se doZivljavaju poput nekoga europ-
skog ili americkog diktata.

Imajuéi sve to na umu, moZe se ocekivati da ¢e upravo u spletu po-
vezivanja i odbacivanja izvanjskih i lokalnih strategija akcije, te¢i dug put
koji vodi stabilnosti i suradnji na ovim prostorima. Pronadu li se kompro-
misi brze i lakSe, te ako i jedna i druga strana pristupi s viSe razumije-
vanja ovoj problematici, moze se ocekivati pribliZavanje europskim integra-
cijskim strukturama i stvaranje uvjeta za razvitak novih odnosa na jugois-
toku Europe.
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SOUTHEASTERN EUROPE: INSTABILITIES
AND STRATEGY OF LINKAGE

Summary

In the first part of the article, the author analyses the latest di-
mensions of security on the territory of the former Yugoslavia
stemming from the Dayton and Paris accords. His starting point is
the geographical criterion which produces five trouble spots which
may jeopardize the process of security-building. He concludes that
only a determined application of political, diplomatic and economic
pressures, as well as military presence, may bring about a new di-
mension of security in southeastern Europe. The second part of the
article gives a review of the analyses of the disintegration of Yugo-
slavia and the creation of new states in this part of Europe, as well
as of the concepts and schemes for a certain degree of linkage and
bringing together, the most prominent of which is the American
initiative for the co-operation in southeastern Europe. It is obvious
that this region will go on being viewed through different lenses and
that the interests of the observers, more than those of the peoples
living in this part of Europe, will get precedence.



