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Izvorni znanstveni Clanak
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Slovenska nacionalna sigurnost i europsko sigurnosno
ujedinjavanje

ANTON GRIZOLD®

Sazetak

Kao novoutemeljena nacionalna drzava, Slovenija nastavlja razvijati koncep-
cije, politike i institucije za osiguranje svoje nacionalne sigurnosti. To ¢ini kao
mlada zemlja u novoj Europi, pa mora uzimati u obzir ne samo svoja iskustva,
nacela i medunarodnu politiku nego i dinami¢no okruzje raznorodnih prijedloga
i nastojanja da se postigne europsko ujedinjenje. To su temeljne postavke za
razumijevanje procesa u kojem Slovenija stvara novu mrezu nacionalne
sigurnosti, kako na unutarnjoj tako i na medunarodnoj razini, kao i za
pracenje slovenskih nastojanja da sudjeluje u europskoj integraciji te da pristupi
NATO-u i Europskoj uniji.

Nalazi

1. Nastavljajuéi definirati sustav nacionalne sigurnosti, Slovenija mora,
osim na svoje vlastite potrebe, gledati i na razvoj situacije u novonastalom
europskom, pa i svjetskom sigurnosnom okruzju, s obzirom na to da su po
definiciji takve politike 1 institucije tijesno povezane s medunarodnim
politikama i institucijama.

2. Od osamostaljenja suvremene Slovenije, Zelju za temeljitom reorgani-
zacijom druStveno-politickih institucija zemlje i reformom sustava nacionalne
sigurnosti dijelili su svi Slovenci, a jasno su je izrazile 1 gotovo sve
parlamentarne politicke stranke. Temeljno pitanje, treba 1li reorganizirati
Slovensku vojsku ili zapravo demilitarizirati zemlju, za slovensku je vladu i
javnost i dalje pitanje oko kojeg joS postoje podijeljena miSljenja.

3. Novi slovenski ustav, donesen u prosincu 1991. godine, obuhvatio je
sedam bitnih promjena koje zadiru u nacionalni sigurnosni sustav. Te
promjene ukljuuju pocetak viSestranacke parlamentarne demokracije,
podjelu vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i sudbenu, povecanje ovlasti vlade
glede proracuna za vojsku i vojne aktivnosti, reorganizaciju Ministarstva
obrane i konsolidaciju vojske, ukidanje svih zakona koji vojsci daju auto-
nomiju u kljuénim druStvenim 1 politickim podrucjima te ukidanje
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“posebnih” vojnih 8kola koje su nekad bile na razini drZavnih srednjih
Skola i fakulteta.

4. Tim reformama ukinut je povlasteni poloZzaj koji je vojska nekad
uZivala u vodecoj vladajucoj stranici, te politicka i vjerska diskriminacija.
One su utjecale i na to da je slovenski vojni korpus postao druStveno
reprezentativniji, Sto se tie spola, vjere i druStvenog podrijetla.

5. Danas je vojska u potpunosti pod civilnim nadzorom, po uzoru na
razvijene parlamentarne vlade te je transparentnija i time dostupnija skup-
§tini, sredstvima javnog priopéavanja, akademskim krugovima i javnosti.
Novi ustroj takoder osigurava nadzor najviSe nacionalne predstavni¢ke vlasti
nad vojnim vrhom, kao i to da sve odluke o nacionalnoj sigurnosti donosi
skupStina, da je uloga same vojska svedena na izvrSnu te da je ona u
svakom smislu depolitizirana.

6. Medutim, prilikkom promjena civilo-vojnih odnosa pojavili su se pro-
blemi pri izgradnji novog sustava nacionalne sigurnosti. Oni su nastali zbog
odgode usvajanja novih zakona i neodredene odgovornosti drzavnih zakon-
skih institucija prema skupStini i prema javnosti u pitanjima nacionalne si-
gurnosti. Takvo stanje, pak, govori o antagonizmu i nezrelosti slovenske
politike, u kojoj je novonastala elita rastrzana unutarnjim sukobima te u
kojoj gradani i strucnjaci jo§ uvijek nemaju dovoljno znacajan utjecaj.

7. Na medunarodnom planu Slovenija je, umjesto takmicenja, prihvatila
suradnju kao glavnu strategiju medunarodnog rjeSavanja problema. Slovenija
u svojoj regiji Cini velike napore da poboljSa odnose sa susjednim
zemljama. lako uglavnom uspjeSna u tim nastojanjima, dva su klju¢na pi-
tanja koja jo$ nije rijeSila, a to su zahtjevi talijanskih optanata glede imo-
vinskih prava u Sloveniji i pitanje granice s Hrvatskom.

8. Usprkos politi¢ckim c¢arkama i1 neodlu¢nosti javnosti, postoji opca
suglasnost da se Slovenija priklju¢i europskim integracijskim nastojanjima,
ukljucujuc¢i Europsku uniju i NATO. To je zapravo prvenstveni cilj sloven-
ske vanjske politike, koji Sloveniju sluzbeno obvezuje na miroljubivo raz-
rjeSavanje medudrZzavnih sukoba, ali i na to da se sama brani oruZjem
bude li napadnuta i bude li to potrebno. Slovenija je izrazila snaZnu pot-
poru NATO-vom Programu partnerstva za mir 1 njezin obrambeni estab-
lishment je vrlo zainteresiran za moguénosti izobrazbe i obucavanja casnika,
osuvremenjivanje kadrovske strukture i njezino prilagodivanje NATO-vim
konvencijama, izgradnju komunikacijskog sustava uskladenog s NATO-vim,
sudjelovanje u zajednickim/kombiniranim vjeZbama te osnivanje medu-
narodne jedinice za suradnju u svojoj vojsci. Slovenska je skupStina doni-
jela zakone kojima se osiguravanjem sredstava za izgradnju slovenskih ob-
rambenih snaga i nabavu opreme po NATO-vim standardima pruza daljnja
potpora aktivnostima NATO-a i Partnerstva za mir.

9. Slovenija u suradnji s Partnerstvom za mir vidi prednosti, kao §to su
psiholoski  veéi osjecaj sigurnosti nacije, sudjelovanje u zajednickom



Grizold, A., Slovenska nacionalna sigurnost..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 3, str. 103—123 105

planiranju operacija, razvoj suvremenog vojnog ustroja i postupaka po
NATO-vim standardima te napokon ukljudivanje u zdruZenu paneuropsku
vojnu i politi¢ku strukturu.

10. Slovenska je javnost u potpunosti svjesna c¢injenice da u okviru in-
tegracije i detanta u Europi, NATO ima realne mogucnosti da obnovi i
ojaca svoju sigurnosnu ulogu. Osim toga, slovenska javnost Zeli biti pravo-
dobno obavijeStena, kako o dobrim tako i o loS§im stranama slovenskog
Clanstva u NATO-u.

Suvremeni pojam nacionalne sigurnosti teorijski se moZe odrediti kao
stanje sigurnosti u kojem je osigurana ravnoteza fizickoga, duhovnog, psi-
hi¢kog i materijalnog postojanja u odnosu prema drugim sredinama.l

On obuhvada ove elemente: postojanje i odrZavanje teritorijalnog inte-
griteta (ukljucujuéi zracni prostor i teritorijalne vode), utjecaj i vjerodos-
tojan poloZaj nacionalne drzave u medunarodnoj zajednici, gospodarski
razvoj 1 zaStitu zZivota ljudi i njihove imovine. Zato se danas stanje nacio-
nalne sigurnosti opcenito odreduje pomocéu dva sklopa Cinitelja koji
proizlaze:

a) iz unutarnjeg okruzja nacionalne drzave i

b) iz medunarodnoga sigurnosnog okruzja (subregionalnog, regionalnog
i/ili svjetskog).

Sto se unutarnjeg okruZja ti¢e, Slovenija je kao novoosnovana nacional-
na drzava uspjela provesti neke od bitnih promjena nuznih za uspjeSan
prijelaz iz autoritarnog sustava u demokratski druStveno-politicki sustav i
trziSno gospodarstvo. Jedan od temeljnih problema u tom procesu demo-
kratizacije jest uspostava novog okvira nacionalne sigurnosti, a unutar njega
regulacija civilno-vojnih odnosa temeljenih na demokratskim nacelima koja
osiguravaju prevlast civilnih vlasti, te kontrolu nad vojskom i uopée pro-
blemima nacionalne sigurnosti.

Oblikovanje novoga slovenskog nacionalno-sigurnosnog identiteta povezuje
se sa stvaranjem novoga europskog sigurnosnog okruZja, koje je obiljeZeno
sljede¢éim elementima: prestankom bipolarne podjele Europe, opéim
detantom medu velikim silama, povlacenjem ruske vojske iz srednje Europe
(pa tako i iz slovenske blizine), jacanjem suradnje izmedu NATO-a i
zemalja srednje i istocne FEurope, sve vefom sloZenoS¢u druStveno-
gospdarskih, nacionalnih i drugih pitanja u postsocijalistickim zemljama,
vojno-politickom krizom na Balkanu i pojavom utakmice medu velikim si-
lama za nove sfere utjecaja u srednjoj i jugoisto¢noj Europi, koja je u pr-
vom redu potaknuta gospodarskim interesima te brigom za sigurnost. Te

1Grizold, Anton, The Concept of National Security in the Contemporary World,
International Journal on World Peace, br. 3 (1994.), str. 39.
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promjene i procesi donijeli su novu sigurnosnu klimu u Europu, koja poti-
¢e na suradnju i mnogostranost u odlucivanju u pitanjima europske politike
i sigurnosti. Traganje za zajednickim i sveobuhvatnim europskim sigur-
nosnim poretkom potjeCe od spoznaje da je sigurnost u suvremenom svije-
tu sloZena mjeSavina sastojaka koji obuhvacaju pitanja iz razli¢itih podrucja
druStvenog Zivota, kao S§to su gospodarska, politicka, humanitarna,
ekologijska 1 vojna. Nadalje, rjeSavanje sukoba mirnim putem lako bi
moglo postati neodrzivo, poprimi li neka buduéa vojna kriza medunarodne
razmjere, a slovenske (buduce) vojne obveze budu zahtijevale da se takva
politika napusti. Ogranicenja slovenske sigurnosne politike jo§ su ocitija kad
ih se promatra u svjetlu procesa europskog ujedinjavanja, kao i u odnosu
na razvoj suvremene vojne tehnologije, koja bi se lako mogla primijeniti ili
zlorabiti u svrhu masovnog uniStenja.

U ovom nam je eseju namjera analizirati dosadasnja nastojanja Slovenije
da nakon svojeg osamostaljenja stvori novi okvir nacionalne sigurnosti.
Ispitat ¢emo unutarnja nastojanja da se uspostave drzavni i druStveni us-
troji, politika i civilno-vojni odnosi kakvi postoje u demokraciji, te sloven-
ske pokuSaje na medunarnodnom planu da se ujedini sa Zapadom, osobito
s Europskom unijom i NATO-om. Analiza ¢e obuhvacati i reakciju javnosti
na cilj slovenske politike da postane clanicom NATO-a.

1. Uspostava novoga okvira slovenske nacionalne sigurnosti

Slovenska je skupStina 25. lipnja 1991. godine proglasila nezavisnost
Slovenije, §to je Sloveniju u politickom i pravnom smislu obvezalo na to
da preuzme funkcije drzavne vlasti na svojem teritoriju. Dan nakon pro-
glaSenja nezavisnosti u Sloveniji je doSlo do intervencije Jugoslavenske na-
rodne armije (JNA) oklopnim i zraénim snagama. Medutim, angaziranje
JNA kao “superpolicajca” pokazalo se neucinkovitim. Kao viSenacionalna
vojska koju su Cinili mahom regruti, JNA nije bila u stanju postiéi nuznu
povezanost i borbenu spremnost, §to je dovelo do raspada nizih ;edinica
JNA u kojima su bili pripadnici slovenske teritorijalne obrane (TO).

Kad je u listopadu 1991. godine JNA napustila Sloveniju, nadzor nad
slovenskim teritorijem preuzele su jedinice slovenske TO i policijske snage.
Od tog trenutka pojacala se potreba za izgradnjom novoga sustava nacio-
nalne sigurnosti. Valja spomenuti da je nakon prvih slovenskih viSestranac-
kih izbora (1990.) potreba da se pravno regulira proces slovenskog oslobo-
denja postajala sve vazZnijom. NajSiri zajednicki interes svih novih

2Teritorijalna obrana u to je vrijeme bila gradanska vojska (sastavljena od male
jezgre profesionalaca i velikog broja pricuvnih jedinica), organizirana na razini
pojedinih  jugoslavenskih republika, opcina i nekih vec¢ih poduzeéa. Prema
jugoslavenskom ustavu iz 1974. godine, TO je bila jedan od dva sastavna dijela
jugoslavenskih oruzanih snaga (drugi je dio ¢inila JNA).
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parlamentarnih politickih stranaka ocito je bilo temeljito mijenjanje drus-
tvenog poretka, ukljucujuéi razvoj novoga sustava nacionalne sigurnosti. Ovo
posljednje bilo je zapravo naglaSeno u programima veéine slovenskih
politi¢kih stranaka, koji su govorili 0 vojnom organiziranju, iako je zamisao
o demilitariziranoj Sloveniji bila vrlo naglaSena prije izbora. Dvije suprot-
stavljene strane u raspravi o tom pitanju izrazavale su dijametralno sup-
rotna 1 ekstremna stajaliSta, Sto je onemogucavalo praktiénu primjenu
jjednog od ta dva rjeSenja. U pokuSaju da se odlufe izmedu nove sloven-
ske vojske i Slovenije kao demilitariziranog podrucja, doSlo je do raskola
unutar samih stranaka, kao i u slovenskoj javnosti.?

Nakon prvih viSestranackih izbora novoizabrana slovenska skupStina uvela
je temeljite promjene u zakonodavstvu, S§to je pak omoguéilo ukidanje
naslijedenog autoritarnog politickog sustava. Prihva¢anjem novoga slovenskog
ustava u prosincu 1991. uspostavljen je najSiri moguéi zakonski okvir za
provodenje sljede¢ih promjena, koje su utjecale na sustav nacionalne
sigurnosti Slovenije:

(1) Provedba zakona o viSestranackoj parlamentarnoj demokraciji;

(2) Nacelo podjele vlasti na izvrSnu, zakonodavnu i sudbenu, koje jamci
ustav;

(3) Povecane su ovlasti vlade glede nacionalne sigurnosti te posebice
obrane. Vlada predlaze sve troSkove obrane te odreduje i regulira obram-
benu mo¢ vojske;

(4) Sve izvr$ne ovlasti u vezi s obranom ima jedno tijelo, Ministarstvo
obrane. Glavni stoZer Slovenske vojske, kao njezino najviSe tijelo i sam je
postao sastavni dio Ministarstva obrane, a njegov nacelnik neposredno od-
govara ministru obrane;

(5) Slovenska vojska sada je jedina regularna vojna sila u drzavi u
kojoj se kombiniraju elementi stalne vojske i terirorijalnih jedinica raspore-
denih po cijeloj zemlji;

(6) Ukidaju se svi zakoni koji su vojsci omogucavali da samostalno re-
gulira svoje poslove (primjerice izobrazbu, socijalno osiguranje i zdravstvenu
skrb). Polozaj profesionalnih vojnika, casnika i zapovjednika sad je izjed-
nacen s polozajem drzavnih sluZbenika, s nekim iznimkama, kao S§to je,
primjerice, zabrana Strajka, a Sto proizlazi iz posebne prirode organizacije
vojske;

(7) Ukidaju se sve prijasnje posebne vojne Skole. Profesionalni vojnici
sad se unovacuju iz srednjih Skola i fakulteta prije njihove strucne vojne

3Grizold, Anton, Civilian Supervision Of The Military In Slovenia, 7he Public,
svezak 1 br. 4 (1994.), str. 90.
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izobrazbe u novim vojnim obrazovnim srediStima, a za to je odgovorno
Ministarstvo obrane.*

Ove reforme u politickom sustavu i sustavu nacionalne sigurnosti omo-
gudile su kvalitativne promjene u civilno-vojnim odnosima u Sloveniji.
Ukinuta je nekadaSnja tijesna povezanost vojske i komunisticke partije, kao
i potreba da se profesionalno vojno osoblje uclanjuje u bilo koju stranku.
U vojsci su zabranjene sve stranacke aktivnosti, a ukinuta su vjerska
ogranifenja i diskriminacija. Cjelokupni vojni korpus postao je pristupacniji
$to se tiCe spola, druStvenog podrijetla i vjere, a nacionalno i kulturno
homogeniji. Zenama su postali pristupacniji poloZaji profesionalnih casnika i
visSih zapovjednika. Sada je vojska pod strogim civilnim nadzorom; ministar
obrane je civil koji izravno odgovara skupstini i Vladi. Sustav nacionalne
sigurnosti u cjelini mnogo je transparentniji i izloZeniji nadzoru skupstme
sredstvima javnog prioplavanja, empirijskoj znanosti i kritikama javnosti.

Za razliku od prijaSnjeg sustava u Jugoslaviji, odnosi izmedu slovenskih
civilnih i vojnih institucija uredeni su slicno onima u razvijenim parlamen-
tarnim drZavama. Takvo uredenje osigurava sljedece:

- u podjeli civilne i vojne vlasti, civilna prevladava nad vojnom;

vojno vodstvo je u rukama najviSeg predstavnickog tijela u vlasti;

sve odluke koje se ticu nacionalne sigurnosti donosi skupstina;

uloga vojske svedena je na puku izvr$nu ulogu;
- vojska je depolitizirana.

Usprkos pozitivnom razvoju civilno-vojnih odnosa i cijelog sustava naci-
onalne sigurnosti u Sloveniji, pojavili su se stanoviti problemi koji su uspo-
rili izgradnju demokratskog sustava.

Ovi problemi ponajprije proizlaze:

(1) iz nepotpune uspostave ukupnog pravnog poretka u drzavi Sloveniji,
jer mnogi novi zakoni koji imaju znaca]an utjecaj na preuredenje raznih
podrucdja slovenskog javnog Zivota jo§ nisu usvojeni u skladu s novim us-
tavom

(2) iz bitno razli¢itog stupnja institucionalizacije izmedu postojecih or-
ganizacija nacionalne sigurnosti, te neodgovaraju¢e odgovornosti zakonskih
tijela prema skupStini i javnosti.

Te cinjenice prije svega govore o nedorefenostima i nejasnoama glede
odgovornosti za rad drZavnih institucija i novoga pravnog poretka, kad se

4Grizold, Anton, ibid., str. 91.

SBebler, Anton, Slovenian Territorial Defense. International Defense Review,
svezak 26, br. 1 (1993.), str. 67.
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radi o pitanjima u vezi s nacionalnom sigurno$¢u. Takve se teSkoée po-
javljuju u danaSnjoj Sloveniji, koja je obiljezena visokim stupnjem ispolitizi-
ranosti, izrazenom nesposobnoS¢u gradanskog druStva i njegovih stru¢nih
udruga da utjecu na bitne politicke odluke te razdorima unutar novonas-
tale slovenske politicke elite, Sto su ih u politicki zZivot unijele brojne
osobne i stranacke prepirke oko nepravilnosti, ideologije i promaSaja. Ci-
njenica je da je od slovenskog osamostaljenja politi¢ka scena postala pod-
jeljenija i optereCena antagonizmom.®

Ukratko, u prijelazu iz autoritarnih u demokratske druStveno-politicke
strukture, koji ukljuCuje i stvaranje novog sustava slovenske nacionalne si-
gurnosti, najproblemati¢nije je podrucje sadaSnja politicka elita, buduéi da
je nesposobna i/ili ne Zeli prevladati unutarnje antagonizme i ideoloSka
neslaganja koja su duboko usadena u partizanskoj i poslijeratnoj rezimskoj
proslosti.

2. Osnovni elementi novog europskog sigurnosnog okruzja

Svr§etak hladnog rata potaknuo je prava tektonska gibanja u meduna-
rodnim odnosima (slom komunistickih rezima u srednjoj i istocnoj Europi,
raspad bivSeg SSSR-a, raspad VarSavskog pakta, ujedinjenje Njemacke, itd).
Sa stajaliSta sigurnosti, razne promjene Sto su uslijedile nakon revolu-
cionarnih promjena 1989. godine donekle su ublaZile medunarodne nape-
tosti i povecale sveukupnu sigurnost u Europi. Postoje¢e organizacije za
medunarodnu sigurnost (UN, NATO; EU - Europska unija i OSCE* -
Organizacija za sigurnost i suradnju u Europi) time su se suocile s novim
izazovima. U promijenjenim medunarodnim okolnostima one moraju za
sebe pronaéi novu legitimnost temeljenu na novim zadacima i ustroju Sto
se razlikuju od onih koji su doveli do njihova nastanka u doba hladnog
rata i do bipolarne podjele svijeta.

Danas smo u Europi svjedoci procesa ponovne polarizacije politickog i
vojnog prostora, kao i stvaranja multipolarnosti, §to ima, kako pozitivne
tako i negativne posljedice. Djelomi¢no poboljSana sigurnosna klima po-
krenula je suradnju medu europskim zemljama u traZzenju i uspostavljanju
zajednickog 1 povezanog europskog sigurnosnog sustava, ali uz povefanu
politi¢ku, vojnu, gospodarsku i socijalnu nestabilnost na cijelom kontinentu.
ZariSta nestabilnosti i opasnosti u Europi pretezno se mogu naéi u pod-
ru¢ju Sto se prostire od bivieg SSSR-a kroz srednju Europu, Balkan i
dalje prema Bliskom i Srednjem istoku sve do zemalja Magreba.’

6Grizold, Anton, Civilian Supervision Of The Military In Slovenia, op. cit., str.
92.

TWinkler, Theodor, Central Europe and the Post-cold War European Security
Order, str. 33. Iz: Jacob, K. (ur.) Central European Security Concerns: Bridge,
Buffer or Barrier?, London 1993.
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Od 1992. godine vojni aspekt sigurnosti u FEuropi ograniio se na
opasnost od ponovnog naoruzavanja, i to osobito na Sirenje oruZja nami-
jenjenog za masovno uniStavanje ljudi i materijalnih dobara. Gospodarski
aspekt sigurnosti postao je vazniji te predstavlja izazov i priliku da se
pojaca europska politicka stabilnost. Europa ostaje podijeljena u dvije sku-
pine. S jedne strane, tu je skupina gospodarski razvijenih zemalja sa za-
jaméenom vanjskom sigurnoS¢u, a s druge, tu je skupina uglavnom post-
socijalistiCckih zemalja u tranziciji, koje su suocene sa sve loSijim druStveno-
gospodarskim uvjetima koje obiljezava hiperinflacija, osiromaSenje 1 ne-
zaposlenost.®  Humanitarni aspekt europske sigurnosti takoder dobiva na
vaznosti. Brojni doseljenici, izbjeglice i azilanti stvaraju nove “umjetne”
manjine. Novi val ksenofobije 1 rasizma ugroZava sigurnost. Nasilje nad
manjinama postalo je nacin prosvjedovanja, jer se ocekivanja ljudi nisu
ispunila.’

U danaSnjoj Europi postupno se uvodi Sira koncepcija nacionalne i
medunarodne sigurnosti, koja ukljucuje gospodarske, politicke, socijalne,
humanitarne, ekoloske, vojne i druge aspekte. Vazno mjesto u toj kon-
cepciji zauzimaju pitanja, kao Sto su zaStita ljudskih prava i sloboda, de-
mokracija i vladavina prava. Iako se postojee oranizacije za sigurnost u
Europi bave i nevojnim aspektima europske sigurnosti, izmedu velikih sila i
malih zemalja postoji znacajna razlika u teZnjama k nacionalnoj sigurnosti.
Velike sile jo§ su uvijek usmjerene prema vojnim aspektima svoje na-
cionalne sigurnosti (obrana granica, teritorijalnih voda i zra¢nog prostora),
dok su male zemlje mnogo viSe zaokupljene prijetnjama politicko-gospo-
darskim i kulturnim akspektima njihove autonomije. U danasnjoj Europi
borba za autonomiju i dalje je vaZan C¢initelj u politickoj stvarnosti malih
zemalja.l0

U svakom sluaju, u interesu je svake male zemlje formulirati Siru
koncepciju suvremene sigurnosti, poklanjaju¢i paZznju najprije nevojnim as-
pektima sigurnosti, jer samo tako te zemlje mogu postati suvereni i vjero-
dostojni partneri u svojim medunarodnim odnosima. Sve se male zemlje ne
nalaze u istom poloZaju, Sto se tie njihove teZnje prema miru, stabilnosti
i sigurnosti u danaSnjoj Europi. MoZemo ih podijeliti u tri skupine:
skupinu malih zapadnoeuropskih zemalja, koje su punopravne clanice svih
ili vedine europskih institucija; skupinu malih zemalja, koje suraduju s eu-
ropskim institucijama i postupno postaju njihovi punopravni ¢lanovi (barem
nekih institucija), te skupinu malih zemalja koje su suocene s raznim tes-

8Sauerwein, Brigitte, European Security: The Institutional Challenge. International
Defense Review, 26 (1), str. 31.

9Sauerwein, Brigitte, ibid.

10Gartner, H. - Sens, A., Small States And The Security Structures of Europe:
The Search For Security After The Cold War, str. 182. Iz: Ingo Peters (ur.), New
Security Challenges: The Adaptation of International Institutions. St. Martin’s Press,
New York, 1996.
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kotama u svojem ponovnom priblizavanju europskim institucijama.'l Svr-
stavanje pojedinih zemalja u jednu od gore navedenih skupina na neki
nac¢in odreduje njihove izglede u osiguravanju nacionalne sigurnosti i su-
radnju u stvaranju novog poretka europske sigurnosti. U suvremenoj Euro-
pi mir i sigurnost osiguravaju tri Cinitelja, i to: (1) jacanje sigurnosnih or-
ganizacija i odgovarajuéa podjela rada medu njima (NATO, EU, OVSE*);
(2) razvoj politicko-vojne suradnje medu zemljama kroz mrezu bilateralnih i
multilateralnih razgovora o sigurnosti; (3) uspostava mehanizama koji
sprjeCavaju medudrZzavne sukobe, kao i unutarnje sukobe u pojedinim
zemljama, a koji se temelje na vrijednostima i iskustvima dosadasSnjeg raz-
voja OVSE*.

Danasnje okruZje europske sigurnosti sadrZi elemente mira, stabilnosti i
sigurnosti, kao 1 elemente nestabilnosti, nesigurnosti i opasnosti. To
okruzje, dakle, utjefe na sigurnost malih zemalja i pozitivnho i negativno.

Razmotrimo neke pozitivne ucinke S$to ih okruZje europske sigurnosti
ima na sigurnost malih zemalja:

1. opéenito popuStanje napetosti izmedu velikih europskih sila, Sto
omogucuje viSi stupanj suradnje izmedu zemalja i miroljubivo razrjeSavanje
sukoba i nesuglasica te napokon smanjenje opasnosti od izbijanja veleg
oruzanog sukoba i neposrednih vojnih prijetnji usmjerenih prema malim
zemljama;

2. suradnja malih zemalja u medunarodnim organizacijama za sigurnost
na temelju multilateralnih sporazuma. Ovo posljednje im jamci izvjestan
utjecaj na politicki i sigurnosni razvoj situacije u Europi i daje im mo-
guénost da izbjegnu preveliku ovisnost o samo jednoj organizaciji ili zemlji;

3. teZnja k regionalizmu u Europi otvara nove moguénosti za suradnju
malih zemalja u rjeSavanju pitanja regionalne sigurnosti (primjerice u okvi-
ru Nordijskog vijeca, Konferencije o sigurnosti i suradnji u Sredozemlju,
itd.). Tako male zemlje ne mogu rijeSiti svoje temeljne dvojbe glede sigur-
nosti u okviru foruma za regionalnu suradnju, one se barem mogu posav-
jetovati i pripremiti odgovarajucu politicku klimu;

4. sudjelovanje SAD-a u uspostavi novog poretka europske sigurnosti i
njihova stalna nazocnost u Europi pridonosi sigurnosti malih zemalja. Svo-
jom nazocnoSéu u Europi SAD pomaZe uravnoteZiti razne oblike posebnih
odnosa i Cinitelja (primjerice francusko-njemacka suradnja, poseban polozaj
europskih nuklearnih sila, posebni odnosi izmedu Velike Britanije i SAD-a,
itd.) te ublazava stalna strahovanja malih zemalja da ¢e ih nadvladati neka
jaca zemlja ili skupina zemalja;!2

UGartner, H. - Sens, A.G., Ibid.

12Winkler, Theodor, Central Europe and the Post-cold War European Security
Order. p. 28. Iz: Jacob, K. (ur.) Central European Security Concerns: Bridge,
Buffer or Barrier?, London 1993.
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5. jacanje bilateralne i multilateralne vojno-politicke suradnje medu eu-
ropskim zemljama.

Od negativnih elemenata danaSnjeg okruZja europske sigurnosti s obzi-
rom na sugurnost malih zemalja, valja spomenuti sljedece:

1. mnoge male europske zemlje suofene su s opasnostima koje potjecu
od njihova unutarnjeg razvoja (primjerice, veina postsocijalistickih zemalja),
kao i od lokalnih prijetnji koje se temelje na dugotrajnim regionalnim
sukobima i/ili suparniStvu (primjerice Hrvatska - Srbija, Gr¢ka - Turska,
balticke republike, Moldavija - Rusija);

2. ujedinjenje Europe nema samo pozitivnhe strane, budué¢i da ono ta-
koder dovodi u pitanje nacionalni suverenitet pojedinih zemalja (ne samo
u politicko-gospodarskom nego i u drustveno-kulturnom smislu), §to naro-
¢ito vrijedi za male zemlje;

3. ponovna podjela podrucja interesa medu velikim silama, osobito u
srednjoisto¢noj i jugoistocnoj Europi te na Sredozemlju;

4. osuvremenjavanje 1 profesionalnost oruzanih snaga uglavnom u
snaznim i razvijenim zemljama upuluje na to da je primjena sile i dalje
vazan instrument politike suvremenih zemalja.

Ukratko, nova regulacija europske sigurnosti ne temelji se samo na su-
radnickom modelu sigurnosti. Ona jo§ uvijek krije brojne nepoznanice i
elemente ranije regulacije europske sigurnosti. Za male zemlje izuzetno je
vazno koji ¢e se regulacijski model uvesti u buducnosti. Konacni razvoj
multipolarne ravnoteZe snaga, primjerice, izaziva dvojbe glede mehanizama
za osiguravanje vanjske sigurnosti, a s tim su se problemom male zemlje
ve¢ suocile u proSlosti u sustavu ravnoteZe snaga. Sigurnosni mehanizmi
malih zemalja uglavnom su obuhvacali bilateralno i multilateralno povezi-
vanje te politiku neutralnosti.!3

Povijesno iskustvo uci nas da savezi malih zemalja s velikim silama
mogu stvoriti nove neprijatelje, da su Cesto nepouzdani i da bi cak mogli
dovesti do gubitka samostalnosti u Van]SkO], pa ¢ak i u unutarnoj politici.
Nadalje, politika neutralnosti najvise ovisi o povoljnim medunarodnim
okolnostima koje prvenstveno osiguravaju velike sile, kao i o spremnosti
zemalja da pod svaku cijenu ustraju u politici neutralnosti.

Mogudi zajednicki sustav regulacije europske sigurnosti ne bi za male
zemlje bio i najbolji. Taj sustav, ve¢ po svojem odredenju, znali prevlast
velikih sila, kojom bi se uskoro vrlo vjerojatno ukinulo sudjelovanje malih
zemalja u procesu odlucivanja o pitanjima europske sigurnosti.

13Sens, A., Small-States Security in Europe: Threats, Anxieties and Strategies
After the Cold War, str. 83. Iz: Werner Brauwens, Armand Clesse & Olav F.
Knudsen, Small States And The Security Challenge In The New Europe. Brassey’s.
London. Washington, 1996.
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Daljnje gospodarsko-politicko povezivanje i istaknuta vaznost suradnje i
medusobnog povjerenja medu europskim zemljama sami po sebi ne jamdce
sigurnost malim zemljama. Iako uvjeti povezivanja jamce sigurnost od tra-
dicionalnih izvora opasnosti (na temelju uporabe oruzane sile), oni isto-
dobno uzrokuju veéu nesigurnost i zabrinutost malih zemalja:

1. glede ocuvanja gospodarsko-politice autonomije
2. glede marginalizacije u europskim institucijama i procesu odlucivanja

3. glede koncentracije povlastica ujedinjenja unutar male skupine ze-
malja, itd.14

Uvodenje regulacije europske sigurnosti, Sto se temelji na sustavu ko-
lektivne sigurnosti, u normativhom bi smislu za male zemlje imalo nekoliko
prednosti  (primjerice, pokretanje mehanizama za mirno razrjeSavanje
sukoba, moguénosti formalne suradnje svih ¢lanica u procesima odlucivanja
0 pitanjima sigurnosti, obveze velikih sila uredene multilateralnim spo-
razumima, itd.). Praksa je, medutim, pokazala da, primjerice, u UN-u,
provedba svakoga kolektivhog sigurnosnog mehanizma najviSe ovisi o poli-
tickoj volji velikih sila.

Iz svega ovoga mozemo zakljuciti da, bez obzira na to koji e se
model regulacije sigurnosti uvesti u Europi u buduénosti, on ¢e utjecati na
sigurnost malih zemalja i pozitivho i negativnho. Zato je malim zemljama
od zivotne vaZnosti da se u okviru svoje nacionalne sigurnosne politike
pridrzavaju cjelovite suvremene koncepcije sigurnosti, koja ukljucuje vojne i
nevojne  aspekte nacionalne sigurnosti u  kontekstu unutarnjeg i
medunarodnog okruzja. Samo dosljednim pridrZzavanjem te koncepcije male
¢e zemlje postati vjerodostojni partneri u medunarodnim odnosima te ¢e
mod¢i osigurati svoju sigurnost vlastitim snagama, kao i sudjelovanjem u Si-
rim institucijama za sigurnost.

Jedan od glavnih zajednickih interesa malih zemalja nedvojbeno je to
da se propisi o europskoj sigurnosti i dalje temelje na nacelima suradnje,
miroljubivom razrjeSavanju sporova i djelovanju multilateralnih institucija
koje se, u svojim naporima da se uspostavi zajednicki i integralan sigurno-
sni sustav, nadopunjuju te osiguravaju sudjelovanje svake europske zemlje.

3. Medunarodni aspekt slovenske politike nacionalne
sigurnosti

Usprkos ¢injenici da novonastala politicka elita u Sloveniji ima ozbiljnih
teSkoa u postizanju jasnog konsenzusa o kljuénim pitanjima temeljnih
nacionalnih interesa, svi se slazu kako je strateSki cilj Slovenije da se pri-

14Sens, A., ibid., str. 84.
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klju¢i procesu europskog ujedinjenja, te na taj nacin Sto prije postane pu-
nopravna ¢lanica Europske unije i NATO-a.

Odgovornost slovenske drzave za nacionalnu sigurnost u glavnim je cr-
tama iznesena u Rezoluciji o naelima nacionalne sigurnosti u Republici
Sloveniji, koju je donijela slovenska skupstina (prosinac 1993.), a u kojoj
se navodi nekoliko znacajnih vanjskih i unutarnjih opasnosti zajedno s gla-
vnim sredstvima kojima se protiv njih moZe boriti. U Rezoluciji se spomi-
nje da se Slovenija obvezuje na miroljubivo rjeSavanje medudrzavnih suko-
ba i smanjenje teSkog naoruZanja. Medutim, bude li napadnuta, kaze se u
Rezoluciji, Slovenija ¢e se braniti oruzjem, oslanjaju¢i se uglavnom na
svoje vlastite obrambene sposobnosti. Medunarodni aspekt slovenske mir-
nodopske politike nacionalne sigurnosti temelji se na politici obrambenog
oslanjanja na vlastite snage, s jedne strane, te uskog povezivanja s NATO-
om, s druge.

Slovenska je skupStina 11. travnja 1996. donijela jo§ jednu rezoluciju, u
kojoj se kaze da “Republika Slovenija Zeli osigurati svoj temeljni interes
sigurnosti unutar sustava kolektivne obrane koji omogucuje clanstvo u
NATO-u”. Taj dokument zapravo upucuje na to da je postignut opéi na-
cionalni konsenzus o temeljima politike nacionalne sigurnosti. Provodenje
ciljeva slovenske vanjske politike, od kojih je najvazniji slovensko ukljuci-
vanje u procese europskog ujedinjenja i kolektivne institucije za sigurnost,
temelji se na nacelima samopouzdanja te uzajamnog povjerenja i_suradnje,
a ne zastraSivanja i neprijateljskog nadmetanja medu drZavama. Sto se si-
gurnosti ti¢e, to znaci da je sadaSnji slovenski establishment odabrao su-
radnju s drugim zemljama kao vaZno sredstvo za rjeSavanje problema.

U prakticnom smislu slovenska vlada teZi jacanju dobrosusjedskih odnosa
kao nacinu konstruktivhog vodenja vanjske politike. S obzirom na slovenske
odnose sa susjednim zemljama, moglo bi se zakljuciti da je Slovenija u
posljednje dvije godine ucinila nekoliko bitnih koraka kako bi poboljsala
odnose sa susjednim zemljama. Gledano u cjelini, ti su odnosi dobri, iako
neki problemi s Italijom i Hrvatskom jo$ nisu rijeSeni. Dok je nezavisna
Slovenija poboljSala prijateljske odnose s Madarskom i Austrijom, veze s
Italijom i Hrvatskom prilicno su sloZzene. Talijanska vlada predvodena
Berlusconijem prekinula je 1994. svoje odnose sa Slovenijom, zahtijevajuci
reviziju temeljnog medunarodnog ugovora po kojem su bili utvrdeni odnosi
izmedu Italije i Slovenije u okviru bivSe Jugoslavije i koje je vec potvrdila
talijanska vlada (1991.-1993.). Sadasnji talijanski zahtjevi negiraju prijasnji
sporazum i ukljucuju rjeSavanje imovinskih pitanja optanata (Talijana koji
su napustili Jugoslaviju poslije Drugog svjetskog rata) u procesu slovenske
denacionalizacije i privatizacije te se za njih traZi pravo prvenstva pri
otkupu imovine u Sloveniji. To je pitanje dovelo do raskola u vladajucoj
slovenskoj koaliciji i ostavke ministra vanjskih poslova. Nova talijanska
vlada je 1996. postigla napredak u rjeSavanju navedenih pitanja na nacin
koji zadovoljava obje strane. Nastojanje da se rijeSe problemi s Hrvatskom,
od kojih je najvaznije pitanje slovensko-hrvatske granice, do sada je bilo
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priliéno neuspjeSno jer su te dvije zemlje razliito usmjerene u svojoj
vanjskoj politici te imaju razliCite prioritete: Slovenija teZi europskoj
integraciji, a Hrvatska, s druge strane pak, teZi da na zadovoljavajué¢i nacin
okonca rat na svojem teritoriju .

U posljednje dvije godine Slovenija je ucinila znacajan napredak u
priklju¢ivanju Zapadu, posebice Europskoj uniji (s njom je postigla spora-
zum o priklju¢ivanju) i NATO-u. S obzirom na to da NATO ima sredis-
nju ulogu u europskoj sigurnosti te da proSiruje svoje djelovanje novim
ulogama, misijama i partnerima, razumljivo je da Slovenija tezi postati
njegovom clanicom.

U sijeénju 1994. godine, neposredno nakon NATO-vog sastanka na vrhu
na kojem je formalno predstavljen Program partnerstva za mir (PfPP),
slovenska je vlada dala svoju potporu tom programu i obznanila svoju
namjeru da u njemu sudjeluje. U oZujku 1994. Slovenija je potpisala
okvirni dokument Partnerstva za mir te je u srpnju iste godine donijela
svoj prezentacijski dokumet*. U svibnju 1995. usvojen je pojedinacni Pro-
gram partnerstva za mir izmedu Slovenije i NATO-a. Program partnerstva
za mir daje konkretnije izglede Sloveniji, kako za politicku tako i za vojnu
suradnju s NATO-om. Stupanj suradnje u Partnerstvu za mir razliéit je u
razli¢itim podrucjima djelovanja, ali za novonastali sustav slovenske obrane
drzi se da je najvaznije sljedece:

- izobrazba i obuka imenovanih casnika. Slovenske vlasti vjeruju da je
uspostava potpuno autonomnog obrazovnog sustava za vojni kadar neracio-
nalna i neekonomicna. Zato ocekuju da e obrazovati i obuditi velik broj
Casnika s visokim c¢inovima u inozemstvu;

- prilagodba organizacije vojske suvremenim standardima. S obzirom na
to da slovenski obrambeni sustav jo§ nije u potpunosti razvijen, Ministar-
stvo za obranu Zeli uvesti standarde i postupke koji ¢e osigurati kompati-
bilnost s NATO-om,;

- uspostava zapovjednog, nadzornog i informatickog sustava koji ¢e se u
prvom redu baviti provedbom operacija traZenja, spaSavanja, pruZanja
pomodi i uspostave mira;

- sudjelovanje u zajedniCkim vjezbama i stjecanje odgovarajucih
iskustava;

- uspostava medunarodne jedinice za suradnju. Ministarstvo obrane for-
miralo je 1996. godine profesionalnu jedinicu slovenske vojske na razini
bataljuna koja e biti obucena upravo za aktivnosti vezane uz Partnerstvo
za mir.

Takva suradnja u Partnerstvu za mir vazna je za Sloveniju kao malu
zemlju iz viSe razloga:
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1. Psiholoski ucinak povecane sigurnosti zemlje zbog spoznaje da se
Slovenija, udvrstivSi svoju nacionalnu obranu, moZe osloniti na veéi savez-
nic¢ki sustav.

2. Slovenija preko svoje misije u NATO-u i casnika za vezu u koordi-
nacijskoj celiji Partnerstva za mir moZe sudjelovati u zajednickom planira-
nju operacija.

3. Izgradnjom novih vojno-obrambenih wustroja i postupaka, moZe se
steéi izvjestan stupanj funkcionalne, strukturalne, tehnologijske i vojno-poli-
ticke kompatibilnosti s NATO-om.

4. To se moZe smatrati prvim korakom u procesu sveobuhvatnog uk-
lju¢ivanja u integralnu vojnu i politicku strukturu NATO-a.

Prema rije¢ima nekih visokih casnika predstavnika NATO-a, Slovenija se
pokazala vrlo djelatnim i pouzdanim partnerom u Partnerstvu za mir.
Nadalje, teZnja Slovenije da suraduje s NATO-om bila je jasno izraZena
donosenjem posebnog zakona (u velja¢i 1994.), koji osigurava sredstva za
razvoj slovenskih obrambenih snaga u razdoblju od 1994. do 2003. Taj za-
kon govori i o tome da “oruZje i vojna oprema nabavljena u skladu sa
sadaénjiilsl Zakonom moraju odgovarati standardima NATO-vog obrambenog
sustava.

5. Javno mnijenje o cilju slovenske vanjske politike da se Slovenija pri-
klju¢i NATO-u.

U demokratskom druStvu popularnost i razumijevanje politicke strategije
i ciljeva kod prosjecnih gradana cesto se moze izmjeriti anketiranjem jav-
nosti. Te ankete ponekad mogu izazvati znacajnu uzrocno-posljedicnu re-
akciju u cijelom politickom spektru te postati snaznim pokretacem u od-
redivanju bududih strategija. U razdoblju izmedu 15. prosinca 1994. i 19.
sijenja 1995. Centar za istrazivanje obrane Fakulteta druStvenih znanosti
pri Ljubljanskom sveudiliStu proveo je anketu na reprezentativhom uzorku
od 1050 odraslih Slovenaca. lako je istrazivanje pokrivalo mnogo razliCitih
dimenzija slovenske nacionalne sigurnosti (primjerice, ugrozenost meduna-
rodne sigurnosti, oblikovanje paneuropskih vojnih snaga, itd.), ovdje ¢emo
iznijeti samo ona pitanja koja se odnose na Sloveniju i NATO.

Kako bi se utvrdila glediSta i ocekivanja ispitanika u vezi s time, u
anketi su koriStena sljedeca pitanja:

I. “Kako Slovenija moZe najucinkovitije osigurati vojnu sigurnost u bu-
duénosti?” (v. Prikaz 1).

I5The Law on the Provision of Resources for the Realisation of Key
Development Programmes of Defence Forces of the Republic of Slovenia 1994-
2003, Official Gazette of the Republic of Slovenia, br. 13/1994.
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Prikaz 1:

a) Uspostavom prijateljskih odnosa sa susjedima

b) Sklapanjem sporazuma o obrani s drugim drzavama

c) Jacanjem Slovenske vojske

d) Jacanjem Slovenske policije

e) Priklju¢enjem NATO-u

f) Primjenom vlastite vojske u sklopu paneuropskih vojnih snaga
g) Slovenija nije vojno ugroZena

h) Ne znam/ne mogu prosuditi

Izvor: Defense Research Center, “The National Security of Slovenia”,
1994/95.
Faculty of Social Sciences, University of Ljubljana, Slovenia (DRC, NSS
1994/95).

Iz ovog proizlazi da veéina ispitanika upucuje na to kako bi Slovenija
trebala u puno vefoj mjeri upotpunjavati vojnu stranu svoje nacionalne si-
gurnosti nevojnim sredstvima, tj. diplomatskim, politickim i kulturnim od-
nosima (primjerice dobrosusjedskim odnosima - 75%; sklapanjem sporazuma
o obrani s drugim drzavama - 50,4%; te primitkom u NATO - 40,5%).
Jedna skupina ispitanika (31%) drzi da je jacanje Slovenske vojske
najprimjereniji nacin da se Sloveniji zajam¢i vojna sigurnost.

II. “Slovenska drZava ustraje u nastojanjima da bude primljena u clan-
stvo NATO-a. Podrzavate li osobno ove napore ili im se protivite?” (v.
Prikaz 2).

Iz Prikaza 2 moze se zakljuditi da se 8% ispitanika protivi clanstvu
Slovenije u NATO-u, 44% ga podrzava, a 32% ispitanika niti ga podrzava
niti se protivi takvim nastojanjima.

Prikaz 2:

a) Ne znam

b) Protivim se

c) Niti podrzavam niti se protivim
d) Podrzavam.

Izvor: DRC, NSS 1994/95.
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III. “Slovenija je postala ravnopravni partner u programu Partnerstvo za
mir koji je u sklopu NATO-a. DrzZite li da se sigurnosno stanje popravilo
ili pogorsalo ?” (v. Prikaz 3).

Prikaz 3:

a) Poboljsalo se

b) Nema promjena

c) Pogorsalo se

d) Ne znam

Izvor: DRC, NSS 1994/95.

Samo je 3% ispitanika procijenilo da se stanje slovenske nacionalne si-
gurnosti pogorSalo, dok je polovica ispitanika smatrala da se stanje nije
nimalo promijenilo.

IV. “Procjene prednosti i nedostataka koje bi donijelo primanje Slove-
nije u NATO vrlo su razli¢ite. Slazete li se osobno s ovim tvrdnjama?” (v.
Prikaz 4).

Prikaz 4:

Slazem se Ne slaZzem se Ne znam

a) Porastao bi ugled Slovenije u svijetu

b) Bio bi ukinut embargo na uvoz oruzja

c) Povecala bi se vojna sigurnost Slovenije

d) To bi znacilo viSe novca za obranu u proracunu

e) Slovenske oruzane snage lakse bi dolazile do suvremenog oruzja
f) Sloveniji bi bilo lakSe ukljuciti se u procese europskog ujedinjenja
g) NATO-ve vojne baze osigurale bi radna mjesta za tamo$nje stanovniStvo
h) NATO-ve vojne baze ugrozile bi okoli§

i) Osoblje u vojnim bazama bilo bi uznemirujuéi druStveni cCinitelj

j) Uspostava NATO-vih baza dovela bi do golemog gubitka teritorija s ob-
zirom na to da je Slovenija malena zemlja
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k) Slovenske vojne snage postale bi ucinkovitije nakon njihova ukljucivanja
u NATO

1) Clanstvo u NATO-u ugrozilo bi slovenski suverenitet
m) Slovenske tvrtke sudjelovale bi u vojnim projektima clanica NATO-a

n) Clanstvo u NATO-u znaéilo bi kako se od Slovenije ocekuje da su-
djeluje u vojnim akcijama izvan svojeg teritorija.

Izvor: DRC, NSS 1994/95.

Iz Prikaza 4 vidi se da su ispitanici potpuno svjesni i pozitivnih i nega-
tivnih strana slovenskog primitka u NATO. Takva glediSta u skladu su s
najnovijim NATO-vim istrazivanjem o njegovu Sirenju, prema kojem svaka
potencijalna ¢lanica NATO-a mora provesti vlastitu analizu isplativosti te
na temelju nje odluciti hoée li se prikljuciti NATO-u ili nece.

V. “Slovenska drZava teZzi S§to skorijem pistupanju NATO-u. Kad ¢e, po
vasem miSljenu, Slovenija stvarno postati ¢lanicom NATO-a?” (v. Prikaz 5).

Prikaz 5:

a) Ne znam

b) Nikad nece postati ¢lanicom NATO-a
c) Nakon 2005. godine

d) Izmedu 2001. i 2005. godine

e) Izmedu 1997. i 2000. godine

f) Do 1996. godine.

Izvor: DRC, NSS 1994/95.

Iz Prikaza 5 vidljivo je da gotovo 40% ispitanika ne zna odgovor ili se
ne moze ocitovati o tom pitanju. Ostali odgovori su sljedeéi: 10,2% ispi-
tanika drZzi da se clanstvo moZe ostvariti najranije 1996. godine; 31,3%
odabralo je razdoblje izmedu 1997. i 2000. godine; 11,3% smatra da e se
Clanstvo u NATO-u ostvariti izmedu 2001. i 2005. godine, a 4,5% drzi da
¢e se to vjerojatno dogoditi nakon 2005. godine. Od preostalih ispitanika,
5,2% misli da Slovenija nikad neée pristupiti NATO-u.

Na temelju neposrednih i posrednih pokazatelja koji proizlaze iz rezul-
tata ove ankete javnog mnijenja, moZze se zakljuciti sljedece:

Prvo, Sto se tiCe nacina na koji valja osigurati vojnu sigurnost Slovenije,
veéina ispitanika na prvom mjestu istice konstruktivnhu vanjsku politiku. Za
jacanje Slovenske vojske kao nacdina da se osigura vojna sigurnost izjasnila
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se manjina od 30% ispitanika. Nasuprot tome, 75% ispitanika drzi da je
najvaznije jacanje dobrosusjedskih odnosa.

Drugo, rezultati govore da ne postoji oc€ito ili znacajnije neslaganje iz-
medu javnog mnijenja i stavova slovenskih vlasti §to se ti¢e nacionalne si-
gurnosti u okviru europske sigurnosti. Odredenije pitanje o NATO-u upu-
¢uje na zakljuak da bi 44% ispitanika odobrilo slovensko ¢lanstvo, dok se
9% ne bi s time slozilo.1®

Trece, Cini se da se pitanju priklju¢ivanja NATO-u pristupa relano.
Osim toga, javnost je potpuno svjesna cCinjenice da u okviru integracije i
detanta u Europi NATO ima realne izglede da ojaca ponajprije svoju po-
liticku ulogu. Medutim, na temelju rezultata moZe se uociti potreba Slo-
venaca da budu brzo i potpuno obavijeSteni o svim prednostima i nedos-
tacima koje ¢e donijeti punopravno c¢lanstvo u NATO-u. Samo ¢e u tom
slu¢aju mlada slovenska drzava modéi osigurati potreban politicki i kulturni
okvir, u kojem se uravnoteZenost vrijednosti i miSljenja, politickog sustava i
sustava nacionalne sigurnosti moZe odrZavati na temelju uzajamnog
povjerenja.

4. Zakljucak

Politike nacionalne sigurnosti koje grade suvremene drzave ne odnose
se samo na ostvarivanje nacionalnih interesa nego i na utjecaje koje ima
medunarodno sigurnosno okruZje. Prijelaz na sigurnosno okruZzje u Europi
poslije hladnog rata prilika je za izgradnju sveoubuhvatnog paneuropskog
sigurnosnog poretka, §to se temelji na zajedni¢kim vrijednostima i pravilima
ponaSanja, a koji bi izrazavao Zelju da se primjenjuju miroljubiva sredstva
u razrjeSavanju sukoba unutar i izmedu drZava. Stvaranje novoga europskog
sigurnosnog poretka, koji bi pocivao na spomenutim vrijednostima i
nacelima, nije nimalo jednostavan proces. Naprotiv, popraden je teSkofama,
novim sukobima i neizvjesnostima. Ipak, prevladavajuéa sklonost suradnji i
stalnom gospodarskom i politickom udruzivanju, kao i postojanje nekoliko
europskih multilateralnih institucija, danas pruza drzavama u regiji, a
posebice onim manjima, priliku da sudjeluju u procesu odlucivanja o
politickim i sigurnosnim pitanjima u Europi.!” Zato bi uspostava novoga

16Pjtanje: (Podrzavate li nastojanja slovenske vlade da se Slovenija prikljuéi
NATO-u?), bilo je ponovljeno u istrazivanju javnog mnijenja u listopadu 1996. i ti
odgovori pokazuju veéu potporu ispitanika (oko 58%) slovenskom prikljucivanju
NATO-u. (Vidi: Public Opinion and Mass Communication Research Center. Faculty
of Social Sciences, University of Ljubljana, Slovenia. Eurobarometer 2, listopad
1996.)

17Sens., A. Small-States Security in Europe: Threats, Anxieties and Strategies
After the Cold War, str. 83. Iz: Werner Brauwens, Armand Clesse & Olav F.
Knudsen, Small States And The Security Challenge In The New Europe. Brassey’s.
London. Washington, 1996.
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sigurnosnog poretka u cijeloj Europi trebala biti element politike
nacionalne sigurnosti svih zemalja, a narocito onih malih. Svaka mala
drzava ve¢ po svojoj definiciji raspolaZze ograni¢enim sredstvima i zato
mora snositi teret svojih vojnoobrambenih obveza prije nego $to se moZe
osloniti na mogucu suradnju i pomo¢ drugih drZava ili supranacionalnih
organizacija za sigurnost. Male zemlje mogu djelovati kao suvereni i pouz-
dani partneri u medunarodnoj zajednici tek onda kad dostignu odgovarajuci
stupanj vlastite unutarnje stabilnosti i sigurnosti. Ipak, male bi zemlje
trebale izgraditi svoj ustroj nacionalne sigurnosti na nacin koji im otvara
mogucénost za njihovo kasnije ukljucivanje u veci sigurnosni sustav. Vojna
intervencija JNA u Sloveniji 1991. godine, pokuSaj da se cijela jugoslaven-
ska kriza rijeS§i oruZjem, kao i neucinkovitost postojeih medunarodnih si-
gurnosnih mehanizama i instrumenata za rjeSavanje te krize, doveli su do
spoznaje da Slovenija mora osigurati nacionalnu sigurnost i vojnim i nevoj-
nim sredstvima koja ¢e biti ugradena u novi nacionalni sigurnosni sustav.
StoviSe, za Sloveniju kao malu zemlju izuzetno je vaZno prikljuciti se pro-
cesima integracije i stvoriti svoj nacionalni sigurnosni ustroj, kako bi se
ukljucila u veéi multiinstitucijski europski sigurnosni ustroj. S obzirom na
to da NATO ima vojnoobrambene mogucnosti potrebne za uspjeSno osi-
guravanje kolektivne obrane za svoje clanice, on je za vedinu postsocijalis-
ti¢ih zemalja vrlo privlacna vojno-politiCka organizacija.

Za razliku od drugih bivSih socijalistickih zemalja na prostoru srednjois-
toéne Europe, Slovenija nije nikad bila c¢lanica nekadaSnjeg VarSavskog
pakta. Zbog svoga velikog uspjeha u prijelazu na demokratski sustav
(gospodarska i politicka stabilnost, uspostava demokratskih civilno-vojnih
odnosa i obrambenih vojnih snaga, itd.)!8, kao i znaajnog napretka u su-
radnji s institucijama Zapada, moZe se pretpostaviti da ¢e NATO ponuditi
Sloveniji moguénost da §to prije postane njegov punopravni clan.

NATO moZe dokazati svoju vjerodostojnost i opravdati svoje daljnje
postojanje najbolje tako da dozvoli primitak novih ¢lanica, s time da naj-
prije pozove stabilne i pouzdane partnere.

18Sto se tice domace gospodarske situacije, glavni makroekonomski pokazatelji
slovenskog gospodarstva su sljedeci:

a) BNP po stanovniku (u US dolarima): najnoviji podatak - 9,663; unazad
godinu dana - 9,352;

b) rezerve vanjske razmjene: najnoviji podatak: 3,5 milijardi US dolara, $to je
dovoljno za financiranje Ccetvoromjesenog uvoza i da 15 posto prelazi ukupan
vanjski dug; unazad godinu dana: 3,4 milijarde US dolara;

c) inflacija na kraju godine: najnoviji podatak - oko 10 posto; unazad godinu
dana - oko 18 posto;

d) standardizirana stopa nezaposlenosti (po ILO-u): najnoviji podatak - 8 posto;
unazad godinu dana - 7,4 posto.

Radi podrobnijih podataka vidi: IMAD Slovenia Economic Mirror, svezak 11,
br. 7, str. 30, July 1996. i Paul Phillips and Bogomil Ferfila, The First Five Years.
Slovenia. Quarterly Magazine, svezak X, br. 2 (1996.), str. 4-8.
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Sto se ti¢e uloge koju Slovenija ima u paneuropskom sigurnosnom us-
troju i proSirenju NATO-a, u ovom je trenutku od prvenstvene vaznosti
postiéi medu Slovencima Siroki druStveni konsenzus o njezinoj politickoj
odluci da postane punopravnom clanicom NATO-a.
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Anton Grizold

SLOVENE NATIONAL SECURITY AND
EUROPEAN SECURITY INTEGRATION

Summary

As newly established nation-state Slovenia continues to develop
concepts, policies, and institutions to provide for its national security.
She does so as a young country in a new Europe and must consider
not only her own experiences, principles, and international politics,
but also the dynamic environment of the multifaceted proposals and
efforts at European integration. These are the basic considerations for
understanding the process whereby Slovenia is forming a new national
security network, both internally and on the international level, and
also for following Slovenia’s endeavors to participate in European
integration and join NATO and the European Union.
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