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RADOVAN PAVI]*  
 
 

 Prije nekoliko dana odr`an je na Fakultetu politi~kih znanosti u Zag-
rebu zanimljiv skup pod naslovom: “Iluzija centralnosti (politi~ka stajali{ta 
srpskih elita u zavr{noj krizi jugoslavenske federacije)”. Me|utim, usredo-
to~uju}i se ponajprije na raspravu o tekstu stanovitog V. Vuja~i}a, docenta 
na ameri~kom Oberlin Collegeu (“Povijesno naslije|e, nacionalisti~ka 
mobilizacija i politi~ke posljedice u Rusiji i Srbiji”), skup uvelike nije od-
govorio na teme koje se name}u naslovu, ali je zato bio ni{ta manje za-
nimljiv i poticajan dijelom u ne`eljenom smjeru, na `alost! Iako potpisani 
zbog svoga ograni~enog obrazovanja nije skup mogao pratiti u cijelosti, ba-
rem ne u onom dijelu koji je Vuja~i}ev tekst dovodio u svezu s radovima 
i idejama Maxa Webera, savr{eno je shvatio njegovu poruku. To ina~e 
iritantno politi~ko sme}e napisano je posve nemu{to, ali u najboljoj maniri 
prepri~avala~ke ispraznosti gdje obilje citata sakriva nedostatak vlastitosti, 
osim u slu~aju kad je trebalo odaslati protuhrvatsku poruku. Sude}i po 
tome, naoko izgleda da tom i takvom tekstu ne bi trebalo posve}ivati ve}u 
pa`nju. Me|utim, tekst je iz pera jednog docenta, objavljen je na 
engleskom jeziku, cirkulira na uglednim mjestima i po svemu i te kako 
funkcionira u me|unarodnoj javnosti. Na `alost, pri tome je jasno da to 
funkcioniranje nije u smislu na{e kriti~nosti kojom smo tu podvalu prozreli, 
nego funkcionira na posve druk~iji, tj. protuhrvatski na~in. Zato svemu 
treba posvetiti odgovaraju}u pozornost, ali ne u kontekstu obi~ne akadem-
ske ra{~lambe, nego obra~una: ne damo si podvaljivati, Vuja~i} je preslab 
da bi u tome uspio. A obra~un je potreban, pogotovo iz razloga {to na 
samom simpoziju neke stvari nisu dostatno, a neke ni uop}e do{le do 
izra`aja. Evo {to nam Vuja~i}ev tekst nudi i zbog ~ega ga treba odbiti. 
  

 Navodna “demokratska oporba” u Srbiji… 
 Prvo - odmah u uvodu u Srbiji se se spominje nekakva “demokratska 
oporba”. Ta sintagma kojoj je namijenjena jasna poruka o postojanju i 
neke druge i prihvatljive demokratske Srbije koja nema veze ni s agresi-
jom, a ni s kasnijim poku{ajima plja~ke u tijeku sukcesije - uop}e ne 
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stoji: naime, politi~ka Srbija danas jo{ nije pro{la kroz svoju katarzu, neko 
pokajanje nije na vidiku, a ni{ta se u tom smislu zapravo i ne o~ekuje. A 
bez toga, nema ni nove Srbije. [tovi{e, dana{nja je “demokratska oporba” 
isto toliko ili jo{ vi{e zadojena idejom velike Srbije (Dra{kovi}, [e{elj). 
Ono {to se u Srbiji danas doga|a nije u kontekstu nikakvoga de-
mokratskog oporbenja{tva i stvaranja nove Srbije, nego samo puka borba 
za vlast sa zadr`anom idejom velike Srbije koja je tek odgo|ena i nalazi 
se u pri~uvi. Zato je svaki govor o srpskoj “demokratskoj oporbi” la`an i 
besmislen: oporba je protiv Milo{evi}a, ne zato {to je on nosilac osvaja~ke 
ideje velike Srbije, nego {to u njezinom ostvarenju nije dostatno uspio. 

 

 Navodni “gra|anski rat”… 
 Drugo - stalno se nudi teza o “gra|anskom ratu” koja je isto tako 
politi~ki providna: ona naime, treba sakriti krivca, svi su u tom unutra{-
njem sukobu “jednaki”, tu su se po~upala neka balkanska plemena ({to je, 
tako|er, termin koji kru`i u ameri~koj politi~koj javnosti); dakle, nema niti 
govora o nekakvoj unutarnjoj ili ne daj Bo`e vanjskoj agresiji, sve to 
nema nikakve veze s idejom velike Srbije, nego se to sve, eto, doga|a u 
nekom “jugoslavenskom ratu” u kojem su svi podjednako krivi, ~ime se u 
biti ekskulpira onoga pravog krivca, tj. militantne velikosrbe i u Republici 
Hrvatskoj, BiH i SR Jugoslaviji, a to i jest cilj teze o gra|anskom ratu: 
nema nikakve agresije! 

 

 Kako razumjeti “jugoslavenski rat”… 
 Tre}e - u svakom slu~aju, ono najzna~ajnije, {to posve diskvalificira 
autora i kao znanstvenika i {to do kraja dovodi u pitanje njegovo ljudsko 
po{tenje, jest stav kojim on “razumijeva” ratna zbivanja, {to vidimo iz 
sljede}eg citata: 

“Nevjerojatna lakomislenost kojom su mase Srba i Hrvata odjurile u bes-
mislenu (ili, pak, ’smislenu’) smrt, mo`e se lak{e razumjeti kad se uzme u 
obzir nemilosrdna ratna propaganda dr`avnih medija u te dvije republike. 
No privla~nost ’ratnog plijena’… kao i ve} spomenuti statusni obziri trebaju 
se tako|er uzeti u obzir kad se `eli objasniti ’prijemljivost masa’ za 
nacionalisti~ku mobilizaciju.” 

Bo`e! koliko gluposti i zlobe ima u tih nekoliko redaka: 

a) ponajprije, omiljena teza: svi su isti, i Hrvati i Srbi, {to je tako|er po-
ruka: nema tu dakle nikakvog krivca, {to zna~i da i osuda i kazna “s 
pravom” slijede svima podjednako! 

b) zatim, po autoru, i Hrvate resi “nevjerojatna lakomislenost!” kojom su 
odjurili u “besmislenu smrt”: nema tu, dakle, nikakve obrane, Hrvati se 



 
Pavi}, R., Protiv Vuja~i}a, Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 2, str. 55—60 57 
                                                                                                                                              
nisu branili od agresije, nisu spa{avali glavu, nisu se spa{avali od Ov~are 
(a Muslimani od Srebrenice), sve su te smrti “besmislene”, Hrvati nisu 
imali nikakve politi~ke ideje u glavi, nije se radilo o dr`avi i opstanku, 
nego su, eto, djelovali u lakomislenosti… (Naravno, na srpsko/srbijanskoj 
strani bilo je i te kakve lakomislenosti, tj. o~ekivalo se da }e se za ~etr-
naest dana svr{iti s Hrvatima, ali jasno je da na tu lakomislenost Vuja~i} 
ne misli). 

c) ali, “besmislene smrti” Vuja~i} lak{e razumijeva kad se radi o ratnoj 
propagandi dr`avnih medija (naravno u obje republike, {to zna~i da je 
Hrvatska hu{kala na rat): Hrvati, dakle, nisu i{li za zovom vlastite 
dr`avnosti (i fizi~kog odr`anja), kao temeljnog oblika situiranja u povijesti, 
nego su kao ovce krenuli za propagandom medija, pa onda da toga nije 
bilo, ne bi bilo niti rata! 

d) posebna je drskost Vuja~i}a kad imputira Hrvatima da su krenuli u rat 
zbog “ratnog plijena”, dakle zbog plja~ke - nije se tu, zna~i, radilo o 
nekim egzistencijalnim ili politogenetskim pitanjima, nego je mogu}nost 
plja~ke ono {to je pokrenulo Hrvate (da je mogu}nost plja~ke zaista, iz-
me|u ostaloga, pokrenula militantne velikosrbe, ina~e je posve to~no). I, 
najzad, 

e) Hrvati su se zbog svega odazvali “nacionalisti~koj mobilizaciji” - ne radi 
se, prema tome, ni o kakvom nacionalnom naporu za stvaranje vlastite 
dr`ave, nego je u pitanju odaziv na “nacionalisti~ku mobilizaciju” koja je 
onda u jednom “jugoslavenskom” i “gra|anskom” ratu rezultirala nesre}om 
za sve, uz podjednaku krivnju. 

 

 Srpski nacionalizam je samo “posljedica”… 
 ^etvrto - autor se diskvalificira i shva}anjem o vremenu nastanka srp-
skog (i ruskog) nacionalizma: 

“I u Sovjetskom Savezu i Jugoslaviji ruski i srpski nacionalizam razvili su 
se uglavnom kao reakcija na periferne nacionalisti~ke pokrete koji su pri-
jetili {iroj dr`avi.” 

 Tu smo, dakle: Srbija/Crna Gora i Srbi kao “dominantna naicja” zna~i 
nisu ni{ta krivi, oni su djelovali kasnije, i to u smislu nu`noga obrambe-
nog odgovora na o~itu pogubnost ranijeg i izvornog nacionalizma 
“perifernih nacija”. Radi se, dakle, samo o njihovoj reakciji na periferne 
nacionalisti~ke pokrete koji su ugro`avali dr`avu dominantne nacije. Za sve 
su, zna~i, krivi nacionalizmi i u Hrvata i u Muslimana, a Srbi su se 
morali braniti, pri ~emu je njihov nacionalizam samo kasnijega i posljedi~-
nog podrijetla! 
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 “Ote`ani” polo`aj Srba u Republici Hrvatskoj… 
 Peto - zatim, govore}i o pokretu za odcjepljenjem u Hrvatskoj autor 
posve pogre{no govori o tome kako je Tu|manova vlast “ote`ala” polo`aj 
Srba u Hrvatskoj: to je shva}anje posve nedore~eno i krivo. Naime, istina 
je da je Tu|manova vlast “ote`ala” polo`aj Srba u Hrvatskoj, ali nikako 
ne u smislu ote`avanja normalnog polo`aja koji u ravnopravnosti treba da 
ima jedna nacionalna manjina, nego na na~in da, zbog na~ela pravednosti, 
Srbi u Republici Hrvatskoj vi{e nisu mogli imati onakav privilegirani 
polo`aj kao nekad. 

 

 Hrvati su “uni{tili Mostar”… 
 [esto - u svojim konstatacijama autor je ~esto posve u krivu, dok su 
zle namjere o~ite: tako je posve krivo govoriti o tome da je veza “… iz-
me|u ’velikosrpstva’ i ’jugoslavenstva’ odlu~no je prekinuta tek u komunis-
ti~koj Jugoslaviji”, kad je jasno da je “velika Srbija” dugo vremena afirmi-
rana upravo za postojanja obiju Jugoslavija. Isto tako treba ukazati i na 
zlu namjeru u konstataciji o “… uni{tenju Mostara od strane Hrvatske voj-
ske”: stvar je naravno posve providna - kri`ari su uni{tili Jeruzalem (i zna 
se koga treba optu`iti), nacisti su uni{tili Guernicu (opet se zna koga 
treba optu`iti), a Hrvati su “uni{tili Mostar”, pa se i tu zna koga treba 
optu`iti i osuditi… 

 Naravno, pritom se ne govori o tome da su Hrvati obranili Mostar od 
Srba i da su obranili svoju desnu obalu Neretve, nego su, eto, oni 
“uni{tili Mostar!” 

 

 Jedna sumnjiva i dvije pogubne teze… 
 Me|utim, nije samo Vuja~i}ev tekst ono protiv ~ega je trebalo rebelirati 
na spomenutom skupu, jer se radi barem jo{ o dva ili tri neprihvatljiva 
aspekta. 

 Ponajprije, to je teza o porazu Milo{evi}a i porazu/te{kom polo`aju SR 
Jugoslavije, {to bi onda uvelike moralo utjecati na politi~ku i gospodarsku 
budu}nost balkanskog prostora. Me|utim, teza o porazu Milo{evi}a i Srba 
ne stoji, i to iz ovih razloga: Milo{evi}, istina, nije uspio u svemu, ali je 
pobjednik ve} i samim time {to nije ka`njen i {to je dignut na rang 
uva`enog balkanskog dr`avnika, kojeg se pita u svemu, ~ak i u slu~aju kad 
se radi o unutarnjim pitanjima Republike Hrvatske. Zatim, ideja velike 
Srbije nije pora`ena ni politi~ki, a ni vojno; ona je samo pritajena i 
odgo|ena, ona hibernira do nekoga povoljnijeg trenutka… [to se ti~e 
sankcija, Milo{evi} je pobjednik iz razloga {to su one provo|ene tako da 
ga ne mogu oboriti i da on ne mora mijenjati politiku, odnosno 
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promijenio ju je onda kad je dovr{io osvajanja u Bosni, koja su mu priz-
nata. U vojnom smislu, Milo{evi} je pobjednik jer Veliki svijet nije doz-
volio njegov poraz ni pred Banja Lukom, Veliki svijet nije dozvolio nasta-
vak “Oluje” na Vukovar, nije dozvolio prekid koridora, u BiH mu je 
Daytonom dodijeljena polovica Bosne, a prakti~ki mu je dodijeljeno i Br-
~ko, u hrvatskom Podunavlju u~injeno je sve da Srbi (ako ikako mogu) 
dobiju izbore, a to sve zna~i pobjedu Milo{evi}a. 

 Na skupu su se pojavile i dvije neprihvatljive teze koje su obje na 
liniji Velikog zaborava, tj. da - {to se ti~e rata na dijelu podru~ja biv{e 
Jugoslavije - ne bi ba{ trebalo mnogo inzistirati na tome tko je kriv, i da 
ne bi ba{ trebalo ispitivati tko je prvi po~eo, jer to onda dovodi do 
(ina~e, naravno, neprihvatljive) optu`be o kolektivnoj krivici, a sve raspiruje 
i strasti, {to onda nije najbolja osnovica u tra`enju budu}nosti. Naravno, ta 
je teza neprihvatljiva. Upravo obratno, ako `elimo gledati u budu}nost, 
treba jasno razlu~iti krivca i `rtvu i jasno uo~iti uzroke sukoba kako se 
oni ne bi ponovili, odnosno kako bismo ih odmah prepoznali i mogli se 
spremno braniti. 

 Isto je tako neprihvatljiva i druga teza - ona koja govori da u minulom 
sukobu, ali jo{ i trajnom problemu (u BiH), teritorij jednostavno nije 
va`an! To je pogubna teza koja smjera priznanju i zaboravljanju agresije: 
eto, tako, lijepo, teritorij nije va`an (i ne gnjavite tu s nekom geopoliti-
kom), nego su va`ne druge stvari; va`no je gledanje u budu}nost. A bu-
du}i da teritorij nije va`an, mogu}e je i priznati novu realnost. Naravno, 
tome nije tako, upravo obratno: neki od najva`nijih rezultata agresivnog 
rata u dijelu biv{e Jugoslavije upravo su teritorijalnog zna~aja, upravo se u 
teritorijalizaciji kriju najve}i problemi. Bitan je problem {to su Srbi osvojili 
i od BiH zapravo ve} sada otu|ili polovicu njezina prostora, a teza o 
neva`nosti teritorija smjera na zaborav: teritorij nije va`an, dakle ni to {to 
je osvaja~ otjerao Muslimane i Hrvate i zauzeo njihove prostore zapravo 
nije va`no, i `ivot te~e dalje… 

 Istina je da su i SRJ i Republika Srpska danas u gospodarski te{koj 
situaciji, ali to }e sve pro}i, dok }e im teritorijalna ste~evina ostati, kao 
djelomi~no distignu}e u borbi za veliku Srbiju. Osim toga, ne treba zabo-
raviti da Republici Hrvatskoj nikako ne vra}aju Prevlaku (a i to je terito-
rijalno pitanje), jer je ona potrebna za ono doba kad }e se stvarno rje-
{avati bosansko-hercegova~ki problem, koji }e (i opet) uklju~ivati bitna te-
ritorijalna pitanja. Dana{nji problem BiH s odnosom 51:49% isto je tako 
bitno teritorijalno pitanje - ako Muslimani, a i Hrvati, krenu u oslobodi-
la~ki rat, to ne}e biti zbog politi~kog ustrojstva dr`ave, nego zbog oslo-
ba|anja teritorija. Danas se Srbi u BiH mnogo ne brinu i ne spore o 
ure|enju BiH kao cjeline - njima je dostatan osvojeni teritorij na kojem 
onda ~ine {to ho}e. 

 I, kona~no, ne treba zaboraviti: gorljivost Stanimirovi}a da Srbi u hr-
vatskom Podunavlju steknu neki kompaktni teritorij koji bi onda s ve}in-
skim srpskim pu~anstvom ~inio srpski etnikum. A o~ito ta gorljivost Sta-
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nimirovi}a slijedi iz toga {to on zna da teritorij jest va`an, on zna {to je 
to Krle`ina “normalna geopoliti~ka baza” i za njega teritorij jest i te kako 
presudan kao `ivotni i politi~ki prostor. Tek na takvom teritoriju/etnikumu 
Stanimirovi} smatra da se mo`e formirati srpsko vije}e op}ina. 

 Sli~no je tako i u Bosni i Hercegovini kad se radi o opstojnosti Hrvata 
u nekim dijelovima Federacije: i ovdje Hrvati, ako se nalaze u ve}inskom 
muslimanskom okru`enju, smatraju da je uvjet njihova odr`anja osnivanje 
posebnih op}ina u kontekstu trojstva: teritorij, pu~anstvo, vlast. I nema te 
sile koja bi Hrvate uvjerila da teritorij kao temelj na kojem je hrvatska 
ve}ina i na kojem se obna{a vlast - nije va`an! Znaju oni da jest! A 
“u~eno” nagva`danje o tome da teritorij nije va`an, tek je izraz 
nerazumijevanja stvari, ili mo`da i ne~ega drugog. 

 Da o tome ne duljimo, nego da radije prozovemo po{tenje nosilaca 
ideje da “teritorij nije va`an”, {to zna~i: svi oni imaju stanove ili vikendice 
(s vrtom), pa onda neka potpisanom, koji smatra da teritorij jest va`an (a 
oni smatraju da nije) - prepuste (ili }e im potpisani oteti), recimo, 
polovicu njihova stana ili polovicu njihova posjeda na ladanju, jer ako su 
po{teni onda moraju `ivjeti svoju ideju, a ideja jest: teritorij nije va`an, pa 
neka ga se odreknu u korist potpisanog, jer on smatra da teritorij jest 
va`an, ba{ kao {to za njih nije, barem tako ka`u, tj. brbljaju, i o~ito im 
ne pada na pamet da u slu~aju kad su oni u pitanju postupe tako kako 
brbljaju… 

 

 


