Zajc, D., Slovenski parlament..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 1, str. 47—62 47

Izvorni znanstveni Clanak
321.728(497.4)

Slovenski parlament — pluralizam i stvaranje koalicija

DRAGO ZAJC

Sazetak

Autor analizira rezultate slovenskih parlamentarnih izbora, odrzanih 10. stu-
denoga 1996., smjeétaiiuéi ih u kontekst strukture politickih institucija i obiljezja
stranackog sustava. Slovenski je ustavni sustav ustrojen kao parlamentarna de-
mokracija, a parlament ima obiljeZja ogranienoga dvodomnog sustava, u kojem
je gornji dom zasnovan na nacelu funkcionalno-teritorijalne reprezentacije i ima
ograni¢ene ingerencije. Parlamentarni je stranacki sustav odreden sastavom do-
njeg doma, Narodne skupStine. Na prethodnim izborima 1992. c¢ak je osam
stranaka osvojilo mandate u parlamentu, Sto je rezultiralo pluraliziranim stra-
nackim sustavom, disperzijom politickog utjecaja stranaka i nuzno$cu formiranja
koalicijske vlade. Sve do pocetka 1996. na vlasti je bila trojna, politicki uravno-
tezena koalicija, okupljena oko centristicke stranke Liberalna demokracija Slove-
nije. Izlaskom reformiranih komunista iz vlade doSlo je do pomicanja politicke
ravnoteze prema desnom centru. Pomak javnog mnijenja udesno zabiljezen je i
tijekom predizborne kampanje. Izbori, na kojima je sedam stranaka uslo u
parlament, proizveli su izrazito polarizirani stranacki sustav: s jedne strane nala-
zi se koalicija triju desnih stranaka, a s druge strane liberali, kao najjaca par-
lamentarna stranka, te ostale manje stranke. Jednaka distribucija mandata izme-
du ta dva pola stvorila je privremeni politicki pat, koji otezava formiranje koa-
licijske vlade.

Prijelaz iz autoritarnog u demokratsko uredenje definiran je kao protu-
rjeCan proces u kojem se, nakon pocetne krize, uspostavlja ili obnavlja
parlamentarni oblik demokracije. Pojedinci time dobivaju moguénost odabira
izmedu alternativa. To u najviSe sluCajeva znaci glasovanje u izbornim
jedinicama, bilo za zastupnike ili za duZnosnike. OCcito je da prijelaz u
demokraciju i njezino ucvrSCivanje zahtijeva institucionalizaciju zastupnickih
institucija, koje ¢e modi rjeSavati sukobe i provoditi ucinkovitu javnu po-
litiku (Judge, 1994.). Teorijski pristupi kojima se nastoje objasniti uzroci,
tijek 1 izgledi za uspjeh toga procesa, mogu se podijeliti u dvije glavne
skupine. Prva polazi s makrosocioloske razine i bavi se prvenstveno drus-
tvenim sukobima, ustrojem drZave i drZzavnim djelovanjem. Druga polazi s
mikropolitoloSkog stajaliSta i objaSnjava proces promjena reZima uglavnom
strategijama kojima se sluZe razli¢iti akteri u procesu liberalizacije i tran-
zicije (Merkel, 1994.). Po rije¢ima onih S§to isticu strukturalnu premoé
demokracija nad autoritarnim reZimima, za funkcioniranje suvremenih dife-
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renciranih druStava potrebni su evolucijski preduvjeti, kao §to su birokra-
cija, pravni sustav, pravo udruZivanja, op¢i slobodni izbori i trZiSno gos-
podarstvo (Parsons, 1969.). Nedostaju li ti bitni elementi, politicki sustav
nefe se moci nositi sa sve sloZenijom okolinom. Nema li politicki sustav
sposobnost integracije, on postaje nestabilan i nedjelotvoran i na taj nacin
naruSava svoju legitimnost. Teorija modernizacije u politickim znanostima
(Huntington, 1968.) preuzela je temeljne pretpostavke teorije sustava, te je
kvantitativno  definirala druStvene 1 ekonomske pokazatelje politicke
modernizacije. Teoreti€ari mikropolitoloskog djelovanja, koji ponekad ne
uvidaju strukturalna ograni¢enja, objasSnjavaju kako je proces tranzicije po-
najprije rezultat strategija razliCitih aktera (O’Donnell Schmitter 1986.,
Przeworski, 1991.). Drze da su vrste oporbe, strategije sukoba i oblici
suradnje izmedu starih i novih elita glavni Cinitelji o kojima ovisi uspjeh ili
neuspjeh demokratizacijskih procesa. Bilo je pokuSaja da se ti pristupi
povezu i da se ublaze manjkavosti obiju strana te cak da se razmotri
mezorazina, kao S§to je vrsta politickog sustava, autonomija gradanskog
druStva sa svojim druStvenim organizacijama i interesnim skupinama, kon-
figuracija stranackog sustava, itd. (Merkel, 1994., Agh, 1994.). Slijedeci
takve primjere, odabrat ¢u samo neke od vaznih institucijskih Ccinitelja i
demokratskih obrazaca ponaSanja, te ¢u se najprije usredotociti na obliko-
vanje institucija, razvoj suvremenoga stranackog sustava iz novih oporbenih
skupina i obnovljenih starih druStveno-politickih organizacija, te izbore u
Sloveniji. Jedno vazno strukturno “ograni¢enje” namjerno necéu istraZiti
(iako bih trebao, jer mnogo toga objasnjava), a to je razina gospodarskog
razvoja u Sloveniji.!

1. Oblikovanje institucija

Potkraj osamdesetih godina zahtjevi za politickim pluralizmom temeljili
su se na Cvrstom vjerovanju u ulogu pojedinca kao politickog bica. Isto-
dobno, koncepcija zakonodavne institucije ponajprije je isticala njezine
predstavnicke i legitimirajuée funkcije. Ti su se zahtjevi ocitovali u zamisli-
ma o snaznom parlamentu nasuprot vladi. Za razliku od svih drugih re-
publika bivSe Jugoslavije i nekih drugih drZava srednje i istocne Europe,

1Gospodarska razvijenost Slovenije, mjerena sintetickim pokazateljem — BNP-om
po stanovniku — prelazi polovicu prosjecne vrijednosti za Europsku uniju (6052
US$ za 1994.). Iako Slovenija ima neke prednosti u usporedbi s gospodarstvima
vecine razvijenih zemalja srednje i istocne Europe (Poljska, CeSka, Madarska), ona
pokazuje i znacajno zaostajanje za visokorazvijenim gospodarstvima Europske unije.
Dok je Madarska imala 55%, Poljska 30%, a bivsa Cehoslovacka 60% od prosjecog
BNP-a, Slovenija je imala 75%. Slovenija je davno uvela gospodarsku utakmicu i
razvila strukture trziSnog gospodarstva, Sto joj je omogudilo da se razmjerno lako
preusmjeri na izvoz na zapadna trziSta nakon Sto je izgubila znacajno trziSte u
republikama biv§e Jugoslavije. Proces privatizacije zajedno s denacionalizacijom igra
vaznu ulogu u postkomunistickoj preobrazbi gospodarstva.
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koje su u svoje izborne sustave uvele snazne majoritarne elemente (ili su
uvele mijeSane izborne sustave) te razmjerno snazne polupredsjednicke sus-
tave (Lijphart, 1990.), tvorci slovenskog ustava predsjedniku Republike
namijenili su razmjerno protokolarnu ulogu. Ti sustavni odabiri stvorili su
specifican politicki sustav i odluéno su utjecali na ulogu i nacin rada nove
Narodne skupStine. S druge pak strane, uspostava posebnoga nepoliti¢nog
tijela, Narodnog vijeca, osigurala je razmjerno snazne veze politickog susta-
va s gradanskim druStvom. To tijelo osigurava zastupljenost lokalnih i
drugih interesa, od pretezno korporativnog znacaja (Zajc i Lukci¢, 1994.).
Iako uloga Narodnog vijea nije jednaka onoj koju ima donji dom suv-
remenih parlamenata, moze se govoriti o “ograni¢enom dvodomnom par-
lamentarnom sustavu” (Grad, 1996.). Slabiji polozaj slovenske vlade odre-
den je ustavnim odredbama po kojima Narodna skupStina ministre imenuje
i razrjeSuje ih duznosti na prijedlog predsjednika vlade (¢l. 112), §to je u
suprotnosti s nacelom podjele vlasti. Kandidati se takoder moraju predsta-
viti skupStinskim odborima i odgovarati na pitanja. Zakonom o vladi
(donesenim 1993.) duznosti vlade uglavhom se svode na provedbu politike
koju zacrta Narodna skupstina (¢l. 3).

Takvo razgrani¢enje vlasti, kojim se daje prednost skupStini, cesto je
kritizirano kao ostavStina prijaSnjeg sustava koja naruSava ulogu vlade i
parlamenta, te ih ¢ini manje ucinkovitima. Vlada drZzi da je u podredenom
poloZaju, jer o svojoj sudbini ne moZe odlucivati instrumentom izglasavanja
povjerenja. Narodna skupStina, koja razmatra pitanja o kojima bi trebala
odlucivati vlada, ne pokazuje veliku spremnost da svoje ovlasti prenese na
vladu, usprkos cinjenici da se mnogo dragocjena vremena utro$§i na prilicno
nevazna pitanja (zastupnici nisu bili voljni prihvatiti vladin prijedlog o
promjeni Zakona o vladi iz 1994.).

2. Politicke stranke

Proces demokratizacije u Sloveniji valja promatrati u kontekstu opce
krize realnog socijalizma, iako se on po nekim svojim obiljeZjima razlikuje
(Zajc). Njegovu je jedinstvenost odredila sve veca autonomnost gradanskog
drustva pocetkom osamdesetih godina, te inicijative razli¢itih Cinitelja
(drustveno-politickih skupina, pokreta, intelektualaca) izvan sluzbeno priz-
nate sheme druStvenih skupina i organizacija kojima je cilj bio obnoviti
neka gradanska prava. Sredinom osamdesetih, kad je taj proces pocelo
ugrozavati protudjelovanje dogmatskih komunista i centralista na saveznoj
razini, pojavile su se nove skupine izri¢ito oporbena znacaja — protivnici
promjena saveznog ustava, protivnici uplitanja policije i vojske, itd. U tom
su razdoblju zahtjevi za demokratizacijom postali usko povezani s nacional-
nim osamostaljenjem. Intelektualci okupljeni oko Nove revije formulirali su
izriite zahtjeve za gradanska prava i slobode, te za ponovno postizanje
punog nacionalnog suvereniteta. Znanstvenici s podrucja druStvenih znanosti
(pravnici, sociolozi, politolozi) angazirali su se i u pripremi novoga demo-
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kratskog ustava Slovenije. S druge strane, znacajnu je ulogu reformatora
odigrala nekadasnja politicka elita (Bibi¢, 1993.). Reformatori su uklonili
ideoloske prepreke, prihvativs§i dijalog s novim politi¢kim skupinama koje
su predstavljale neku vrstu “gradanske” izvanparlamentarne oporbe
(Pasquino, 1990.).

Tako je potkraj osamdesetih omogucena politicka mobilizacija i partici-
pacija, §to je dovelo do mnoZenja politickih stranaka.2 Potkraj osamdesetih
obnovljene su slovenske politicke stranke koje se ni na koji nacin nisu
nastavljale na stranke iz predratnog razdoblja — bilo je to gotovo stotinu
godina nakon njihova prvog nastanka potkraj devetnaestog stolje¢a. Samo
nekoliko stranaka hinilo je da su duhovni nasljednici prvotne stranke. Po-
java velikog broja politiCkih organizacija potakla je ocekivanja koja se nisu
pokazala sasvim realnima. I za nove i za “obnovljene” stranke prvi su de-
mokratski izbori 1990. predstavljali velik psihicki Sok — “obnovljene” stran-
ke nisu ocekivale da ¢e izgubiti vlast, a iznenadno preuzimanje vlasti iz-
nenadilo je nove stranke. Tih Sest stranaka (Kr$¢anski demokrati, Slovenska
seljacka stranka, Socijalno-demokratska stranka, Slovenska demokratska
unija, Liberalna stranka i Stranka zelenih) stvorilo je koaliciju Demos koja
je dobila veéinu, sa 126 zastupnickih mjesta od ukupno 240. Ipak izmedu
“obnovljenih” i novih stranaka doSlo je do dobre suradnje, ali samo u pi-
tanjima postizanja slovenskog suvereniteta. Nespremne za pravu suradnju
izmedu oporbe i vlade, stranke nisu razvile konstruktivni politicki diskurs
te su svoje protivnike prikazivale kao politicke neprijatelje. I unutar De-
mosa doSlo je do nesuglasja, te se koalicija raspala odmah po ostvarivanju
svojih glavnih ciljeva (referendum, nacionalna nezavisnost, novi ustav). Na-
kon raspada Demosa pocetkom 1992. pocele su pripreme za sljedele iz-
bore za jednodomnu Narodnu skupStinu. Prije tih izbora koji su odrzani u
prosincu 1992., osnovana je nova priviemena koalicija stranaka ljevice i
centra, a voda oporbene Liberalne demokratske stranke zamijenio je pred-
sjednika KrS¢anskih demokrata na poloZaju predsjednika vlade. Tijekom
1992. godine tadaSnje slovenske politicke stranke joS su uvijek pokazivale
organizacijske slabosti i sektorski pristup problemima, S$to je svojstveno
oporbenim strankama. Ipak, doimale su se dostatno profiliranima za prilic-
no stabilan politicki sustav. Stranke su se mogle identificirati kao pripadni-
ce triju glavnih politickih skupina — kao ljeviCarske stranke, stranke poli-
tickog centra i desnicarske stranke.

Nakon prvih izbora za Narodnu skupStinu 1992., politicke napetosti i
sukobe u slovenskom druStvu u procesu tranzicije bilo je moguée pomiriti
tako da se prvi put osnuje “velika koalicija” od tri najveée stranke

2Za te je pojave karakteristicno da su zahtjevi za politickim pluralizmom u
slovenskom druStvu prvi put ostvareni u amandmanima starog ustava Republike
Slovenije iz 1974. Vaznost tih 82 amandmana, prihvadenih u rujnu 1989. godine,
ogleda se u uvodenju klasicnih ljudskih i gradanskih prava i istodobnoj uspostavi
bitno razliitog politickog sustava u jednoj od saveznih drzava. Istim se amand-
manima Slovenija zastitila od svake savezne vojne intervencije.
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(reformirani komunisti, liberali, te stranke centra i desnice). Jedna od ma-
njih stranaka koja se tradicionalno svrstava u lijeve stranke, Socijalno-de-
mokratska stranka, takoder je pristupila koaliciji (Zajc, 1994.). Takva koali-
cija stranaka s vrlo razliditim ciljevima, a koja je nastala odvojenim dogo-
vorima, naiSla je na ozbiljne teSkoce: partneri su se jedva mogli dogovoriti
o vaznim pitanjima, neki od njih su u parlamentu glasovali kao oporbene
stranke. Ipak, znali su naéi zajednicki jezik i doéi do kompromisa o
prakti¢nim pitanjima.

U ove Cetiri godine razmjerno uspjeSnog rada vlade doSlo je do bitnih
promjena u stranatkom sustavu, §to je dovelo i do promjena u odnosima
izmedu triju glavnih politickih stranaka. Do prvih je promjena u koaliciji
doSlo u oZujku 1994, kad su se wudruZile tri parlamentarne stranke
(Liberalno-demokratska stranka, Demokrati i Zeleni) i osnovale novu poli-
ticku stranku Liberalne demokracije Slovenije (imali su 30 zastupnika). Iste
je godine Slovenska socijalno-demokratska stranka istupila iz koalicije na-
kon Sto je njezin predsjednik smijenjen s poloZaja ministra obrane. U si-
jecnju 1996. koalicija je doZivjela tezak udarac kad je, nakon rasprave o
reformi mirovinskog sustava, Ujedinjena lista socijalnih demokrata
(reformirani komunisti) sa svojih 14 zastupnika iznenada odlucila prije¢i u
oporbu. Liberali i Kr8¢anski demokrati bili su 1994. posljednji veliki part-
neri u koaliciji, raspolazuéi sa 43 zastupnicka mjesta (28+15) u Narodnoj
skupstini. Ipak, ta je brojka predstavljala “efektivnu vecinu”, dovoljnu da
se vlada zemljom do izbora potkraj 1996. DoSlo je i do velikih promjena
u clanstvu stranackih klubova. Nekoliko c¢lanova nove Slovenske nacionalne
stranke napustilo je stranku, a neki od njih osnovali su novu stranku, Slo-
vensku nacionalnu desnicu (SND). Jedan dio Demokrata, koji nije pristupio
Liberalnoj demokraciji, osnovao je novu stranku, Demokratsku stranku. Na
samom kraju mandata Narodne skupStine jedan je zastupnik, bivSi ¢lan
Liberalne demokracije, osnovao Slovenski forum.

U Sest godina tranzicije slovenski se stranacki sustav naizgled stabilizi-
rao. Glavni politi¢ki Cinitelji — parlamentarne stranke — prepoznatljivo su
se profilirale, te stekle veée samopouzdanje nego ikad ranije. Dok su prije
nekoliko godina isticale odredene ciljeve, velina njih polako je izgradila
dosljedne programe, s razradenom politikom i instrumentima. Razvile su i
puno pragmaticnija stajaliSta i sposobnost pregovaranja. Ipak, nije sasvim
jasno, postoje li jo§ wuvijek tri jasno raspoznatljive skupine politickih
stranaka ili je doSlo do snaZne polarizacije?

Ima znakova racionalizacije broja politickih stranaka. Broj parlamentar-
nih stranaka smanjuje se od 1990., kad je u parlament uSlo devet strana-
ka. Na izborima 1992. samo je osam stranaka prikupilo dovoljno glasova
za dobivanje mandata. Nakon tre¢ih demokratskih izbora u studenom 1996.
ostat ¢e samo sedam parlamentarnih stranaka u Sloveniji: Liberalna
demokracija Slovenije (LDS), Slovenska narodna stranka (SLS), Socijalno-
demokratska stranka (SDS), Krs¢ansko-demokratska stranka (SKD), Ujedi-
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njena lista socijalnih demokrata, Slovenska nacionalna stranka i nova Stra-
nka umirovljenika (DeSUS).

3. Slobodni izbori

Prvi slobodni izbori preduvjet su za preoblikovanje demokratskih oblika
ponasanja u stabilne, demokratski legitimirane strukture. UspjeSnost ove
faze demokratske institucionalizacije ne ovisi samo o autoritarnom naslijedu
nego i o broju varijabli.

a) Izborni sustav

Zakonom o izborima za Narodnu skupstinu (1992.) uveden je proporci-
onalni sustav s nekim majoritarnim korektivima. Izborne jedinice i okruzi
oblikuju se na temelju nacela da svakog zastupnika bira otprilike jednak
broj stanovnika. Izborni okruzi mogu obuhvatiti podrucje jedne ili vise
opéina, ili samo dio opéine. Za izbor 90 clanova Narodne skupstine
formira se osam izbornih jedinica. Svaka izborna jedinica sastoji se od 11
izbornih okruga, a u svakom se okrugu bira jedan zastupnik. Posebne iz-
borne jedinice formiraju se jedino za izbor dvaju predstavnika talijanske i
dvaju predstavnika madarske manjine na podrudjima gdje te manjine Zive.
Distribucija mandata (88+2) jedan je od najvaznijih elemenata izbornog
sustava. Mandati se raspodjeljuju na dvjema razinama, a na svakoj od njih
primjenjuje se razli¢ita formula omjera. Prva se raspodjela dogada na razi-
ni izborne jedinice, gdje se primjenjuje Hareov koeficijent, a druga na
drzavnoj razini prema D’Hondtovoj formuli. Mandati se raspodjeljuju prema
broju glasova koji su liste politickih stranaka dobile u izbornim okruzima.
U izbornoj jedinici mandati se raspodjeljuju prema izbornom koeficijentu
tako da se broj glasova koje su dobile sve liste u toj izbornoj jedinici
dijeli s brojem =zastupnika koji se biraju u toj jedinici. Svakoj se listi
dodjeljuje onoliko mandata koliko puta je taj koeficijent bio ukljuen u
broju dobivenih glasova. Samo se neraspodijeljeni mandati (najviSe polo-
vica) dodjeljuju na drzavnoj razini kandidatima po redoslijedu na drzavnim
listama, a koji su odredile politicke stranke. Politicka stranka mora tu
drugu polovicu mandata vratiti izbornim jedinicama. Prioritet pri vracanju
glasova imaju izborne jedinice s najvedim ostacima, tj. najveim brojem
neiskoriStenih ~ glasova. Ti se mandati zatim raspodjeljuju prema
D’Hondtovom sustavu tako da ih dobivaju liste s istim imenom, koje bi —
s obzirom na rezultate za cijelu drzavu — dobile najmanje tri mandata.
Izborni prag odreduje se samo za drugi krug raspodjele mandata. Nakon
raspodjele mandata po izbornim rezultatima iz 1992. godine, otkriveni su
neki negativni uinci izbornih formula. Buduéi da bi se glasovi svih biraca
trebali pretvoriti u mandate tako da imaju jednaku vrijednost, glasovi za
stranke nisu bili ravnopravni; veéim je strankama trebalo viSe glasova, nego
malim strankama, da dobiju jedan mandat. To je u prvom redu bila
posljedica raspodjele mandata na drugoj razini, gdje su se racunali samo
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ostaci glasova (male su stranke dobile puno veéi broj neiskoriStenih
glasova).

Godine 1996. doSlo je do velikih politickih nesuglasica glede odabira
izbornog sustava — neke politicke stranke, pa cak i skupine zastupnika i
institucije, upustile su se u borbu za promjenu ili ¢ak zamjenu postojeceg
proporcionalnog izbornog sustava. Oporbena Socijalno-demokratska stranka,
razoCarana izbornim rezultatima, u nastojanju da pooStri politicke podjele i
prisili druge stranke politicke desnice na tjeSnju koaliciju, predloZila je
veéinsku izbornu formulu. Nastojala je iskoristiti nezadovoljstvo javnosti sa
zastupnicima (nekoliko zastupnika napustilo je svoje prvotne stranacke sku-
pine i preslo u druge skupine ili ¢ak osnovalo nove stranke). Narodno
vijee, nezadovoljno svojim skromnim utjecajem na Narodnu skupStinu,
predloZilo je mijeSani sustav sli¢an njemackome. Skupina od 30 zastupnika,
uglavnom ¢lanova Liberalne demokracije Slovenije, kasnije je predloZila
model po kojem teritorij Slovenije c¢ini jedan izborni okrug (sli¢no izrael-
skom modelu). Te temeljne i proturjecne prijedloge promjena postojeceg
izbornog sustava njihovi su tvorci formulirali kao prijedloge za referen-
dume.

b) Predlaganje kandidata

Predlaganje kandidata najvaZniji je dio izbora. Kandidate na izborima za
Narodnu skupstinu predlazu politicke stranke ili sami biradi; lista kandidata
Sto je odreduje politi¢ka stranka, moZe sadrZavati onoliko kandidata koliko
je zastupnika Sto se biraju u izbornoj jedinici, tj. jedanaest kandidata
(jedan za svaki okrug). Bira¢i u pojedinim izbornim jedinicama mogu
odrediti listu kandidata s najmanje 100 potpisa biraca koji imaju stalni bo-
ravak u toj izbornoj jedinici. Svaki se kandidat moZe kandidirati u jednoj
izbornoj jedinici i na jednoj kandidatskoj listi. Dok se kandidati s liste
politi¢kih stranaka mogu kandidirati u dva izborna okruga jedne izborne
jedinice, kandidat kojeg predloZze bira¢i moZe se kandidirati u svim
izbornim okruzima. U izbornim okruzima biraci glasuju za jednog kandida-
ta. Glas za kandidata ujedno je i glas za listu na kojoj je kandidat nave-
den. Na izborima za Narodnu skupStinu dolazi do konacnog odabira iz-
medu kandidata i lista, §to i jest temeljna svrha izbora. Pred izbore 1996.
godine 24 od 31 politicke stranke registrirane u sudskom registru podnijele
su 22 liste kandidata. Na izborima je sudjelovala samo jedna predizborna
koalicija (Cinile su je nove stranke): Slovenski forum usSao je u koaliciju s
dvije regionalne stranke — s UdruZenjem primorske regije i UdruZenjem
gorenjske regije. Osim toga, birac¢i su podnijeli 9 lista kandidata sa 9 ne-
zavisnih kandidata. Sedamnaest politickih stranaka imalo je kandidate u
svih 88 izbornih jedinica i okruga. Neki su se kandidati politickih stranka
kandidirali u dva izborna okruga, dok su se pojedini kandidati mogli kan-
didirati u svim okruzima unutar jedne izborne jedinice. Politicke stranke i
bira¢i predlozili su ukupno 1292 kandidata, dok su talijanska i madarska
manjina predloZile svaka po 4 kandidata. Tako se 1300 kandidata kandidi-
ralo za ukupno 90 mjesta u Narodnoj skupStini. Medu kandidatima bile su
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242 Zene ili 18,6%, te 120 ili 9,2% osoba mladih od 29 godina. Vecina
kandidata ima izmedu 40 i 49 godina (34%) te izmedu 50 i 59 godina
(26,1%). Prosjecna dob kandidata bila je 45,2 godine. Medu kandidatima
bilo je i 66 =zastupnika iz ranijeg saziva Narodne skupStine, te 50
gradonacelnika izabranih na lokalnim izborima 1994. godine.

¢) Izborna kampanja

Vedina politickih stranaka pripremala je svoje izborne strategije davno
prije izbora. PaZljivije nego ikad ranije analizirali su svoje pozicije i strate-
gije svojih protivnika. Suprotno nekim ocekivanjima, sluzbena izborna kam-
panja koja je zapocela 10. listopada, bila je razmjerno tiha. Tek je zadnji
tjedan pred izbore postala vatrenija i agresivnija. Sve politicke stranke or-
ganizirale su izborne konvencije (neke su bile zakazane za posljednji dan
sluzbene kampanje) i predstavljanja svojih kandidata u razliCitim regijama;
oglaSavali su svoje kandidate na posterima i lecima i preko sredstava jav-
nog priopéavanja. Najvaznije su bile televizijske rasprave s predstavnicima
svih stranaka (parlamentarnih i izvanparlamentarnih). Te su se rasprave
prikazivale svaki dan u razli¢ita vremena na Cetiri razlicita kanala (SLO,
POP, Kanal A, TV3). Kampanja je zavrSila u pono¢ 8. studenoga, 24 stata
prije izbornog dana.’

Bilo je nekoliko razloga za razmjerno mirnu kampanju. Prvo, slovenske
stranke sazrele su i razvile sofisticiran nacin obracanja javnosti. Drugo,
politicke su stranke iz prija$njih izbora naulile da negativna kampanja ne
donosi nuzno rezultate, te su se viSe usredotocile na najveu skupinu bi-
rata — one neodluéne. Trece, politicke stranke raspolazu s manje nov-
Canih sredstava, a istodobno su uvedeni puno stroZi propisi o troSkovima
izbora. Cetvrto, takoder se Cini se da su politicke stranke prisiljene korek-
tno se ponaSati prema svojim protivnicima zbog moguénosti stvaranja novih

3Najvece su stranke nastojale predstaviti svoje glavne vrijednosti i ciljeve —
Liberalna demokracija naglaSavala je stabilnost, razvoj i buducnost u Europskoj uniji
i NATO-u. Krs¢anski demokrati predstavili su se kao postena stranka koja “stoji
¢vrsto iza svojih snova, rije¢i i obecanja”. Ujedinjena lista socijalnih demokrata
kritizirala je socijalnu diferencijaciju, dok su Socijalni demokrati Slovenije birace
htjeli uvjeriti da je vrijeme za promjene. Medu malim parlamentarnim strankama,
Demokrati su zagovarali razuman razvoj, dok je Slovenska narodna stranka
izrazavala svoje negativno stajaliSte o tome da slovensku zemlju kupuju strani
drzavljani, te da se Katolickoj crkvi vrati nacionalizirana imovina. Izvanpar-
lamentarne stranke promicale su velik broj razli¢itih programa, od koji su neki bili
bliski programima etabliranih stranaka (KrS¢ansko socijalna unija, itd.). Zeleni, koji
su ostali bez svojih zastupnika nakon S$to su oni pristupili Liberalnoj demokraciji,
promicali su uobifajenu zelenu opciju. Neke nove stranke iznijele su radikalne
programe. Republikanci su se zalagali za radikalne promjene, dok je Komunisticka
stranka naprosto predlagala renacionalizaciju industrije i posao za svakoga. Neke
regionalne stranke predlagale su regionalnu autonomiju, itd. Nezavisni kandidati
tvrdili su da svojom nepristranom kampanjom predstavljaju vecinu biraca; takoder
su se zalagali za politiku s manje sukoba te za veci konsenzus u rjeSavanju
problema.
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koalicija nakon izbora, a ne toliko zbog neizvjesnih rezultata izbora. Osim
politi¢kih stranaka, i neke druge vazne vjerske i gradanske organizacije
drzale su kako su ovi izbori prilika da se istaknu stanovite vrijednosti koje
one zastupaju i za koje se zalazu. Poput Katolicke crkve u europskim
zemljama, Slovenska rimokatolicka crkva izjasnila se o nekim pitanjima. U
svojoj poruci poslanoj svega 12 dana prije izbora, Slovenska nacionalna
biskupska konferencija ustvrdila je kako tijek gospodarskog razvoja zahtijeva
da oni koji budu izabrani moraju biti posebno osjetiljivi na potrebe
obitelji, nezaposlenih, invalida i starijih gradana. Trebali bi osigurati i
odgovaraju¢i moralni odgoj mladih. Iako se u poruci izrijekom ne spominje
proSlo komunisticko razdoblje niti bilo koja politicka stranka, u njoj se
vjernike podsje¢a na to da bi trebali razmiSljati o tome kakvo je stajaliSte
neke vlade prema krS¢anskim vrijednostima. Neki su ugledni teolozi bili i
odredeniji u svojim izjavama za javnost, govore¢i o ideoloSkoj bliskosti
komunizma i liberalizma, te su govorili u prilog strankama “proljeca” i
stvaranja nove desniCarske koalicije. Tim se izjavama htjelo promijeniti tijek
sadaSnjih promjena i podijeliti politiku na dva protivnicka bloka, bez
politi¢kog centra. Postoji miSljenje da bi ovakvo mijeSanje Rimokatolicke
crkve u slovensku politiku moglo izazvati upravo suprotne reakcije manje-
viSe svjetovnog drustva (kao S§to to pokazuju iskustva iz drugih zemalja
srednje i istoéne Europe, gdje su reakcije slicne, bez obzira na njihovu
snaznu katolicku tradiciju). Medu drugim organizacijama i skupinama, sin-
dikati i poslodavci (koje zastupa Gospodarska komora) na stanovit su na-
¢in mozda neposredno utjecali na kampanju. To se najprije odnosi na ne-
gativan ucinak poslodavaca, koji su u listopadu prekssili dogovor o
najnizim pla¢ama S$to su ga potpisali sa sindikatom samo tri mjeseca prije.
Poslodavci tvrde da ta odluka nije bila politicki motivirana. Iako su njihovi
argumenti uvjerljivi, naruSavanje socijalne ravnoteZze u najosjetljivijem
razdoblju prije izbora vrlo je nerazumno. U tom je slucaju vlada bila na
strani sindikata, c¢vrsto se zalazuéi za socijalnu stabilnost. Usprkos ra-
zmjernom miru, bilo je nekoliko prituzbi na provedbu izborne kampanje.
Neke politicke stranke izrazile su svoje neslaganje sa samim nacinom vo-
denja izborne kampanje, tvrdeéi kako su otvorene rasprave izmedu poli-
tickih stranaka razocarale birace, te kako su dovele do toga da se jo§ viSe
biraca nije odazvalo na izbore (Ujedinjena lista smatra da bi to mogla biti
strategija desnih stranaka).*

4Takoder je bilo prituzbi na zloupotrebu djece u izbornoj kampanji (voda
Slovenske narodne stranke pojavio se na posteru sa svojom kéeri). Bilo je velikih
neslaganja oko polozaja stranki. Parlamentarne stranke dobile su viSe vremena od
drugih stranaka kako bi predstavile svoja stajaliSta na drzavnoj televiziji
(parlamentarnim strankama smatrale su se one stranke koje su uSle u Narodnu
skup$tinu ili su ih naslijedile). Neke nove stranke (koje su zapravo osnovali zas-
tupnici koji su izaSli iz drugih stranaka) smatrale su se diskriminiranima, te su
najavile da d¢e sudjelovati u javnim raspravama c¢ak i ako ne budu pozvane.
Predstavnici Slovenske desnice ipak su se povukli kad im nije bio omogucen
pristup u dvoranu gdje su se predsjednici parlamentarnih stranaka predstavljali
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d) Rezultati parlamentarnih izbora

Izbori za Narodnu skupStinu 1996. godine bili su treéi demokratski iz-
bori u zemlji koja je zapravo dozivjela dvostruku tranziciju (u nezavisnu
drzavu i u demokratski parlamentarni sustav). Slovenija se svakako razlikuje
od ostalih zemalja srednje i istocne Europe po tome S$to nije dozivjela
povratak (reformiranih) komunista (Sto se dogodilo na drugim izborima u
Poljskoj, Litvi i Madarskoj). Poslije prvih demokratskih izbora 1990. godine,
koalicija Demos (slicna poljskoj Solidarnosti ili ¢eSkom Forumu) prevladala
je nad “starim” strankama. Nakon drugih izbora stvorena je nova vrsta
“velike” koalicije od Ujedinjene liste socijalnih demokrata, Liberalne
demokracije  Slovenije 1 KrS§¢anskih demokrata, te male Socijalno-
demokratske stranke kao detvrtog partnera. Ta neuobifajeno velika
(“trodjelna”) koalicija mogla bi se smatrati posebnim i novim slovenskim
na¢inom da se novoosnovana drZava ucini ulinkovitom te da se moZe
nositi s problemima modernizacije.

Iako su se politi¢cke stranke u ovom razdoblju jasno profilirale, njihove
se pozicije na ljestvici lijevo-desno nisu stabilizirale. Stranka koja je tradi-
cionalno pripadala “duhovnoj obitelji” ljevice, Socijalno-demokratska stranka,
pocela je, posebice u posljednje dvije godine (nakon istupanja iz koalicije
1994. godine), upudivati najozbiljnije kritike nasljedstvu proslog rezima.
Stalno je upudivala na krive korake i “skandale” u tranziciji, te su je
drzali za izrazito desnu stranku. Ta je cinjenica uvelike poremetila politic-
ko okupljanje i stvaranje saveza. Ako je prije izbora i bilo moguée govo-
riti o tri klasicne politicke “obitelji” — ljevici, centru i desnici — sad to
viSe nije bio slucaj. Politicka se scena podijelila na dva velika bloka —
“Desnicu” i “Ljevicu” — tome je posebice pridonijela uspjeSna strategija
triju “proljetnih” stranaka, koje su tvrdile da sve drugo pripada ljevici i
proSlosti.  Ujedinjena  lista  Socijalnih  demokrata kao tradicionalno
(reformirana) lijeva stranka takoder je imala slicnu strategiju. Tvrdila je da
su sve druge stranke jednostavno stranke “novih kapitalista”, koje nemaju
osje€aja za socijalne potrebe ljudi i koje su usmjerene samo na to da
smanje socijalna prava. Liberalna demokracija Slovenije vjerojatno je pro-
pustila priliku da obrani polozaj politickog centra od kritika ljevicara jer se
usredotocila na Zestoke optuzbe desni¢ara. Vjerojatno je propustila i priliku
da uspostavi prijateljskije odnose sa svojim posljednjim koalicijskim
partnerom nakon Sto je Ujedinjena lista istupila iz koalicije u sije¢nju
1996. — s KrS¢anskim demokratima, koji su naginjali politickom centru.
Liberalna demokracija, koja je uspjeSno ostvarila stabilni gospodarski razvoj,
stabilnost i veéi medunarodni ugled zemlje, nije se uspjela obraniti od
stalnih napada desnice.

javnosti. Dvije politicke stranke zahtijevale su da se na svim izbornim mjestima
spomene kako su se odrekle sastavljanja drzavne liste kandidata, ali je taj njihov
zathjev bio odbijen.



Zajc, D., Slovenski parlament..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 1, str. 47—62 57

Bilo je jo§ nekoliko dogadaja koji su pridonijeli destabilizaciji politickog
centra. KrScanski demokrati, kojima je u posljednje cetiri godine najzani-
mljivija bila koalicija s Liberalnom demokracijom, prije izbora su postigli
sporazum s dvije stranke “prolje¢a” (Slovenskom narodnom strankom i So-
cijalnim demokratima), po kojem su se obvezali da ¢e pristupiti samo onoj
koaliciji u kojoj bi te stranke imale vedinu. Taj se sporazum najvjerojatnije
temeljio na pretpostavci da ¢e te tri stranke pobijediti na izborima. Izborni
su rezultati zapravo proizaSli iz snaZne polarizacije i jo§ uvijek nestabilne
politi¢ke stvarnosti. Glasa¢i su se nedvojbeno okrenuli udesno — tri
stranke  “proljeca”, koje su zagovarale potpuno poricanje proSlosti
pomijeSano s populizmom, dobile su gotovo 50% glasova i 45 od 90 zas-
tupni¢kih mjesta u jednodomnoj Narodnoj skupsStini. Ti rezultati govore o
ocitom uspjehu Slovenske narodne stranke i Socijalno-demokratske stranke,
te o gubitku glasova za KrS¢anske demokrate. Nije doSlo samo do prera-
spodjele simpatija i glasova izmedu ljevice i desnice, nego i do preraspo-
djele medu trima strankama “proljea” (SLS i SDS uzele su glasove od
SKD). Liberalna demokracija Slovenije dobila je manje od cetvrtine glasova
(23,46%) — puno manje od ocekivanog, iako je to jo§ uvijek najjaca
pojedinac¢na stranka. Ujedinjena lista socijalnih demokrata dozZivjela je
katastrofu, dobivSi vjerojatno manje od polovice ocekivanih glasova. To je,
¢ini se, djelomice posljedica njihove odluke da napuste koaliciju u sije¢nju
1996. Nejasan identitet i1 nepopularna stajaliSta te stranke, koja nije
doZiviela tako ozbiljnu reformu kao Sto je to bio slucaj s talijanskom
ljevicarskom strankom, naveli su velik broj njihovih umjerenih i starijih
simpatizera da svoje glasove daju Liberalnoj demokraciji ili Stranci umirov-
lienika.> Moglo bi se reéi da politicka polarizacija nije koristila malim
parlamentarnim strankama. Umjerena stajaliSta i tolerancija §to su ih
oCitovale neke manje stranke, nisu bili nagradeni. Demokrati, jo§S jedna
stranka centra, iako vrlo aktivni u Narodnoj skupStini i omiljeni medu gla-
safima, ipak nisu uspjeli dobiti dovoljno glasova ni za jedno zastupni¢ko
mjesto. Slovenska narodna stranka, koja je promicala proturje¢na nacionali-
sticka i antiklerikalna stajaliSta, dobila je puno manji broj glasova u uspo-
redbi s izborima 1992., ali dovoljan za prelaZzenje niskog izbornog praga.
Veliko je iznenadenje priredila jedina nova stranka na politickoj sceni —
Stranka umirovljenika, koja je dobila 4,3% glasova. Njezin se uspjeh moZe
objasniti jednostavnom Ccinjenicom da je pitanje modernizacije umirovlje-
nickog sustava otezavalo cijeli tijek tranzicije (prijedlozi o promjenama sus-
tava mnailazili su na sve veée nezadovoljstvo medu razmjerno velikom i
utjecajnom skupinom umirovljenika).

S0vi se rezultati nisu previSe razlikovali od podataka prikupljenih u nekim an-
ketama prije izbora. Po jednoj anketi, objavljenoj u dnevniku “Delo” 2. studenoga,
ocekivao se razmjerno velik odaziv biraca na izborima (do 78%), a glasovi
neopredijeljenih raspodijelili bi se na vrlo slican nacin kao i glasovi onih koji su se
ve¢ opredijelili — “lijeve” stranke dobile bi 51,8% glasova, a “desne” stranke 48,2
%.
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Druge politicke stranke i pojedinacni kandidati nisu prikupili znacajniji
broj glasova. Zeleni, stranka koja je izgubila sve svoje zastupnike i pred-
lozila listu novih kandidata, prikupila je svega 1,76% glasova (njihovi su-
parnici, Zelena alternativa, dobili su 0,52%). Nova Slovenska poduzetnicka
stranka dobila je 1,15%. Liberalna stranka, koja je uSla u prvi saziv par-
lamenta na izborima 1992., prikupila je samo 0,75% glasova, dok je nova
Komunisticka stranka Slovenije dobila tek 0,46% glasova.

Tablica I. Usporedba izbornih rezultata u Sloveniji (1990.-1996.)%

1990. 1992. 1996.

Stranke % |mji.*| % mj. % mj.
zast. |(240)| zast. | (90) | zast. | (90)

Stranka demokratske obnove —
Ujedinjena lista socijalnih 173 | 36 | 13.58 14 | 9.03 9
demokrata

ZSMS — Liberalna demokratska
stranka — Liberalna demokracija| 14.5 | 39 | 23.46 22 | 27.01 25
Slovenije

Slovenska demokratska unija —

Demokrati 9.5 30 | 5.10 6 2.68 -
Liberalna stranka 2.5 4 - - 0.75 -
Zeleni 8.8 17 | 3.70 5 1.76 -
Krs¢anska demokratska stranka 13.0 23 | 14.51 15 9.62 10
Socijalno-demokratska stranka 7.1 17 | 3.34 4 |16.13 16
Slovenska seljaCka stranka —

Slovenska naiodna stranka 12.6 32 8.69 10 | 19.38 19
Slovenska nacionalna stranka - - | 10.20 12 3.22 4
Stranka umirovljenika - - - - 4.32 5
Nacionalne manjine 6 2 2
Sudjelovanje na izborima 83% 86% 73%

* Godine 1990. odrZani su izbori za trodomnu slovensku skupStinu sa 240
zastupnika. Jedino su zastupnici DruStveno-politickog vijea birani na teme-
lju proporcionalnog sustava.

Jo§ jedan vrlo zanimljiv rezultat ovih izbora, sa svakako vaZnim poslje-
dicama, bio je izbor 25 gradonacelnika, koji su se kandidirali na listama

6Na izborima 1992. godine liste koje nisu uspjele uéi u Narodnu skupstinu
prikupile su 17% glasova, dok je 1996. godine 18 neuspjeS$nih lista dobilo 11%
glasova (svih devet nezavisnih kandidata prikupilo je samo 0,69% glasova). Na
izborima 1992. godine 36 mandata dobiveno je neposredno na prvoj razini, a 1996.
godine takvih je mandata bilo 52.
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razli¢itih stranaka. Sve su se politicke stranke svjesno posluZile strategijom
uvrS§tavanja poznatih licnosti, cijenjenih u svojoj okolini, na svoje stranacke
liste (neke od njih c¢ak su  zastupnike zamijenile  uspjeSnim
gradonacelnicima). Ipak, ta je pojava gotovo sigurno bila reakcija glasaca
na prenoSenje velikog broja ovlasti s opéine na drZzavu. Razmatranje
lokalnih pitanja, prenesenih s lokalne na skupStinsku razinu svakako dce
dovesti do mnogih anomalija. Iako bi proporcionalni izborni sustav trebao
posluZiti samo kao sredstvo pretvaranja volje biraca u mandate, ti su
izborni rezultati barem djelomi¢no bili posljedica izbornih formula kojima
su se raspodjeljivali glasovi na drZavnoj razini, pri ¢emu su se favorizirale
male stranke na rafun velikih. Primjena D’Hondtova sustava, kojim se u
obzir uzimaju samo preostali glasovi, dovela je do velikih razlika u broju
glasova potrebnih da se dobije mandat. Za dobivanje mandata Liberalnoj
demokraciji Slovenije trebalo je 11,543 glasa, Slovenskoj narodnoj stranci
10,897 glasova, Slovenskim krS¢anskim demokratima i Ujedinjenoj listi
socijalnih demokrata 10,728, DeSUS-u 9218, a Slovenskoj nacionalnoj
stranci 8600. Liberalna demokracija Slovenije, koja je neposredno dobila 25
zastupnickih mjesta na prvoj razini, mogla je dobiti samo 5 mandata na
drugoj. KrS¢anski demokrati dobili su samo 4 neposredna mandata, a 6 na
drugoj razini, DeSUS je dobio jedan neposredni mandat i 4 na drugoj
razini, dok je Slovenska nacionalna stranka dobila sva 4 mandata na
drugoj razini.’

4. Stvaranje stabilne koalicije za 2000. godinu

Rezultati izbora iz 1996. godine donijeli su veliku neizvjesnost glede
sastava budude koalicije. Iako je gotovo izvjesno da e slovenski predsjed-
nik Milan Kucan najprije zatraZiti od predsjednika Liberalne demokracije
(Drnovseka) da sastavi vladu, predsjednici triju “proljetnih” stranaka drze
kako bi se mandatar trebao birati iz redova tih stranaka, jer je njihov
blok dobio viSe glasova od Liberala. U nastojanju da stvore koaliciju, ne
znaju kako rijeSiti problem bipolarnosti. KrSéanski demokrati jasno daju do
znanja da ih ne zanima ulaZenje u koaliciju koja ima vecinu od jednog
glasa. Socijalno-demokratska stranka (Jansa) drzi da je moguca koalicija
koju bi cinile tri “proljetne” stranke i Liberalna demokracija (3+1) s man-
datarom iz Slovenske narodne stranke. Liberalna demokracija (Drnovsek)
tvrdi da ne dolazi u obzir nijedna koalicija u kojoj bi njegova stranka
imala ulogu pridruzenog clana. Liberalna demokracija istodobno tvrdi kako

TLiberalna demokracija Slovenije zatraZila je od Ustavnog suda da se izjasni o
ustavnosti ¢lanka 92. Zakona o izborima za Narodnu skupStinu, prema kojem se na
drugoj razini racunaju samo preostali glasovi. Presudi li sud da su te odredbe
neustavne, liberali bi mogli dobiti jo§ dva zastupnicka mjesta, dok bi broj zastup-
nickih mjesta “proljetnih” stranaka ostao nepromijenjen.
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ne iskljuuje nijednu politicku stranku i da ostavlja sve moguénosti otvore-
ne za pregovore.

Cini se da sve vise stoji tvrdnja kako je koalicija “proljetnih” stranaka
ponajprije u interesu Socijalno-demokratske stranke, budu¢i da bi ona u
bilo kojoj drugoj kombinaciji ostala u oporbi. Slovenska narodna stranka i
KrS¢éanski demokrati svakako mogu postati clanovi bilo koje koalicije —
bilo u koaliciji sa Socijalno-demokratskom strankom ili u koaliciji s Libe-
ralnom demokracijom, te bi u bilo kojoj od njih imala veéinu. Medutim,
koalicija s Liberalnom demokracijom imala bi veéinu u Narodnoj skuStini
(54 zastupnicka mjesta), dok bi koalicija s “proljetnim” strankama mogla
imati samo 50% glasova (45 zastupnickih mjesta).

Dva tjedna nakon trefih demokratskih izbora teSko je povjerovati da bi
stranke “prolje¢a” mogle stvoriti ucinkovitu koaliciju. Predsjednik Slovenske
narodne stranke (Podobnik) cak je odbio prijedlog da se njegova stranka
yjedini s Kr§¢anskom demokratskom strankom. Po rije¢ima predsjednika
Krs¢anskih demokrata (Peterle), predsjednik Narodne stranke time je preu-
zeo odgovornost za bududi razvoj dogadaja. Cini se vjerojatnijim da ce se
konacno rjeSenje prona¢i u formuli po kojoj bi vlada sastavljena od
Clanova Liberalne demokracije i Kr§¢anskih demokrata nastavila s radom,
dok bi Slovenska narodna stranka dobila priliku da uéi. Usprkos sli¢nim
programima, koalicija “proljetnih” stranaka ¢ini se ipak preopasnom, pa bi
ona produbila polarizaciju slicnu onoj prije Drugog svjetskog rata. Koalicija
bez Liberalne demokracije vjerojatno bi u buducnosti onemogudéila zamisao
o politickom centru.

Sadasnja politicka podjela u Sloveniji oteZava stvaranje dosljedne politike
okrenute prema buduénosti. Mora se naéi odgovor na pitanje koliko je
Slovenija socijalna drZava, tj. koliko veliki mogu biti socijalni transferi.
Mora se posti¢i dogovor o nezavrSenom procesu privatizacije i denacionali-
zacije. Nuzno je posti¢éi odgovarajue slaganje oko smjernica u vanjskoj
politici. Proeuropska bi orijentacija trebala biti bitan preduvjet za stvaranje
buduéih koalicija: nova ¢e vlada svakako biti odgovorna za provedbu tako-
zvanog Spanjolskog kompromisa kojim bi se uskladile zakonske norme
glede kupovine zemlje, a koje pak zahtijevaju promjenu slovenskog ustava.
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PARLIAMENT OF SLOVENIA — PLURALISM
AND FORMATION OF COALITIONS

Summary

The author analyzes the results of Slovenian parliamentary elec-
tions, held on November 10th 1996, within the context of the
structure of political institutions and characteristics of the party sys-
tem. The Slovenian constitutional system is a parliamentary democracy.
The parliament consists of two houses. The upper house is based on
the principle of functional and territorial representation with limited
authority. The parliamentary party system is defined by the
composition of the lower house, National Assembly. In the elections
of 1992, as many as eight parties won places in the parliament,
which resulted in the pluralized party system, the dispersion of the
political clout of various parties and the necessity of forming a
coalition government. Up to the beginning of 1996, the power was
held by the tripartite, politically balanced coalition, gathered round a
centrist party, Liberal Democracy of Slovenia. The withdrawal of the
reformed communists from the government shifted the political bal-
ance towards centre right. The corresponding rightist shift of the
public opinion was noted during the preelection campaign as well.
The outcome of the elections, in which seven parties ran for the
parliament, has been an extremely polarized party system: on the one
hand, there is a coalition of three rightist parties, and on the other
there are the liberals, as the strongest parliamentary party, and other
smaller parties. The even distribution of mandates between these two
poles has, for the time being, brought about the political stalemate,
which stands in the way of forming a coalition government.



