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Pravo i politika

Izvorni znanstveni C¢lanak
347.962.6(430)

Neovisnost sudaca kao postulat pravne drzave: njemacka
iskustva, hrvatski problemi

DAVOR KRAPAC"

SaZetak

Autor u clanku raspravlja o jednoj od “klasicnih” sastavnica postulata prav-
ne drzave - nacelu neovisnosti sudaca - na primjeru njemackoga pravnog ure-
denja i njegovih iskustava nakon ujedinjenja 1990. godine. Nakon kratkog histo-
rijskog iskustva orisa nastanka postulata sudacke neovisnosti, autor u clanku
najprije prikazuje institucionalne okvire suvremenoga njemackog sudstva, a zatim
opisuje probleme unifikacije pravosuda koje je donijelo njemacko ujedinjenje
1990. godine. Na kraju autor opisuje hrvatske probleme. Republika Hrvatska
koja se kao zemlja u tranziciji, uslijed specificnih okolnosti izazvanih Domovin-
skim ratom, naSla u sli¢noj situaciji, odgovorila je na te izazove, ali manje us-
pjeSno od SR Njemacke.

Nakon uvodnih napomena o historijskom nastanku postulata sudacke
neovisnosti, autor u clanku najprije prikazuje institucionalne okvire suvre-
menoga njemackog sudstva (odrednice koje proizlaze iz teorije o diobi vla-
sti; vanjski i unutarnji ustroj sudova; postupak imenovanja sudaca, njihovu
odgovornost i prestanak sudackog statusa), a zatim opisuje probleme unifi-
kacije pravosuda koje je donijelo njemacko ujedinjenje 1990. godine.
Slozenost tih problema (preuzimanje sloZzenoga zapadnonjemackog pravo-
sudnog ustroja na podrucjima novopripojenih saveznih zemalja, a nadasve
promjene u pravnom statusu profesionalnih sudaca) postavila je njemacku
drzavu pred teSke zadace. Njihovo rjeSenje moze korisno posluziti drugim
zemljama u tzv. tranziciji, pa i Republici Hrvatskoj, u stjecanju vlastitih
iskustava u rekonstrukciji sudske vlasti i neprekinutoj borbi za ocuvanje
postulata sudacke neovisnosti.

*Davor Krapac, redovni profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog
fakulteta u Zagrebu, ¢lan DrZzavnog sudbenog vije¢a Republike Hrvatske.
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I Uvodne napomene

1) Korjenite promjene u druStvenom, politickom i pravnom sustavu koje
su se dogodile u zemljama srednje i istocne Europe nakon povijesnoga
ruSenja Berlinskog zida 1989. godine, otvorile su brojna pitanja ustav-
nopravnog poretka, medu kojima i pitanje neovisnosti sudbene vlasti odno-
sno sudacke neovisnosti koja se danas, u zemljama zapadnoga civilizacijskog
kruga, smatra jednom od temeljnih konstitucionalnih odrednica, bez koje
nema, niti moze biti, govora o “pravnoj drZzavi”, “vladavini prava” i slicnim
atributima suvremene drZzave. Kao da je u promjenama druStvenog i
politickog sustava u tim zemljama, oznacavanima neodredenim pojmom
“tranzicije”, iz boce izaSao zao duh autoritarne tradicije starog poretka, u
kojem je drZava “realnog socijalizma”, vezivanjem pravosudnog aparata, iu-
sridictio, na politiku, gubernaculum, provodila svoju proklamiranu ideologiju
“usrefivanja” narodnih masa njihovim prevodenjem iz kapitalizma u socija-
lizam. Upravo u trenutku kada je u novouspostavljenim istoénoeuropskim
demokracijama kvalitetno sudstvo potrebno kao jamac stabilnosti pravnoga
poretka, u nekima od njih prisutne su snazne tendencije njegova podvrga-
vanja politickim interesima vladajuéih elita. Takvim pojavama, za koje ipak
treba vjerovati da su prolazne, nije izbjegla ni Savezna Republika
Njemacka nakon pripajanja bivSeg DDR-a, a ni Hrvatska nakon ostamos-
taljenja od bivSe SFRJ. Stoga ih je zanimljivo usporediti ve¢ i zato S§to se
na prvi pogled ¢ini da se radi o nesumjerljivim veli¢inama: dok je SR
Njemacka danas vodeca svjetska gospodarska sila i jedna od najmnogo-
ljudnijih europskih zemalja s pravnom tradicijom, €iji se odsjaji vide mnogo
dalje od granica europskoga kontinenta, Hrvatska je u tim veli¢inama,
razumljivo, daleko iza Njemacke. Pa ipak, pripadnost zajednickom
srednjoeuropskom civilizacijskome krugu, slicnosti elemenata pravnog poret-
ka u dvjema zemljama (pri ¢emu treba naglasiti i tradicionalni upliv nje-
mackoga prava na hrvatsko), a ponajviSe istovjetnost problema s kojima se
susrela drZavna vlast u obnovi pravnoga odnosno sudbenoga sustava nasli-
jedenoga od “starog poretka”, omogucuju takvu usporedbu.

2) Pojam i kratka povijesna skica nastanka postulata sudacke neovisnos-
ti. Prema postoje¢em, vrlo raSirenom shvacanju, sudacka neovisnost! znaci

INe treba je poistovjeéivati s neovisnoséu sudstva, kao grane vlasti, od zako-
nodavne i izvrSne vlasti, kako to svjedoCe neki povijesni primjeri: u doba Ljudevita
XIV., francuskom je kralju, po jednoj prastaroj tradiciji feudalnoga prava, pripadalo
pravo tzv. pridrzanog pravosuda (/a theorie de la justice retenue). Po njoj, kralj je
bio izvor C(¢itavog pravosuda, koje je mogao povjeriti svojim sluzbenicima (ili
vazalima), tzv. justice deleguee, ali ga je istovremeno zadrzavao u svoj njegovoj
punodi, tzv. justice retenue. No, unato¢ Ccinjenici da su kraljevski suci sudbenost
crpili iz suverenove, odnos izmedu kralja i “njegovih” sudaca uopce nije bio odnos
subordiniranosti, ve¢ odnos gotovo posvemasnje neovisnosti, buduéi da su relacije
izmedu kralja-deleganta i sudaca-delegata tijekom XVII. stolje¢a postale takve da su
pojedini suci postali apsolutno nepremjestivi, a znameniti parlamenti (najvi$i sudovi
pojedinih regija) sudbene ovlasti poceli osporavati samome kralju (de Tocqueville je
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“nevezanost ni¢im osim zakonom i vlastitom savjeS¢u”. Premda naizgled
jasan i samorazumljiv, taj pojam u pravnome smislu ima sloZeni sadrzaj, i
znaci: (a) da sudac prilikom rjeSavanja konkretnog slucaja smije i mora
biti vezan samo zakonom i svojom savjeS¢u odnosno slobodan od svakoga
drugog izvanjskog utjecaja (tzv. suStinska, supstancijalna neovisnost,
sachliche Unabhéngigkeit) te: (b) da ima osigurane uvjete obavljanja svoje
sluzbe (osobna neovisnost, personliche Unabhéngigkeit), kao i (c) da mo-
guénost sudjelovanja u obavljanju poslova sudske uprave i pripremanju sud-
skog proracuna (kolektivna neovisnost) te (d) slobodu od utjecaja narede-
nih pravosudnih autoriteta (interna neovisnost). Takav slozeni pojam su-
dacke neovisnosti rezultat je dugotrajnoga povijesnog razvitka pravnih insti-
tucija i ustrojstva drzavne vlasti u kojem je, s pobjedom gradansko-demok-
ratskih revolucija na Zapadu, institucija sudovanja prestala biti prerogativ
nositelja drzavne politi¢ke suverenosti i postala posebna djelatnost, odvojena
od drzavne uprave. U 19. stoljeCu ona je, ustavnopravno, postala politicko
pravo gradanina na ustrojstvo drZavne vlasti, u okviru kojeg sudstvo moze
neovisno ostvarivati svoju funkciju, Sto je u 20. stoljecu potvrdeno
internacionalizacijom toga prava u mnogostranim medunarodnim ugovorima
o temeljnim pravima i slobodama. Upravo <¢injenica da jedan od njih,
znamenita Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama
iz 1950. godine, daje drZavljanima zemalja svojih potpisnica pravo da pred
Sudom za ljudska prava traZe donoSenje i provodenje konvencijskih normi
od strane njihovih zemalja, navodi brojne autore na zakljuak da se danas
moZze govoriti o temeljnom pravu na neovisnog suca kao javnopravnom
ovlasStenju gradana prema drzavi da mu u konkretnom postupku u kojem
se odlucuje o njegovoj pravnoj stvari sudi osoba vezana samo zakonom i
svojom savje§éu.?

3) Iz ovako shvacenoga pojma sudacke neovisnosti proizlazi, dakle, da
uvjeti za postavljanje na sudacku sluzbu, te uvjeti njezina obavljanja moraju
biti (unaprijed) regulirani opéim pravnim aktom (zakonom) kako bi se
sudstvo, najprije u postupku novacenja svoga kadra, a zatim i tijekom
trajanja mandata postavljenih sudaca, ocuvalo od raznih drugih, nelegitim-
nih, utjecaja (ovisnosti). No, taj danaSnji univerzalni postulat rezultat je
dugotrajnoga povijesnog razvitka. Procesi stjecanja sudacke slobode i oslo-

u svojem spisu L’Ancien Regime et la Revolution mogao napisati: “Il n’y avait pas
de pays en FEurope ou les tribunaux ordinaires dependissent moins du
gouvernement quen France”; usp. M. Dika, Pravo na nezavisnog suca, Zbornik
PfZ, dodatak br. 5-6/1989., str. 876).

2Kod nas je prvi na to upozorio Dika u cit. radu. Sud za ljudska prava Vijeéa
Europe zauzeo je u sluCaju Lithgow i1 dr. (presuda od 8. VII. 1986., serie A, vol.
61, par. 113) stajaliSte da Konvencija, doduSe, ne namele drzavama clanicama
izravhu obvezu unoSenja konvencijskih normi o ljudskim pravima u unutarnje pravo,
ali da ih ta cinjenica ipak ne oslobada obveze da to pravo urede (na nacin koji
odgovara njihovom poretku) u skladu s Konvencijom (J. Velu/E. Ergec, Convention
europeene des droits de I'homme, Bruxelles, 1990., str. 179).
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badanje od takvih utjecaja zapoceli su kao rezultat diferencijacije uprave
drzava “starog poretka” joS prije gradansko-demokratskih revolucija u 17. i
18. stoljecu. Razli¢ito su tekli u Engleskoj i na europskom kontinentu,
gdje se razlikuju francuski i njemacki model ustrojstva sudske vlasti prije
francuske revolucije, pa se u teoriji o njima najéeS¢e odvojeno raspravlja.
No, kako nas zanima samo usporedba njemackog i naSeg prava, engleski
model i historijat njemackoga modela, samo ¢emo ukratko naznaditi.

U Engleskoj, gdje je nakon normanskog osvajanja, postupno doslo do
centralizacije sudstva i prevlasti curiae regis nad lokalnim sudovima, kralje-
vska se kurija diferencirala u nekoliko kraljevskih sudova u Westminsteru
(koji su imali “nepokretni” i “pokretni”, “putujuéi” sastav) i preuzela, kroz
sustav kraljevskih naredbi (writs), jurisdikciju u velikom broju sporova,
stvarajuéi kroz svoju praksu temelje engleskoga common lawa. Lokalni su
sudovi tamo izgubili na znacenju i time Sto je kralj od 14. stoljeca poceo
imenovati mirovne suce, lokalna tijela mjesovitog (sudskog i upravnog) ka-
raktera. Kraljevski suci, pripadnici malobrojne korporacije profesionalnih
pravnika, unovaenih iz reda odvjetnika, nisu, medutim, bili neovisni: kralj
ih je postavljao i odstranjivao po volji (durante bene p]acfto nostro, during
pleasure) i imali su mandat dok je bio Ziv (njegov nasljednik morao ih je
potvrditi u sluzbi). Medutim, prema strankama su bili neodgovorni, izvodeci
svoj imunitet iz nacela feudalnog prava, po kojem je vladar nepogreSiv
(the king can do no wrong). Borba za neovisnost sudaca od kraljevske
vlasti zapocela je, kako se smatra, u doba sir Edwarda Cokea3, pofetkom
17. stoljeca, a zavrSila tek pobjedom tzv. Slavne revolucije: donoSenjem
Akta o naslijedu iz 1700. godine uvedena je stalnost sudacke sluzbe - suce
je kralj imenovao quam diu se bene gesserint, tj. na vrijeme dokle god se
dobro ponaSaju, during good behaviour, §to je znacilo da ne mogu biti
odstranjeni iz sluzbe osim ako im se, na temelju adrese oba doma
Parlamenta kralju, ne dokaZe loSe vladanje. Konacni je rezultat takva
razvoja bio nastanak engleskoga modela “suca po profesiji”, koji se jako
razlikuje od kontinentalnog modela “suca-sluzbenika” (le juge fonctio-
nnaire). Prema tome modelu, sudacku funkciju na najnizoj stepenici obav-
ljaju najceSée laicki suci (justices of the peace) kojima u primjeni prava

3Sir Edward Coke (1552.-1643.) bio je Lord Chief Justice of England od 1613.-
1617. godine, branio je isklju¢ivu nadleznost sudaca da odluCuju u svim stvarima,
gradanskima i kaznenima nasuprot misljenju da kralj ima dvostruku pravosudnu
vlast, koje je uspostavio u to vrijeme Francis Bacon prema francuskoj teoriji o
Justice deleguee i justice retenue. Kako je i sam kralj, James I., sin Marije Skotske
i nasljednik na engleskom prijestolju Elizabete 1. (1566.-1622.), bio pristasa
Baconove teorije koja je odgovarala njegovim strogim centralistickim idejama i
savezni§tvu s katolicima protiv protestanata, bio je 1616. razrijeSen i utamni¢en u
Toweru. Tvorac je znamenite “Peticije o pravima” iz 1628., koju je prihvatio
Charles I. i kojom je nezakonitim proglaSeno raspisivanje poreza, utamnicenje bez
sudenja te objava izvanrednog stanja bez privole Parlamenta. Za razvitak engleske
drzave i prava od 16. st. nadalje usp.: S. Kurtovi¢, Opca povijest prava i drZave,
II. knjiga, Zagreb, 1994.
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pomazu “sudacki pomocnici”, the clerks, kao Skolovani pravnici. Na viSim
stepenicama, medutim, tzv. viS§i suci (superior judges) jesu profesionalci
izabrani iz reda uglednih odvjetnika s dugogodiS$njim iskustvom. U ovom
sustavu, dakle, kod profesionalnih sudaca nema razlika izmedu suca i od-
vjetnika: oba su pripadnici istog zvanja (za cije je stjecanje ponekad do-
voljno i Skolovanje kroz praksu) odnosno istog sloja s visokim druStvenim
ugledom. Nadalje, tu nema napredovanja u sudackoj sluzbi u kontinental-
nom smislu: ne postoje mladi suci koji bi svoju karijeru zapocinjali na
najnizem stupnju ljestvice sudske hijerarhije, nego je jednom dobiveno su-
dacko mjesto stalno.* No, najvaznija je golema samostalnost koju engleskim
sucima jamci Citav splet ustavnih i zakonskih propisa te obicajno pravo. U
povijesnom razvitku tih propisa, nakon oslobadanja ovisnosti sudaca od
Krune u 17. stolje¢u, na kraju se iskristalizirala ideja da suci nisu drZavni
sluzbenici. Kruna, naime, ne samo S§to ne moze obavljati nikakav nadzor
nad njihovom djelatnos$éu (engleski suci ne podlijezu disciplinskom nadzoru
ne samo Krune nego ni svojih kolega, sudaca visih sudova) vec¢ je, Stovise,
1 sama podvrgnuta pravnom poretku - ¢ije norme suci mogu primjenjivati i
protiv nje same. Tako oni uZivaju vrlo visok stupanj neovisnosti, eksterne
(prema Kruni, tj. egzekutivi i zakonodavcu) i interne (prema viSim
sudovima). Ona se, medutim, ne smatra vrijednoS¢u za sebe, nego
instrumentom kojim se, s jedne strane, jam¢i nepristranost suca u sudskim
postupcima, a s druge strane, kroz stvaranje precedentnog prava, postiZe
izvanredno jaka uloga u kreiranju druStvenih odnosa.

4) U njemackim zemljama 18. stolje¢a, pod utjecajem prosvjetiteljskih
ideja i Skole prirodnog prava, vladajuca ideja o “volji zakonodavca” kao
volji apsolutnog monarha koji je istovremeno bio suverena vlast i poglavar
drzave®> postupno doZivjela ograni¢enja. Najprije je limitirana u ustavnom
pogledu, nakon westfalskog mira 1648. godine, kada je pravo leges feren-
dae vel interpretandae pripalo ne samo vladaru nego i staleSkoj skupStini,
Reichstagu. No, ubrzo su ta ograni¢enja zahvatila i drZzavnopravnu ideju o
apsolutnom vladaru, tako da se pocelo tvrditi kako on svoje prerogative
smije upotrebljavati samo radi ostvarenja svrhe drzave (tj. sigurnosti i dob-
robiti cjelokupne zajednice i svojih podanika), a tomu je, koncem 18. sto-

4Tzuzeci su npr. sluCajevi napredovanja sudaca iz Prizivnog suda u Dom lordova,
tzv. ladder of promotion.

SPo njoj su primjenjiva¢i pravnih normi bili apsolutno vezani na li¢nost stva-
ratelja norme. Npr., Codex Theresiani iz 1766. godine propisivao je da su suci ve-
zani “an die ausdriicklichen Worte Unserer Gesetze in ihrem Wahren und allge-
mein iblichen Verstand”; slicno je propisivao i Allgemeine Gerichtsordnung vom 1.
Mai 1781 Josipa II., koji je, medutim, dopustio odstupanje od slova zakona samo
“wenn ein Fall ihm (tj. sucu) vorkdme, der zwar in dieser Gerichtsordnung nicht
entschieden wire, aber mit einem anderen in selber entschiedenen Falle eine
vollkomenne Ahnlichkeit hatte” (H. Conrad, Richter und Gesetz im Ubergang vom
Absolutismus zum Verfassungstaat, Kleine Arbeitsreihe des Instituts fiir Européische
und Vergleichende Rechtsgeschichte, Graz, Nr. 3/1971, str. 12 i sl.).
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lje¢a, u kaznenom pravosudu pridoS§lo i nacelo zakonitosti. To je donijelo
socijalni uspon pripadnika sudacke profesije, kojima su vladarove dotadas-
nje intervencije u sudenja postale teSsko podnoSljive. Oni su zapoceli borbu
protiv vladarove ovlasti da pravne sporove rjeSava ex plenitudine potestatis,
tj. bez obzira na pravne norme koje je donio (Machtspriiche za razliku od
Rechtsspriiche, koji znace rjeSavanje pravnih situacija na temelju postojeée
pravne norme). To je najizrazitije bilo u Pruskoj, gdje se apsolutni monarh
medu prvima poceo kolebati, a zatim i ustezati od mijenjanja ili ukidanja
sudskih odluka.® Time je fakticki bio uspostavljen temelj za tzv.
supstancijalnu neovisnost sudova (ostalo je pravo potvrdivanja osuda na
teSke kazne od strane drzavnog poglavara). Zabrana Machtspriiche
postupno je prihvadena i u drugim njemackim zemljama i uSla u par. 4.
Bavarskog ustava iz 1808. godine te postala propis koji se smatra preteCom
moderne ustavne garancije supstancijalne neovisnosti sudova, kao zabrane
uplitanja egzekutive u obavljanje sudbene vlasti:

“Der Konig kann in Criminalsachen Gnade erteilen, die Strafe erlassen
oder mildern, aber in keinem Falle irgend eine anhéangige Streitsache oder
angefangene Untersuchung hemmen, viel weniger eine Partei ihrem gesetz-
lichen Richter entziehen”.

5) Zahtjev za osobnom neovisnoSéu sudaca, tj. zahtjev za njihovom
stalnoS¢u 1 nepremjestivoSéu, razvijao se paralelno sa zahtjevom za neo-
visno$¢u od upletanja izvrSne vlasti, ali nije bio s potonjim izravno povezan
i afirmirao se neSto kasnije, tek sredinom 19. stoljea. Naime, za vladavine
Fridricha Velikog izvr§ena je znacajna reforma sudske organizacije, koja je
donijela afirmaciju tzv. birokratskog modela, kojem je cilj efikasnost i brzo
rjeSavanje pravnih sporova’. Radilo se o strogo centraliziranom i
hijerarhijskom modelu sudstva, u kojem su srediSnju wulogu imali
predsjednici Reichkammergerichta koji su uZivali povjerenje suverena. Oni
su bili “model i primjer” za sve suce, bili su odgovorni suverenu, a nad
nizim su sucima vr§ili op¢i nadzor te o svemu obavjeStavali kralja. Suci su
imenovanjem stupali u sluzbenicki odnos sa svojim “gospodarom” Die-
nstherrom, u pocetku, dakle, s kraljem kao suverenom. No, bio je razra-
den sustav njihovih prava i duznosti (koje su ukljucivale, cak npr., duznost
prebivanja u odredenom mjestu, duznost poStovanja radnog vremena,

6Jadan od najznamenitijih posljednih slucajeva takvih Machtspriiche bio je slucaj
mlinara Arnolda, u kojem je Friedrech Veliki sam izmijenio drugostupanjsku
presudu viSeg suda u korist spomenutog mlinara, nakon §to su to odbili uciniti
njegovi vrhovni suci, koje je inace, u negativhom stavu prema kraljevom traZenju,
podrzavao ministar pravosuda von Zedlitz. Nakon slicne afere s luteranskim sve-
¢enikom Schultzom, u koju je 1788. godine bio upleten Friedrich Wilhelm II., u
pruski Opci gradanski zakonik iz 1791. godine usla je odredba po kojoj takve
vladareve intervencije nemaju pravnu valjanost. Friedreich Wilhelm III. dosljedno je
apstinirao od Machtspriiche, a njegov nasljednik je 1840. godine odustao od prava
na potvrdivanje najtezih presuda.

"Dika, op. cit.
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duznost u ponaSanju i izvan radnog mjesta) odnosno Citava serija sankcija
od novéanih do razrjeSenja - o kojemu je odlucivao suveren. NiZeg suca
koji je povrijedio disciplinu (§to se najcesce ustanovljavalo kroz sustav
pravnih lijekova) predsjednik suda mogao je ukoriti (privatno ili pred ko-
legijem) te o tome obavijestiti suverena. Time je, dakle, u Pruskoj prvi
put ostvaren model suca-birokrata, koji ¢e kasnije kopirati mnogi moderni
sudski sustavi u kontinentalnoj Europi. Izvorno, to je sudac koji je podre-
den suverenu, kasnije vladi i njezinim ministrima. Tijekom 19. stoljeca
postojala je jaka osobna podredenost sudaca egzekutivi, Sto se ocitovalo
kroz sustav strogih disciplinskih kazni, strogih naloga predsjednika suda
koje je sudac morao izvrSavati, kroz moguénost premjeStaja i razrjeSenja te
odsutnost bilo kakvog subjektivhog prava na napredovanje na bolje placena
radna mjesta. Tek postupno, jacanjem ideja gradanskog liberalizma, doSlo
je do poboljSanja pravnog poloZaja suca, ponajprije jacanjem ideje o
stalnosti pravnog odnosa sluzbenika s drzavom (za razliku od privatnog
odnosa sluzbenika s vladarem koji je u svako doba mogao biti raskinut).
Odnos suca s drzavom sada je odreden kao podvrsta javnopravnog
sluzbenickog odnosa koji sucu-sluzbeniku mora, pod odredenim uvjetima,
garantirati stalnost 1 nepokretnost. IzraZzeno je to ve¢ u par. 177.
pauluskirchenskog nacrta ustava iz 1848. godine, a kasnije preuzeto u usta-
ve Weimarske Republike, odnosno danasnje SR Njemacke.

1. Institucionalni okviri suvremenog njemackog sudstva

6) Danas u Saveznoj Republici uredenje pravosuda spada u tzv. konku-
rirajuée zakonodavstvo (¢l. 74. toc.l. ustava, Grundgesetza od 23. V. 1949;
skraceno: GG), u kojem federalne jedinice mogu donositi svoje zakone
samo ako federacija doti¢nu materiju nije zakonodavno regulirala (Sto ona
moZze uciniti pod odredenim pretpostavkama, normiranim u ¢l 72.st.2.
GG). Te su se pretpostavke i ostvarile, tako da su danas ustrojstvo
pravosuda, kao i problematika novacenja, napredovanja i odgovornosti suca
najve¢im dijelom uredeni federalnim zakonima (kasnije ¢emo se opSirnije
pozabaviti s dva glavna takva zakona: Zakonom o ustrojstvu (redovnih)
sudova (das Gerichtsverfassungsgesetz, skraceno: GVG) i tzv. Njemackim
sudackim zakonom (das Deutsche Richtergesetz, skraceno: DRIG).

8Par. 175. pauluskirchenskog nacrta ustava glasio je: “Die richterliche Gewalt
wird selbstdndig von den Gerichten ausgeiibt. Kabinetts- und Ministerialjustiz ist
unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Aus-
nahmegerichte sollen nie stattfinden”. Par. 177. je predvidao: “kein Richter darf
auler durch Urteil und Recht von seinem Amt entfernt oder an Rang und Gehalt
beeintrachtigt werden. Kein Richter darf wider seinem Willen, aufler durch ge-
richtlichen Beschlu} in den durch das Gesetz bestimmten Fillen und Formen zu
einer anderen Stelle versetzt oder in Ruhestand gesetzt werden”. To je, u pored-
benom pogledu, jedna od najpotpunijih formulacija postulata sudske neovisnosti koja
se moze naci u ustavnim tekstovima.
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Medutim, federacija u njemackom sistemu ustanovljava samo nekoliko
sudova na vrhu pravosudne piramide (Savezni ustavni sud, nekoliko
vrhovnih sudiSta za pojedine vrste sudbenosti). Osnivanje sudova na nizim
stepenicama te piramide leZi inae u zakonodavnoj nadleZnosti federalnih
jedinica. Osim vrhovnih sudova, njemacka federacija ima svoj Savezni pa-
tentni sud, savezne disciplinske sudove (za upravne sluzbenike) te vojne
sudove (koji postupaju samo u slucaju ratne opasnosti ili u slucaju
kaznjivih djela vojnih osoba pocinjenih u inozemstvu ili na brodu). Ostalo
(srednje i prvostupanjsko) sudstvo osnivaju federalne jedinice.

7) S aspekta znanosti o upravljanju njemacki sustav iskazuje opce zna-
Cajke zajednicke svim kontinentalnim sustavima drZavnog pravosuda. To su:
hijerarhijski tip organizacije drzavnog pravosuda, obiljezen podjelom funkcija
i centralizacijom vlasti; profesionalizacija upravnih sluzbenika (sudaca u
drzavnom pravosudu — s odredenim posljedicama koje se, u Weberovu
smislu, na tu pojavu nadovezuju, kao S§to su socijalni prestiz, imenovanje,
karijera, placa u novcu itd.); te konacno, naglasak na tehnickim
standardima donoSenja odluka u upravnoj organizaciji (suci su u obavljanju
svoje funkcije vezani na kodificirana pravna pravila koja se, u svojim
hipotezama, odnose na velik broj mogucih C¢injeni¢nih situacija i tako
primjenjivaca veZzu na formalizirani proces podvodenja konkretnih c¢injenica
pod apstraktnu pravnu normu).

8) Ustrojstvo njemackoga sudstva danas pokazuje sljedece elemente:

A) U osnovici su pravosudnog sustava: a) redovni sudovi (die ordentli-
che Gerichte) koji sude u gradanskim parnicama, kaznenim postupcima i
vode izvanparni¢ni postupak (tzv. nichtstreitige te freiwillige Gerichtsbarkeit)
te b) specijalizirani sudovi, tj. sudovi “posebne sudbenosti” (besondere
Gerichtsbarkeit), koja obuhvaca jurisdikciju (sudbenost) administrativnih
(upravnih) sudova, fiskalnih sudova, te sudova za radne sporove odnosno
sporove iz socijalnog osiguranja. Propisima o stvarnoj i funkcionalnoj
nadleznosti redovni su sudovi podijeljeni na prvostupanjske i drugostupanj-
ske sudove. Prvostupanjski su obi¢no lokalni sudovi, tzv. die Amtsgerichte
(u doslovnom prijevodu, “uredski sudovi”), koji rjeSavaju o gradansko-pra-
vnim sporovima (biirgerlich-rechtliche Streitigkeiten) do odredene vrijednosti
ili o gradanskim predmetima koji su im posebnim propisima stavljeni u
nadleznost, odnosno o kaznenim stvarima (die Strafsachen) u kojima se
radi o lakSem kaZnjivom djelu. U teZim slufajevima sude kao prvostu-
panjski sudovi tzv. zemaljski sudovi (die Landgerichte), koji imaju, medu-
tim, i odredenu instancijsku nadleznost. Njemacke federalne jedinice ne-
maju (do pripajanja DDR-a, s izuzetkom Bavarske) vrhovnog suda, nego
nekoliko tzv. viSih zemaljskih sudova (die Oberlandesgerichte) koji, u pra-
vilu, imaju samo instancijsku nadleznost u odredenim predmetima. Na vrhu
piramide redovnih sudova nalazi se Savezno vrhovno sudiste (der
Bundesgerichtshof) sa sjediStem u Karlsruheu. Na celu svake grane speci-
jaliziranih sudova nalazi se takoder (vrhovni) sud federacije.
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Koliko je njemacko pravosude u kadrovskom pogledu veliki “pogon”,
pokazuju statisticki podaci. Godine 1983., uz pet vrhovnih sudova federa-
cije, postojala su u Saveznoj Republici 552 “uredska suda” (die Amtsge-
richte), 93 zemaljska suda i 20 visih zemaljskih sudova; 34 upravna suda i
10 instancijskih upravnih sudova, 95 “sudova rada” (die Arbeitsgerichte) i
12 zemaljskih sudova rada, 50 prvostupanjskih sudova za sporove iz soci-
jalnog osiguranja i 11 instancijskih te 14 financijskih sudova. Samo su re-
dovni sudovi 1980. godine zapoSljavali 12.298 sudaca, a drzavna odvjetniStva
4296 djelatnika. U razdoblju od 1957. do 1980. godine broj se sudaca
povecao za 3.415 (38,4%), drzavnih odvjetnika za 1.875 (77,4%) Sto daje
godi$nji porast od 1,69% (kod sudaca, 1,43%, drzavnih odvjetnika 2,53%).”

B) Njemacki sudbeni sustav pociva na ideji o trodiobi vlasti, pri ¢emu
je zakonodavna vezana na ustavni poredak, a izvrSna i sudska na ustav i
zakone (¢l. 20.st.3. GG). Ta ideja je, kako znamo, klasicna podloga orga-
nizacije vlasti u suvremenoj gradanskoj drZavi i na njemackom tlu je nas-
tala u politickim reformama 19. stoljea. Za razliku od njemackog ustava
iz 1871. godine, kao i ustava Weimarske Republike, koji su se malo bavili
uredenjem sudova, predvidajuéi da se pravosudenje redovnih sudova obavlja
preko zemaljskih sudova na celu s Reichsgerichtom, redaktori ustava iz
1949. godine, pouceni gorkim iskustvom nacisticke proSlosti u kojoj su su-
dovi bili pretvoreni u puke instrumente partijske drzave, nastojali su, pod
utjecajem anglo-americke ustavnopravne doktrine, Sto viSe istaknuti nacelo
trodiobe vlasti, daju¢i sudovima Siroka ovlaStenja u kontroli rada ostalih
drzavnih organa. Ideja je bila da se time zaStite prava gradana od svemodi
drzavnog aparata. Zbog tendencije da se pravo realizira S$to je moguce viSe
putem pravosuda, Savezna je Republika, po miSljenju nekih autora,
uredena ne visSe kao Kklasicna ‘“zakonodavna drzava” (der Gesetz-
gebungstaat) iz epohe gradanskogfy liberalizma, nego kao “pravosudna
drzava”, der Rechtssprechungstaatl® Ipak, iako ustav izri¢ito spominje
“pravosudnu vlast”, die rechtsprechende Gewalt, koja je “povjerena sucima”
(a ne viSe sudovima, kao u ustavu Weimarske Republike), koja pripada
saveznom ustavnom sudu, saveznim sudovima te sudovima zemalja (¢l. 92.
GG), suvremena njemacka doktrina govori uglavhom o neovisnosti sudaca.
Time se, nesumnjivo, iskazuje spoznaja da sudovi nisu vlast u tom smislu
da bi efektivno kontrolirali drZavni monopol fizicke sile te da ih ba$
ovisnost 0 tom monopolu uklapa u drzavni sistem!! te da se, zapravo, radi
o podjeli drzavnih funkcija, podjeli djelatnosti nosilaca  razlicitih
(zakonodavnih, izvr$nih i pravosudnih) ovlastenja.

9Usp.: P. RieB, Zur Entwicklung der Geschiftsbelastung in der ordentlichen
Gerichtsbarkeit, Deutsche Richterzeitung (skraéeno: DRiZ) 6/1982., str. 201 i sl
Usp. u tom radu i podatke o opterecenosti i azurnosti zapadnonjemackih sudova
koje iznosi i komentira ovaj autor.

I0R, Wassermann, Die richterliche Gewalt, Heidelberg, 1985., str. 32.
UE., Pusié, Upravni sistemi 1, Zagreb, 1985., str. 288.
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C) S pravnog aspekta, odnos njemackog pravosuda prema zakonodavnoj
i izvr$noj vlasti te zemlje obiljezen je: a) funkcijom kontrole i b) veza-
no$¢éu s drzavnom upravom kroz sudsku upravu, kroz “parasudske sluzbe”12
(kao Sto je drzavno odvjetnistvo, die Staatsanwaltschaft) i kroz federalno
ministarstvo  pravosuda (das Bundesministerium der Justiz) odnosno
ministarstva pravosuda federalnih jedinica. Funkcija kontrole odnosi se na
zakonitost upravnih akata i povjerena je jurisdikciji administrativnih i nekih
drugih specijaliziranih sudova. Kontrolu ustavnosti obavlja Savezni ustavni
sud, der Bundesverfassungsgericht. On kontrolira ustavnost zakona, ali i
pojedinacnih pravnih akata kojima je netko povrijeden u osnovnim usta-
vnim pravima, ukljucujuéi tu i nacelo jednakosti pred zakonom, povrede
izbornog prava te nekih temeljnih nacela krivicnog postupka, odnosno pos-
tupka liSenja slobode (usp. ¢l. 93. GG).

D) Prema odredbi § 101. st.1. GG, koja ujedno sadrzi i zabranu izvan-
rednih sudova, “nikome ne moZe biti uskraden pristup svojem zakonitom
sucu” (niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden). Izraz
“zakonitom sucu” zna¢i “sucu koji je nadlezan prema propisima zakona”.l3
Njemacka teorija smatra ustanovu “zakonitog suca” (der gesetzliche Ric-
hter) jednom od Sest ustavnih institucijskih garancija (tj. drzavne duznosti
zaftite i podupiranja odredenih ustavnih institucija)!* koje su korelat osno-
vnih prava gradana. Ovako postavljena ustanova prava na sudenje pred
“zakonitim sucem” (pri ¢emu izraz “sudac” obuhvaca kako sud kao orga-
nizacijsku jedinicu tako i u njemu “presudujuce tijelo” koje u konkretnoj
stvari obavlja funkciju pravosudenja), prema misljenju nekih autora, osigu-
rava dvoje: a) zaStitu od neovlaStenog upletanja u rad pravosuda, te b)
gradanima jamci realizaciju njihova prava da zahtijevaju sudsku odluku
kojom ¢e se pruziti zaStita njihovim subjektivnim pravima (dajuéi im tzv.
pravo na pokretanje sudacke djelatnosti).]> Povrede tog prava sankcionirane
su procesnim zakonicima, ali 1 wustanovom “ustavne Zalbe”, die
Verfassungsbeschwerde, koja se moZe podnijeti nakon S§to su iscrpljena
pravna sredstva predvidena tim zakonicima.

E) Procesnim zakonicima te aktima sudske uprave pitanja sudske
nadleznosti (tzv. vanjski ustroj sudova) te pitanja formiranja suda kao or-
ganizacijske jedinice (tzv. unutarnji ustroj sudova) moraju se rijeSiti tako

27d., str. 290.

BNpr. GVG, zakona o kaznenom postupku (skraéeno: StPO), zakona o par-
ni¢nom postupku (skraceno: ZPO) ili nekoga drugog procesnog zakona.

l40Ostale takve garancije odnose se na brak i porodicu, vjersku poduku, vlasni-
Stvo i nasljedivanje, lokalnu samoupravu te osnovna nacela sluzbenicke profesije
(usp. ¢l.6, 7.st.3, 14, 28.st.2 i ¢l. 33.st.5. GG).

ISM. Wolf, Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6. Aufl., Miinchen
1987., str. 59 naziva ga subjektives Recht auf Beachtung des gesetzlichen Richters i
svrstava ga u tzv. Rechtsprechungsgrundrechten.
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da “nikome ne bude uskraden pristup njegovu zakonitom sucu”. Njemacko
pravo rjeSava taj zadatak sustavom pravila o stvarnoj i mjesnoj nadleZnosti
sudova.

a) Za razliku od naSih ustavnih propisa, koji izri¢ito odreduju da se
ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova i postupak pred sudo-
vima ureduju zakonom (¢l. 116. st. 2. Ustava Republike Hrvatske), ustav-
nopravna osnova za reguliranje pitanja tzv. relativne nadleZnosti u zapad-
nonjemackom je sistemu spomenuta odredba ¢l. 101. st. 1. GG o zabrani
izvanrednih sudova te o pravu na sudenje pred zakonitim sucem, kao i
odredba st. 2. istog ¢lana, koja propisuje da se specijalizirani sudovi mogu
ustanoviti samo zakonom. Prema jednodu$nom shvacanju ovih propisa,
nadleznost njemackih sudova ustanovljuje se 1 mijenja samo zakonom.
Tako:

aa) Funkcionalna nadleznost ustanovljuje se procesnim zakonicima, pri
cemu se ujedno (istim ili posebnim) zakonom treba rijesiti i pitanje osni-
vanja suda kojem je stavljeno u zadatak odlucivanje o odredenom pravnom
lijeku. Medutim, kako nacelo viSestupnosti nije ustavno nacelo njemackog
praval®, postupnici nekih specijaliziranih sudova (upravnih, financijskih)
predvidaju odlucivanje o odredenoj pravnoj stvari samo u jednom stupnju.

bb) Pravila o stvarnoj nadleznosti takoder su neposredno odredena za-
konskim propisima (GVG i pojedinim postupnicima). Ona, kako znamo,
razgranicuju djelokrug poslova izmedu pojedinih vrsta sudova te izmedu
sudova razliitog ranga u okviru iste vrste sudova. Kod redovnih sudova
opée stvarno nadlezni su “uredski sudovi” (die Amtsgerichte) i zemaljski
sudovi (die Landesgerichte) u parni¢cnom i kaznenom postupku; kod speci-
jaliziranih, prvostupanjski upravni sudovi (die Verwaltungsgerichte der er-
sten Instanz) u upravnosudskom sporu, odnosno socijalni sudovi (die Sozi-
algerichte), financijski sudovi (die Finanzgerichte), kao i “sudovi rada” (die
Arbeitsgerichte) u drugim granama specijaliziranog sudstva. Ovdje ne
mozemo ulaziti u sva pravila o razgranienju stvarne nadleZnosti, ve¢ samo
upozoriti na nekoliko najvaznijih. Tako, u parnihom postupku, raz-
grani¢enje stvarne nadleZnosti izmedu “uredskih sudova” i zemaljskih sudo-
va izvrSeno je po vrijednosnom i kauzalnom kriteriju (“uredski sud” je
nadlezan u sporovima do 5.000 DEM, odnosno u sporovima o najamni-
nama, o zakonskom uzdrzavanju i sl.). U kaznenom postupku “uredski
sudovi” nadleZni su za sve predmete koji nisu stavljeni u nadleZnost ze-
maljskog suda ili viSeg zemaljskog suda.l” Za razliku od naSega, njemacki

16To je izricito stajaliSte Saveznog ustavnog suda, ponovljeno u nekoliko judi-
kata; usp. Wolf, cit. djelo, str. 123.

I7Kako u nekim slucajevima njemacki drzavni odvjetnik ima pravo birati sud
stvarne nadleznosti, da bi ofuvao smisao ustavnog nacela o pravu na sudenje pred
“zakonitim sucem”, njemacki Savezni ustavni sud u jednom je judikatu proglasio
neustavnim tumacenje odredbe § 25. toc.3. GVG (po kojoj je drzavni odvjetnik
ovlaSten podi¢i optuzbu za neko djelo iz nadleznosti zemaljskog suda i pred
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zakonodavac dopuSta u parnicnom postupku prorogaciju stvarne nadleZnosti.
U ostalim postupcima prorogacija nije dopuStena.

cc) Drzavni teritorij Savezne Republike pokriven je gustom mrezom
redovnih i specijaliziranih sudova. Time se, kao i kod nas, sudove nastoji
pribliZziti pravnim subjektima koji od njih traZe zaStitu svojih prava. Pravi-
lima o mjesnoj nadleznosti, koja se odnose na prvostupanjske sudove,
njemacki zakonodavac, slicno kao i na§, povjerava sudenje konkretnog
predmeta teritorijalno odredenom sudu (kojeg odreduje zakonodavac fede-
ralne jedinice) prema subjektivnom i objektivnom kriteriju. Subjektivni kri-
terij predstavlja prebivaliSte, boraviSte ili sjediSte pravnog subjekta na pod-
rucju suda; objektivni kriterij predstavljaju stanoviti elementi predmeta (npr.
na podrucju suda pocinjena je kaZnjiva radnja ili zasnovan pravni odnos
izmedu stranaka, nalazi se mjesto ispunjenja obaveze ili nastupanja Stetne
posljedice, itd.). Ti kriteriji detaljno su razradeni u propisima procesnih
zakona i ovdje ne moZemo u njih ulaziti. Prorogacija mjesne nadleZnosti
dopuStena je u parni¢nom postupku, dok u ostalima nije.

b) Spomenuli smo ve¢ kako se u Saveznoj Republici smatra da je
jedna od bitnih zadada ustrojstva pravosuda posti¢i ravnotezu izmedu
potrebe da se brojna pitanja unutarnjeg ustroja sudstva reguliraju aktima
uprave te suprotnog zahtjeva - da se sudovima osigura neovisnost od up-
ravnih tijela koja uz sudove sudjeluju u poslovima sudske uprave. Postiza-
nje te ravnoteZe delikatan je zadatak, s obzirom na okolnost da njemacke
suce imenuje tijelo drzavne uprave nadlezno za poslove pravosuda,
(Savezno ministarstvo pravosuda odnosno ministarstva pravosuda federalnih
jedinica) te da svi suci (osim sudaca Saveznog ustavnog suda) podlijezu
kontroli svoga rada, koja se provodi uglavnom preko predsjednika suda.l®

“uredskim sudom”, ako se moZe ocekivati izricanje kazne zatvora do jedne godine)
prema kojem je njezina primjena bila u iskljucivoj diskreciji drzavnog odvjetnika. Po
misljenju tog suda, za primjenu ovog propisa potrebna je joS i ocjena da se radi o
djelu “manjeg znaCenja”, Cime se u njegovu interpretaciju uvodi nacelo pravne
odredenosti i na taj nacin udovoljava zahtjevu nacela o pravu na sudenje pred
“zakonitim sucem”, koje trazi da nadleznost za sudenje u konkretnom slucaju bude
unaprijed na apstraktni nacin utvrdena, da bi se sprijeile manipulacije i
zloupotrebe (Wolf, cit. djelo, str. 65, 127). Odluka drzavnog odvjetnika o tome da
je neko djelo manjeg znacenja podlijeze kontroli suda (§§ 6. i 209. ZKP /njem.:
StPO)).

I8Predsjednik suda je i nakon prilicno opsezne reforme sudske uprave (zakonom
o izmjenama 1 dopunama GVG pod nazivom Gesetz zur Anderung der
Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen Richter und der Prisidial-verfassung
der Gerichte od 26. 5. 1972., kojim su znatno proSirene samoupravne funkcije
zaposlenih sudaca) ostao vrlo mocna osoba njemackog pravosuda, zapravo, klju¢na
licnost za “vezu” izmedu sudskih i upravnih, odnosno politicko-izvr$nih organa.
Njega i dalje imenuje upravni organ nadlezan za poslove pravosuda; nad radom
sudaca obavlja nadzor u okviru kojeg moze poduzimati i odredene sankcije, a, $to
je najvaznije, on za potrebe organa koji odlucuje o promaknuéu suca sastavlja
“svjedodzbu o sluzbi” (das Dienstzeugnis) u kojoj iznosi podatke i ocjene o
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Osim toga, u izvjesnim slucajevima suci mogu biti pozvani na disciplinsku
odgovornost u postupku koji se takoder, u jednom svom dijelu, vodi pred
upravnim tijelima.

9) U SR Njemackoj sudacku funkciju suci obavljaju kao profesionalni
suci (die Berufsrichter) ili povremeni, “pocasni” suci (die ehrenamtliche
Richter), pri ¢emu je razlika medu njima ista kao i kod nas izmedu su-
daca i sudaca-porotnika, tj. laickih sudaca. Slicno kao i kod nas, sudac se
u njemackom pravnom sustavu smatra “predstavnikom vlasti”, jer ga Nje-
macki sudacki zakon iz 1961. godine, u smislu ustavnih nacela, viSe ne
definira kao “Cinovnika” (der Beamte) nego mu, formalno, da]e poseban
poloZaj, odnosno ne naziva njegov odnos s drzavnorn vlasti sluZzbenic¢kim
odnosom (Beamtenverhaéltniss), nego “sudackim odnosom”
(Richterverhiltniss). Medutim, kako je sistem napredovanja i kadrovske
politike blizak sistemu c¢inovnika najviSe klase, kako im je sistem financi-
ranja  slican  (proracunsko financiranje s elementima planiranja i
budzetiranja), kako je i nakon Drugog svjetskog rata zadrzan u velikoj
mjeri idejni kontinuitet s epohom Weimarske Republike, psihologija se
njemackog suca, tvrde mnogi autori, nije mnogo udaljila od psihologije
sluzbenika ~ tzv. birokratsko-monokratske uprave, koju je opisao Max
Weber!? i koja je, kako se smatra, sa svojim favoriziranjem anonimnosti i
bespogovornog izvr§avanja naredbi pretpostavl]emh utjecala na njegovo fa-
talno podvrgavanje nacistickom rezimu.

10) Prema DRIG iz 1961. godine, koji je glavni pravni izvor za status-
na pitanja profesionalnih sudaca (na laicke suce se on, u pravilu, ne pri-
mjenjuje), za sudacku se funkciju zahtijeva studij pravnih znanosti od naj-
manje tri i pol godine (od toga najmanje Cetiri semestra na nekom nje-
mackom sveuciliStu), poloZzen prvi drzavni ispit te nakon njega dvoipogo-

rezultatima rada, opterecenosti i azurnosti, stru¢nom usavrSavanju i napredovanju, ali
i o druStvenim sklonostima, ponaSanju i karakternim osobinama pojedinog suca, pri
¢emu se ove ocjene mogu odnositi i na njegovu pravosudnu aktivnost (doduse,
samo “opcenito”, kako se to u komentarima navodi). Stoga njemacki autori
opravdano ukazuju na opasnost koja za samostalnost sudaca slijedi iz ovakvog
uredenja, naroCito kod mladih sudaca, koji kao tzv. suci na probu, tek ocekuju
“pravo”, dozivotno imenovanje (Wolf, cit. djelo, str. 209 i sl.).

Usp.: T. Kuljié, Modeli birokratije i kadrovska uprava razvijenog socijalizma,
Gledista, br. 9-10/1986. Prije Prvog svjetskog rata, tocnije, 1. sijecnja 1905. godine,
bilo je u njemackom Reichu gotovo 9.000 sudaca, uklopljenih u jedan kruti hije-
rarhijski sistem napredovanja u Xkarijeri, koji je razvijao tipi¢ne karakteristike Ci-
novnicke etike kao $to su tocnost, nepodmitljivost, odanost ispunjavanju sluzbenih
zadataka, disciplina, anonimnost, suzdrzanost. Od danasnjeg njemackog suca, koji
viSe ne spada u kategoriju cinovnika, ocekuje se naprotiv, osje¢aj odgovornosti i
zadovoljstvo da je snosi, sposobnost komunikacije i uvjeravanja, osjecaj za poStivanje
ljudskih prava i sloboda, i sl. Ipak, priznaje se da se te nove karakteristike sporo
izgraduju u praksi, zbog velikog broja sudaca, ukidanja malih sudova, opce
tendencije birokratizacije i sl. (Wassermann, djelo cit. u bilj. 11, str. 45 i sl).
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diSnji staz, nakon kojeg se polaze drugi drzavni ispit i stjece tzv. ospo-
sobljenost za sudacku sluzbu (die Befdhigung zum Richteramt). Kao i nas,
njemacki sistem, u pravilu, sucu povjerava obavljanje funkcije doZivotno
(die Richter auf Lebenszeit).

11) Njemacki suci postavljaju se na duznost imenovamjem. Taj postupak
nije jedinstven, nego ga razliito reguliraju pojedini propisi federacije odno-
sno federalnih jedinica. Za federalne suce to su: zakon o Saveznom ustav-
nom sudu za suce toga suda, odnosno tzv. Richterwahlgesetz za suce vrho-
vnih federalnih sudova; za suce zemaljskih sudova to su odgovarajuéi pro-
pisi njihovih federalnih jedinica (koji su ipak u svojim nacelima dosta og-
ranieni federalnim propisima). Pri tome je karakteristicno da u imenova-
nju, koje obavlja nadleZno ministarstvo pravosuda, ponegdje sudjeluju i
neka kolegijalna tijela, i to kao tzv. odbori za izbor sudaca (die
Richterwahlausschiisse) koji predstavljaju kolektivna tijela, odlucuju o ime-
novanju, ili kao “savjeti predsjedniStva suda” (tzv. Présidialrate) koji su
savjetodavna tijela u okviru sudske uprave. Postupak imenovanja sudaca za
pojedine kategorije sudova moze se, u najkra¢im crtama, opisati ovako:

A) Suce Saveznog ustavnog suda biraju (izuzetak od pravila da se suci
imenuju, ustanovljen pod utjecajem americke doktrine nakon Drugoga svjet-
skog rata) dva doma njemackog parlamenta, pri ¢emu ih prvi dom, Sa-
vezna skupstina (der Bundestag), bira samo posredno, putem jednog elek-
torskog odbora od 12 c¢lanova. U svakom, medutim, domu za izbor suca
potrebna je dvotreéinska veéina parlamentarnih zastupnika (par. 5-7. zakona
o Saveznom ustavnom sudu), Sto se tumaci potrebom izbjegavanja
opasnosti da za ustavne suce budu birani samo kandidati odredene politic-
ke stranke ili obojenosti.?0

B) Suce vrhovnih federalnih sudova imenuju zajednic¢ki savezni ministar
za pravosude, odbor za izbor sudaca te predsjednik Republike. Polovicu
Clanova tog odbora c¢ine ministri za pravosude federalnih jedinica, a polo-
vicu bira Bundestag njemackog Parlamenta. Suce ostalih federalnih sudova

207d, str. 166. Prema nepisanom pravilu, dvije treéine sudackih mjesta u dva
senata Saveznog ustavnog suda pripadaju vodeéim politickim strankama, a ostala su
rezervirana za “neutralne” pravnike. Tako u svakom senatu CDU i SPD “dobivaju”
svaka po tri suca, pri Cemu se pretpostavlja i to da ¢e ona od te dvije partije
koja je na vlasti, svojem eventualnom koalicijskom partneru, FPD, “odstupiti” jedno
sudacko mjesto. No, ponekad dolazi i do sukoba. Prije nekoliko godina, prilikom
popunjavanja mjesta potpredsjednika suda nacinu javnog kandidiranja njegova
nasljednika usprotivio se Sef CDU/CSU frakcije, W. Schéuble, ciljajuéi zapravo na
suvise liberalna stajalista (u pogledu prava na pobacaj) kandidatkinje SPD-a,
ugledne pravnice Herte Diubler-Gmelin. Schiubleovo protivljenje blokiralo je njezin
izbor i tako pokazalo da je 16 spomenutih parlamentarnih elektora za izbor
ustavnih sudaca samo fasada za kadrovsko popunjavanje toga najvisSeg sudiSta, koje
se obavlja na zatvorenim sjednicama najviSih stranackih predstavnika (usp. Casopis
Der Spiegel, br. 13/1993.).
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imenuje samo savezni ministar za pravosude, bez sudjelovanja ovog odbo-
21
ra.

C) Suce zemaljskih sudova negdje imenuju zemaljski ministri za pravo-
sude samostalno, a negdje zajedno s odborima za izbor sudaca. Ti odbori
postoje, danas, u Baden-Wiirttembergu, Bremenu, Hamburgu, Hessenu,
Schleswig-Holsteinu i Berlinu??; dakle, u nesto viSe od polovice svih fede-
ralnih jedinica. Uvedeni su (na temelju odredbe ¢l. 98. st.4. saveznog us-
tava) da bi se imenovanje koje obavlja vladin duznosnik “oslobodilo poli-
ticki Stetnog utjecaja od strane vlade i uprave”.?* Danas su se, medutim,
prometnuli u svoju suprotnost, jer su zapravo omogucili prodor politike u
postavljanje sudaca, zahvaljuju¢i ponajprije svojem sastavu (kojeg cine poli-
ticki funkcionari), kao i vladajuéem stajaliStu po kojem u nadleznost tih
odbora ne pripada ocjena strucne, nego politicke prikladnosti kandidata za
sudacku funkciju. No, u konac¢noj prosudbi ove njemacke specifi¢nosti treba
uvijek voditi racuna o okolnosti da je utjecaj politickih stajaliSta na
postavljanje sudaca znatno ograni¢en pravnom mogucénoSéu da se protiv
negativne odluke o imenovanju vodi upravni spor.

D) U postupku imenovanja sudjeluje, kao konzultativni organ, u pravi-
lu?4, i “savjet predsjedni$tva” onoga suda u kojem je sudacko mjesto za
koje se netko kandidira. Taj savjet jedan je od elemenata sudske samoup-
rave. On treba, u roku od mjesec dana, pismeno obrazloZiti miSljenje o
osobnim i stru¢nim karakteristikama kandidata ili suca (koji se natjece za
promociju u visu sluzbu). Akt o imenovanju moze uslijediti tek nakon is-
postavljenog miSljenja odnosno nakon isteka spomenutog roka. Medutim, za
tijelo koje odlucuje o imenovanju to miSljenje nije pravno obavezno, pa
stoga propust da ga se zatrazi ili odluka da ga se ne uzme u obzir
prilikom konacne ocjene kandidata, ne moze biti razlog da se odluka o
imenovanju ponisti. Stoga i samo miSljenje, koje ne proizvodi pravne pos-
ljedice za odredenu osobu, nema karakter upravnog akta i ne mozZe se
pobijati u upravnom sporu. Inafe, s aspekta promaknuca u sluzbi, mnogo
veéu prakticnu vaznost od miSljenja “savjeta predsjedniStva suda” imaju
svjedoCanstva predsjednika suda, o kojima ce biti rijeci.

12) Promaknuce profesionalnih sudaca i pitanje njihove neovisnosti.
Njemacki ustav u odredbama ¢l. 97. S§titi stvarnu i osobnu neovisnost su-
daca tako Sto u st.l., rije¢ima da su suci neovisni i podvrgnuti samo za-
konu, proklamira njihovu neovisnost od uputa, instrukcija i sl. od strane

2lWolf, cit. djelo u bilj. 16, str. 171.
22]bid. Za nekada$nje isto¢nonjemacke zemlje v. to¢. IV.

BSchiafer, u: Lowe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, 23. Aufl.,, 6 Binde, 1976.-80., komentar § 17. DRIG.

XJzuzetno, ti savjeti ne sudjeluju u postupku izbora sudaca Saveznoga ustavnog
suda.
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drugih drzavnih organa, a u st. 2. ustanovljuje zabranu da se suci premje-
Staju, otpuStaju ili razrjeSavaju sluzbe bez pravomocne sudske odluke,
donesene u zakonito propisanom i provedenom postupku, kao i pravo su-
daca da zadrze pune prinadleznosti ako budu otpuSteni iz sluZzbe zbog
reorganizacije pravosuda. Ta nacela, konkretizirana u zakonskim propisima,
vrijede ponajprije za slucaj prvog postavljanja u sudacku sluzbu i za vri-
jeme njezina obavljanja. No, postavlja se pitanje kako stoji stvar s pro-
maknuéima koja su povezana s prirodnim zahtjevom svakog suca za ugle-
dnijim i bolje plac¢enim radnim mjestom? To se pitanje moZe postaviti zato
Sto kod promaknuéa, doduSe, ne postoje opasnosti za osobnu neovisnost
suca (budu¢i da ono ne ugrozava stalnost i nepokretnost sudacke sluzbe;
samo po pristanku kandidata dolazi do njegova premjestaja), ali postoje
opasnosti za stvarnu neovisnost zato Sto odluka o promaknucu ipak ovisi o
izvr§noj vlasti. Logi¢no je ocekivati da ¢e ta vlast promovirati one suce
koji odgovaraju njezinim politickim Kkriterijima - to, zauzvrat, na strani
kandidata za promociju stvara faktiénu obavezu da svoje ponaSanje i
djelovanje u sluzbi (dakle, i sudenja) prilagodi tim kriterijima.

A) Ve¢ smo spomenuli da predsjednik suda obavlja nadzor nad radom
sudaca te da sastavlja “svjedoCanstvo o sluzbi” (das Dienstzeugnis), koje
obuhvada sve vaZne podatke koji se ti€u sufeva rada i njegove osobne
karakteristike, kao S§to su karakterne crte, sklonosti, obrazovanje te
“ponasanje u druStvu” (u praksi se predsjednik suda za sastavljanje te
sviedodzbe obi¢no konzultira s predsjednikom vijeéa u kojem radi sudac).?
Nije potrebno isticati koliko ta situacija moZe utjecati na ambiciozne osobe
ili osobe podloZzne tudim ut]ecajlma (osoblto ako imaju samo status tzv.
pokusnog suca), da svoje ponaSanje i rad prilagode ocekivanjima
pretpostavljenih. Time, dakako, ustavna odredba o stvarnoj neovisnosti suca

BWolf, cit. djelo u bilj. 16, str. 209. Prema jednom istrazivanju za podrudje
Donje Saksonije (Niedersachsen), Cije je ministarstvo pravosuda uredilo kompjutor-
sku evidenciju ocjena o radu sudaca, od 2343 takve ocjene u razdoblju od 1. si-
jecnja 1986. do 1. sijecnja 1992. ukupno je bilo 6,70% “odlicno podesnih”
(vorziiglich geeignet), 35,21% “vrlo dobro podesnih” (sehr gut geeignet), 46,09%
“dobro podesnih” (gut geeignet), 8,54% “podesnih” (geeignet), 0,60% “manje po-
desnih” (weniger geeignet) te 0,34% nepodesnih (nicht geeignet) sudaca za sudacku
sluzbu. Ukupna je ocjena zbir devet komponenti (strucno znanje, inteligencija, tzv.
Auffassungsgabe, pismene i usmene sposobnosti izrazavanja, sposobnost odlucivanja,
ponasanje prema drugima, sposobnost realizacije zadataka i opteretivost), od kojih
su, kod prosjecne ili ispodprosjecne ocjene, najceSce KkoriStene “usmena sposobnost
izrazavanja” (upotrijebljena u 71,78% slucajeva), “sposobnost realizacije zadataka” (u
66,53% slucajeva), “sposobnost pismenog izrazavanja” (u 65,30% slucajeva) a kod
natprosjecne ocjene “opteretivost” (u 57,94% slucajeva). Autori istraZivanja ustanovili
su da su ocjene stru¢nog znanja, te sposobnosti izrazavanja i odlucivanja, kao i
ponasanja prema drugima bolje kod sudaca viSih sudova nego prvostupanjskih, dok
je ocjena inteligencije podjednaka kod svih skupina, pa plediraju za poboljSanje
sustava permanentnog sudackog usavrSavanja kod prvostupanjskih sudaca. Usp. U.
Vultejus, Richter nach Noten - Noten fiir Richter, Deutsche Richterzeitung, 5/1993.,
str. 177 1 sl
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ostaje u velikoj mjeri samo ustavotvoréeva Zelja, Cija realizacija ne ovisi o
pravnim, nego o faktiénim odnosima moc¢i u druStvu.

B) Pravna zastita kandidatovih prava u sustavu imenovanja i promak-
nuéa. Njemacki autori dosta Kkritiziraju opisani sistem, ali ne predlazu
njegove radikalne izmjene. Polazeéi od toga da je nemogule napustiti
sustav u kojem postoje razlike izmedu pojedinih kategorija sudaca (jer to
onemogucava prirodna podjela na one koji se tek uvode u tu sloZenu i
odgovornu djelatnost, ¢iji rad treba kriticki pratiti i vrednovati nakon isteka
stanovitog pokusnog razdoblja, te na one koji su, obavljajué¢i sudacku
funkciju dugo vremena, akumulirali dragocjeno znanje i iskustvo, koje je
osnova za pretpostavku o vecoj kvaliteti njihova rada), oni se zalazu za to
da se postupak promaknuéa u Sto vecoj mjeri “o€isti” od utjecaja
politi¢kih Ccinitelja. To se moZe posti¢i na dva nacina: tako §to ée se ti
Cinitelji ublaziti “ve¢om demokratizacijom” (tj. uvodenjem odredenih kole-
gijalnih tijela u postupak imenovanja i napredovanja) ili ¢e se postupak
postavljanja odnosno unapredenja sudaca Sto viSe racionalizirati, primjenom
pravnih normi koje Stite osobna prava i interese sudaca. Kako je pojam
“demokratizacije” noviji, osvrnut ¢u se ukratko samo na njega. On, zapra-
vo, znali uvodenje kolegijalnog suodlucivanja u postupku postavljanja od-
nosno promaknuca sudaca. Postoje dva oblika kolegijalnog sudjelovanja u
tom postupku: sudjelovanje kao suodluivanje o izboru ili imenovanju su-
daca te sudjelovanje u obliku savjetodavne ili inicijativne funkcije prilikom
rjeSavanja odredenih statusnopravnih ili radnopravnih pitanja sudaca. Prvi
oblik ostvaruje se putem ve¢ spomenutih “odbora za izbor sudaca”. Drugi
oblik ostvaruje se djelatnoSéu dviju kategorija organa sudske samouprave,
tzv. sudackih savjeta i savjeta predsjedniStva suda.

a) Za “odbore za izbor sudaca”, koji se sastoje od stanovitog broja
Clanova razli¢itih politickih grupacija i interesa, smatra se da spreavaju
opasnost da se suci, kandidati za neko viSe mjesto, moraju podvrgavati
odredenom politickom utjecaju. Teorija, naime, drzi da sudac, budu¢i da u
takvom politicki “Sarenom” tijelu ne moZe sa sigurno$cu ocekivati politicke
preferencije odredene vrste, ostaje u tom pogledu bez orijentacije i mora
se koncentrirati samo na zahtjeve u pogledu kvalitete svoga stru¢nog
rada.2® Medutim, takvo je miSljenje ipak nerealno. Upravo sastav “odbora
za imenovanje” (Ciji su c¢lanovi lokalni politicki duznosnici, a ne suci) po-
vecava, a ne smanjuje, moguénost prodora svakodnevne, tekuce politike u
kadrovsku politiku u pravosudu.?’ Stoga se kandidati za viSa sudacka
mjesta, tamo gdje takvi odbori funkcioniraju i u postupku promaknuca,
moraju i dalje “orijentirati” prema politickim preferencama, samo S$to im je
to znatno kompliciranije, jer trebaju poznavati odnos snaga u takvom
odboru.

26/0d, str. 210.
271d
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b) Zahtjev za demokratizacijom u postupku imenovanja i promaknuca
sudaca bio je povezan i s jacanjem sudske samouprave u drugoj polovici
sedamdesetih godina, kada je reformirana ustanova “savjeta predsjedniStva
suda” te prosiren djelokrug rada tzv. sudackog savjeta (der Richterrat).?
Od tog vremena DRIiG predvida da sudacki savjet sudjeluje u rjeSavanju
svih “op¢ih i drusStvenih poslova” (allgemeine und soziale Angelegenheiten)
koji se ticu radnog odnosa sudaca, tj. da pazi na pravilnu primjenu svih
propisa u vezi s osobnim i radnopravnim statusom sudaca te na eventual-
nu diskriminaciju zbog porijekla, vjere, nacije, politickog uvjerenja ili spola
(par. 49-53. DRIiG za federalne sudove; par. 73. za sudove federalnih je-
dinica). U slucaju krSenja takvog prava od strane sudske uprave, sudacki
savjet obraca se predsjedniku odnosno predsjedniStvu suda sa zahtjevom da
se poduzmu mjere za njegovo otklanjanje. Sudacki savjet takoder je
konzultativno tijelo prilikom osnivanja ili ukidanja sudova, mijenjanja terito-
rijalne nadleZnosti, premjeStanja sjediSta suda te stvaranja ili ukidanja va-
njskih jedinica.30 “Savjet predsjedni$tva suda”, koji djeluje kao konzultativno
tijelo u postupku imenovanja sudaca, njemacki autori smatraju pogodnom
branom za Stetni politicki utjecaj jer uvodi kolektivno odlucivanje o
pitanjima osobnih i stru¢nih kvaliteta kandidata u postupku izbora ili ime-
novanja odnosno napredovanja u sluzbi (potonje trazi izri¢ito DRiIG u par.
75. za sudove federalnih jedinica). Budu¢i da najmanje polovicu c¢lanova
tog savjeta Cine predstavnici koje su sami suci izabrali medu sobom (par.
74. DRIG) i u izbornom postupku koji je reguliran posebnim zakonom,
smatra se da takvo kolektivno odlu¢ivanje u zadovoljavajucoj mjeri
reprezentira vrijednosne i struéne stavove profesije iz koje potjeCe sam
kandidat.

13) Odgovornost njemackih sudaca.

a) Gradanskopravnu odgovornost reguliraju propisi ¢l. 34. GG te imovi-
nskog prava. ¢l. 34. GG sadrZi nacelo po kojem za prouzro¢enu Stetu

28Postoji kod svakog federalnog vrhovnog suda; kod zemaljskih sudova, postoji
samo jedan savjet za sve zemaljske sudove odredene vrste. Prema propisima DRIG,
sastoji se od predsjednika suda i odredenog broja clanova, koji su suci. Ti se
¢lanovi biraju po postupku koji utvrduje federalni ili zemaljski zakonodavac; DRiIG
trazi samo da najmanje polovicu tih ¢lanova biraju sami suci.

29Sudacki savjet je ustanova koja uz stanovite razlike odgovara, na podrudju
sluzbenickog prava, ustanovi “pogonskog savjeta” (der Betriebsrat) u industriji i
privrednim  djelatnostima, reguliranoj propisima zakonodavstva o tzv. radnickoj
participaciji u privrednim poduzedima 1 drzavnim ustanovama (sedes materiae je
ovdje savezni Zakon o zastupanju radnog osoblja tzv. Bundespersonalvertretungs-
gesetz iz 1974. godine). Po tim propisima izabrani predstavnici osoblja zaposlenog u
poduzeéima ili ustanovama odredene veliine sudjeluju, uz predstavnike poslodavca,
u odlucivanju veceg broja pitanja iz radnog odnosa (npr., odredivanje radnog
vremena, odmora, kuénog reda, utvrdivanje kriterija za nagradivanje i osobne
dohotke, itd.).

30Schifer, cit. djelo u bilj. 24, komentar § 52. DRIG.
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povredom sluzbene duznosti drzavnog sluZbenika, odnosno suca, primarno
odgovara drzava (koja, dakako, zadrzava pravo regresa od Stetnika u slu-
¢aju namjerno ili grubom nepaZnjom prouzrocene Stete). Time je ona
stupila na mjesto odgovornog sluzbenika, koji je prema propisima gradan-
skog prava (par. 839 i sl. Gradanskog zakonika, Biirgerliches Gesetzbuch)
odgovarao stranci za Stetu zbog skrivljenih povreda sluZzbene duZnosti. Za
neke kulpozno prouzroc¢ene Stete (povrede sluzbene duZnosti pocinjene
obicnom nepaznjom) drzava odgovara supsidijarno, tj. samo ako se stranka
nije mogla obeStetiti od primarnog Stetnika ili nekog drugog izvora. Is-
klju¢ena je odgovornost ako je oStecenik namjerno ili kulpozno propustio
da je otkloni koriStenjem pravnog puta, odnosno pravnih sredstava. Isto
tako, da bi se sprijeilo naruSavanje insituta pravomocnosti, odgovornost
zbog Stete u sucevoj primjeni materijalnog prava nastupa tek onda ako se
pravomoénom osudom moZe dokazati krivicna odgovornost suca za neko
krivicno djelo u obavljanju sluZbe.

b) Kaznenopravna odgovornost njemackih sudaca predvidena je, slicno
kao i kod nas, u inkriminacijama o sluZbeni¢kim kaznenim djelima, medu
kojima na prvo mjesto treba istaknuti krivicno djelo “krSenja prava”
(Rechtsbeugung, par. 336. KZ) po kojem sudac, arbitar ili drugi nositel;]
sudacke sluzbe, koji u vodenju postupka ili odlucivanju skrivljeno prekrsi
zakon u korist ili na Stetu jedne stranke, moZe biti kaZnjen zatvorom od
jedne do pet godina.

c) Disciplinska (stegovna) odgovornost njemackih sudaca usko je vezana
uz nadzor nad urednim obavljanjem njihovih poslova i zadataka. Prema
jednoj uredbi o “jedinstvenom uredenju sudskog sustava” iz 1935. godine
(Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung) koja je,
nakon poslijeratne denacifikacije pravno osnazena Zakonom o ponovnoj
uspostavi pravnog jedinstva iz 1950. godine, vanjski nadzor nad sudovima,
drzavnim odvjetniStvima i zatvorima obavljaju ministri pravosuda; unutarnji
nadzor nad pojedinim sudovima, obavljaju njihovi predsjednici (kod
“uredskih sudova” tzv. “suci koji vode nadzor”, die aufsichtfithrende Rich-
ter). Temeljno pitanje: do koje mjere nadzor smije i¢i a da to ne prijede
u upletanje u sudacku funkciju i postane naruSavanje nacela sudacke ne-
zavisnosti, pokuSava rijeSiti DRiG u svojem propisu § 26. Po njemu, sudac
podlijeze nadzoru nad radom samo ako se time ne ograni¢ava sudacka
nezavisnost; mjere takva (dopustenog) nadzora nisu, dodusSe, taksativno
nabrojane, ali se generalna klauzula u zakonu, koja nadzorno tijelo ovlas-
¢uje da aljkavom sucu “predoCi nepravilan nacin obavljanja sluzbenih
poslova” i podsjeti ga na njihovo “bezodvla¢no i pravilno obavljanje”, tu-
maci u praksi kao specijalna kontrola nacina rada, tj. takva koja se odnosi
samo na neke aspekte sudacke funkcije koji ne predstavljaju samu dje-
latnost pravosudenja u konkretnim predmetima (tzv. vanjsko podrucje
urednog obavljanja poslova, der duBere Ordnungsbereich).3 Po tom tuma-

3lUsp. K. Schifer, cit. djelo u bilj. 24, uvodni komentar za § 1. GVG, Rdn.
18.
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cenju iskljucena je svaka kontrola koja bi teZila za utjecanjem na samo
donosenje sudackih odluka kao i na proces koji tome prethodi (der
Kernbereich der eigentlichen Rechtsprechung). Judikatura Saveznog vrhov-
nog sudiSta svrstava u “vanjsko podrucje” npr. pitanje izostajanja sa sud-
skih sjednica i rasprava, umjesnost zahtjeva predsjednika vije€a jednom
Clanu vijea da izradi nacrt pismenog otpravka presude, nacin komunicira-
nja sa strankama, odrzavanje rociSta u neprimjereno vrijeme te zakaSnja-
vanje s pravovremenom izradom pismenih otpravaka presude.’2 Sankcije
koje nadzorni organ, na inicijativu pojedinca ili svoju vlastitu, moZe izreci
za skrivljeno naruSavanje pravila sluzbe, jesu “prodika” (der Vorhalt) i
opomena (die Ermahnung). Prva se sastoji u utvrdenju nepravilnog pona-
Sanja i priopcenja sucu (pri ¢emu nije dopusteno da se naruSavanje pravila
dovodi u vezu s osobinama licnosti), a druga u opcenitom apelu na savjest
suca (bez izdavanja odredenih naredbi) da se ubuduée kloni takva
ponaSanja.33 Protiv tih sankcija moZe sudac, koji smatra da one negativno
utjecu na njegovu neovisnost, zatraziti sudsku zaStitu od nadleZnog
“sluzbenickog suda” (das Dienstgericht) - federacije ili federalne jedinice.
Eventualnu umjesnost suceva zahtjeva za zaStitom taj ¢e sud izreéi dek-
laratornom presudom (§§ 26. st. 3, 67. st. 4 i 83. DRIiG) u cijoj ¢e izreci
utvrditi nedopustivost poduzetih mjera.

Ako se, medutim, radi o takvim povredama sudacke sluzbe za koje
spomenute sankcije nedosta]u nadzorni organ moze pokrenuti disciplinski
(a u odredenim slucajevima i kazneni) postupak, a iznimno, inicirati podi-
zanje tzv. sudacke optuzbe, die Richteranklage, pred Saveznim ustavnim
sudom (¢l 98. st. 2. “Temeljnog zakona”).3* Disciplinski postupak reguliran
je propisima federalnog i zemaljskih sudackih zakona. Prema propisima
DRIiG, pri Saveznom vrhovnom sudu ustanovljen je “sluZbenicki sud”, zap-
ravo, specijalizirano vijee za federalne suce (§ 61 i sl), a u federalnim
jedinicama “sluzbenicki sudovi” za njihove suce (§ 77. i sl.). “Sluzbenicki
sudovi” za suce sastavljeni su iskljudivo od sudaca. Osim razli¢itih statusnih
pitanja u vezi sa sudackom sluZzbom, oni vode i disciplinski postupak. Fe-

32Wolf, djelo cit. u bilj. 16, str. 197 i sl
3B1d, str. 199.

3Potonje je stanovita imitacija tzv. impeachment postupka angloamerickog prava,
po kojoj Savezni ustavni sud moZe, na tuzbu Savezne skupStine (der Bundestag), u
slu¢aju ako je neki savezni sudac prekrSio neko ustavno nacelo “Temeljnog zakona”
ili narusio ustavni poredak neke federalne jedinice, dvotrecinskom vecinom odrediti
premjeStaj suca u drugu sluzbu ili njegovo umirovljenje, a u slucaju “umisljajnog
kr§enja” i otpustiti ga iz sluzbe. Federalne jedinice su ovlaStene da tu ustanovu,
koja se inace u praksi ne primjenjuje, uvedu i za podrucje odgovornosti sudaca
svojih sudova. Neke su je uredile Sire, a neke uZe od saveznog ustava (Cl. 98. st.
2. GG). Medu prvima su Bremen, Hessen i Rheinland-Pfalz, zemlje koje su te
ustavne propise donijele prije stupanja saveznog ustava na snagu. Medu drugima su
Baden-Wiirttemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen i Schleswig-
Holstein, koje su u tom pogledu bile vezane propisima saveznog ustava.
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deralni “sluZbenicki sud” u prvom i posljednjem stupnju odlucuje o disci-
plinskim prijestupima federalnih sudaca te kao instancioni sud o revizijama
protiv presuda zemaljskih “sluZzbeni¢kih sudova”. Kao disciplinski sud,
“sluzbenicki sud” moze izre¢i jednu od cetiri mjere: ukor (der Verweis),
novéanu kaznu, premjeStaj na nizu sluzbu ili uklanjanje iz sluzbe (die
Entfernung aus dem Dienst).3> Disciplinska odgovornost sudaca uredena je
na jednak nacin kao i disciplinska odgovornost drzavnih sluzbenika, tako
da propisi DRiIG samo upuéuju na shodnu primjenu saveznih odnosno
zemaljskih propisa o disciplinskoj odgovornosti drzavnih sluzbenika (u prve
spada tzv. die Bundesdisziplinarordnung iz 1952. godine, a u druge analog-
ni propisi pojedinih federalnih jedinica; v. par. 63. i 83. DRiG). Disciplin-
ski postupak je inace vrsta mjeSovitog kaznenog postupka, s jakim inkvizi-
tornim elementima i nacelom oportuniteta progona. Dijeli se na istragu (u
kojoj se, osim prikupljanja Ccinjenica i dokaza o sucevoj odgovornosti,
obi¢no odlucuje i o suspenziji okrivljenog suca) i postupak pred sudom;
stadij postupka po pravnom lijeku postoji samo u disciplinskom postupku
pred zemaljskim disciplinskim sudom, u kojem je moguée podnijeti reviziju
protiv prvostupanjske odluke, o kojoj potom odlucuje disciplinski senat Sa-
veznog vrhovnog sudiSta (tako je polozaj sudaca zemaljskih sudova u iz-
vjesnoj mjeri povoljniji u disciplinskom postupku od poloZaja sudaca fede-
ralnih sudova).

14) Prestanak sudackog statusa. U Njemackoj, imenovani sudac zasniva
svoj radni odnos s federacijom ili federalnom jedinicom.’®* On moZe, prema
odredbama DRIiG, imati jedan od cetiri oblika: oblik odnosa doZivotno
imenovanog suca (Richter auf Lebenszeit),3” suca na pokusni rok (Richter
auf Probe)’, suca na odredeno vrijeme (Richter auf Zeit)?® te suca po

3Premjestaj na nizu sluzbu ne moze se izreéi sucu federalnog vrhovnog suda
(par. 64. st. 2. DRIG) jer bi to, pretpostavlja zakonodavac, Stetilo ugledu takve vr-
hovne pravosudne instance.

36Ne i s opéinama (die Gemeinde), iako prema misljenju zapadnonjemackog
Saveznog ustavnog suda ustav to ne sprecava, pa bi opline mogle osnivati i svoje
sudove; Wolf, id.

37Za imenovanje doZivotnog suca trazi se, osim spomenutih uvjeta, i minimalna
praksa od tri godine u sudackoj sluzbi (koja se u praksi ostvaruje kroz instituciju
suca na probu; v. bilj.). S tom sluzbom se, za kandidate stanovitih struka (npr.
visoke upravne sluzbenike, habilitirane visokoskolske nastavnike pravnih znanosti,
odvjetnike, javne biljeznike i dr.) do odredenog stupnja, izjednacuje i njihovo
prakti¢no iskustvo u struci.

38Sudac na pokusni rok, zapravo je, osoba koja se prvi put imenuje sucem pa
u odredeno vrijeme treba provjeriti njezine kvalitete. Prema § 12 DRiG maksimalni
je pokusni rok pet godina. Za to vrijeme sudac nema “pravo na sluzbu” nego
nakon isteka pokusnog roka stjeCe subjektivho pravo da zatrazi dozivotno imeno-
vanje (za suca ili javnog tuzioca). Tom pravu odgovara duznost sudske uprave da
kandidaturu te osobe iznese na preliminarni izbor pred nadlezni odbor za izbor
sudaca te da u budzetu osigura sredstva za njegovo radno mjesto.
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zadatku (Richter kraft Auftrags).®® Svi ti oblici jamde sucima stvarnu
nezavisnost, ali im osobnu nezavisnost (s njezinim korelatima, stalnosti i
nepokretnosti; die personliche Unabhéngigkeit) daje samo odnos doZivotno
imenovanog suca te odnos suca na odredeno vrijeme. Zanimaju nas samo
slu¢ajevi  prestanka  sudackoga  statusa odnosno  sudackog  odnosa
(smjenjivanje) dozivotno imenovanog suca. Do toga moze doéi: a) na te-
melju odluke (sluzbenickoga suda) o nistavosti imenovanja odnosno na
temelju opoziva (obligatornog ili fakultativnog) akta o imenovanju ; b) ot-
pustanjem iz sluzbe; c) razrjeSenjem; d) umirovljenjem i e) ex lege, u
nekim posebnim slucajevima. Ovdje ¢emo se kratko osvrnuti na posljednje
tri mogucnosti.

A) Otpustanje iz sluzbe (zapravo iz “sluzbenickog odnosa, Entlassung
aus dem Dienstverhdltnis) moze biti po sili zakona (na temelju deklara-
torne sudske odluke) i na temelju konstitutivne odluke (sluzbenickoga)
suda. Po sili zakona sudac se otpusSta ako izgubi drZavljanstvo, bez dozvole
nadleznih preseli (promijeni prebivaliSte ili boraviSte) u inozemstvo, ako
zasnuje neki drugi pravni odnos javnopravnog karaktera ili postane vojnik
po pozivu (par. 21. st. 1. DRiG). Na temelju konstitutivne sudske odluke
sudac ¢e biti otpuSten iz sluZzbe ako uskrati polaganje sudacke zakletve,
ako je u trenutku imenovanja imao status zastupnika u parlamentu, ako je
imenovan nakon prekoracenja odredene starosne dobi, ako je dostigao tu
starosnu granicu ili je postao nesposoban za sudacku funkciju, a sudacki se
odnos ne moZze okoncati umirovljenjem, te ako sam zatraZi otpuStanje iz
sluzbe (par. 21. st.2. DRiG). Za suce na probu i suce po zadatku, propisi
(par. 22. i 23. DRIG) jo§ dodatno predvidaju moguénost otpusStanja nakon
isteka Sestoga, dvanaestog, osamnaestog ili dvadeset i cetvrtog mjeseca po
imenovanju, a nakon isteka trede ili cetvrte godine sluZzbe samo ako se
utvrdi njihova nepodesnost za sluzbu te ako odbor za izbor suca otkloni
dozivotno imenovanje. Takve suce, medutim, mogude je otpustiti i onda
ako im je izrecena neka disciplinska mjera (Sto kod sudaca ostalih
kategorija nije slucaj).

B) Razrjesenje s duznosti (die Amtsenthebung) moze uslijediti samo na
temelju pravomoéne sudske odluke u cetiri slucaja predvidena u par. 30.
DRIiG: a) kada je nadlezni ustavni sud (za suce saveznih sudova, Savezni

3Sudac na odredeno vrijeme imenuje se za stanovito vremensko razdoblje (kod
nas bi se kolokvijalno reklo, odredeni “mandat”) pod uvjetima koji su predvideni
federalnim zakonom. Za sada je samo federalni zakon o Saveznom ustavnom sudu
(das Bundesverfassungsgerichtsgesetz) predvidio ograni¢eni mandat svojih sudaca (12
godina, odnosno do granice za starosnu mirovinu).

4Sudac po zadatku je visoki upravni sluzbenik, imenovan doZivotno na tu
funkciju, kojeg je organ sudske uprave imenovao na sudacku funkciju. On, for-
malnopravno, ima dva sluzbenicka odnosa: op¢i sluzbenicki odnos i specijalni odnos
suca. Pritom mu, po § 15 DRIG, za vrijeme obavljanja sudske funkcije, prava i
duznosti iz opceg sluzbenickog odnosa miruju. Najkasnije po isteku dvije godine on
mora biti imenovan dozivotnim sucem, odnosno predlozen za preliminarni izbor.
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ustavni sud) u postupku u povodu tzv. sudacke tuzbe odlucio o otpustanju
iz sluzbe; b) kada je sucu u disciplinskom postupku izreCena kazna
udaljenja iz sluzbe (die Entfernung aus dem Dienst); c) ako to zahtijevaju
“interesi primjene prava” (Interesse der Rechtspflege) i d) ako je doSlo do
promjene u organizaciji sudova. Potonja dva slufaja predstavljaju dosta
rastezljive pravne standarde.*!

”»

C) Prestanak “sudackog odnosa” dogada se, kao i drugdje, ispunjenjem
odredene starosne dobi kao osnovice za redovno umirovljenje. Ono je za
suce federalnih vrhovnih sudova predvideno s navrSenom 68., a za ostale
federalne suce s navrSenom 65. godinom Zivota. No, sudacki odnos moze
prestati prije umirovljenja ako doZivotno imenovani sudac ili sudac na od-
redeno vrijeme bude proglaSen nesposobnim za obavljanje sudacke funkcije
(par. 34). Nesposobnost znaci trajnu nemogucnost obavljanja duznosti zbog
razli¢itih somatskih ili psihickih uzroka (za suce federalnih sudova par. 46.
DRiG predvida da se smatraju nesposobnima ako zbog neke bolesti u
razdoblju od Sest mjeseci viSe od tri mjeseca nisu obavljali svoju funkciju,
a to neée moéi ni u sljedeCem Sestomjesecnom razdoblju).

D) Prestanak sudackog odnosa ex lege slijedi: a) u odredenim slucaje-
vima otpustanja iz sluzbe te b) nakon pravomoéne odluke (ustavnog suda,
odnosno osude u postupku za odredene delikte), odnosno nakon suceva

4la) “Interesi primjene prava” mogu dovesti do premjeStaja na neku drugu
sudsku funkciju ili do prijevremenog odnosno kona¢nog umirovljenja. Kao takve
interese zakon (par. 31. DRiG) navodi slucajeve u kojima okolnosti izvan sudacke
djelatnosti nekog suca nuzno zahtijevaju (razrjeSenje ili premjeStaj) “da bi se time
otklonilo teSko naruSavanje primjene prava “ (.um eine schwere Beeintrichtigung
der Rechtspflege abzuwenden). Komentatori su suglasni da ovaj neodredeni (i teSko
odredivi!) pravni standard treba, u skladu s nacelom sudacke nezavisnosti, tumaciti
§to wuZze. Ilustriraju to raznim primjerima iz prakse sluzbenickih sudova: npr.
slucajem da u malom mjestu jedini odvjetnik sklopi brak s kéerkom jedinog suca u
lokalnom Amtsgerichtu; sluajem da je sudac osuden za prometni delikt, Sto bi
njegovim presudama u slicnim krivicnim stvarima oduzelo moralni legitimitet te
dovodi do potrebe da bude premjeSten za civilnog suca, itd.), te traze da takva
mjera bude primijenjena samo kao ultima ratio, tj. ako se “teSko naruSavanje
primjene prava” ne bi moglo otkloniti drugim mjerama sudske uprave (npr.,
preraspodjelom poslova u sudu u kojem radi takav sudac).

b) Promjene u ustrojstvu sudstva, koje smanjuju potrebu za brojem sudaca na
odredenome podrucju (ali koje nisu posljedica smanjenja priljeva predmeta, nego
promjene u stvarnoj, mjesnoj ili teritorijalnoj nadleznosti, uredenoj zakonom) mogu
dovesti do premjestaja, odnosno do razrjeSenja suca protiv njegove volje (par. 32.
DRiG). U takvom slucaju, pogodenom sucu treba najprije ponuditi premjestaj na
drugu, jednako vrijednu funkciju, odnosno, u krajnjem slucaju, manje placenu
funkciju; tek ako to ne bude moguce, dopusteno je razrjeSenje, koje se, medutim,
ne smije izreéi po proteku od tri mjeseca nakon stupanja na snagu propisa o
reorganizaciji sudova. No, u svakom sluCaju, premjesteni ili razrijeSeni sudac
zadrzava svoja dotadasnja primanja, a u slucaju razrjeSenja smatra se, za potrebe
osobnog statusa, umirovljenim sucem (par. 33. DRIG).
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izbora za parlamentarnog zastupnika.*> Pravomoc¢na osuda, koja suca po
zakonu diskvalificira od daljnjeg vrSenja sudacke sluzbe, odnosi se na:
kaznu oduzimanja slobode od najmanje godinu dana za neko umiSljajno
kazneno djelo ili na kaznu oduzimanja slobode za odredene delikte protiv
unutra$nje 1 vanjske sigurnosti drzave. U ostalim slucajevima radi se o
sudskim odlukama ustavnog suda kojima se (u postupku spomenute
“sudacke tuzbe”) utvrduje da je netko zloupotrijebio osnovna prava i slo-
bode gradana za “borbu protiv slobodnog demokratskog ustavnog poretka”;
¢l. 18. saveznog ustava), odnosno radi se o odluci nadleznog suda o odu-
zimanju “osposobljenosti za obnaSanje javnih sluzbi” (die Aberkennung der
Fahigkeit zur Bekleidung offentlicher Amter).

III. Njemacko ujedinjenje 1990. godine i1 problemi unifika-
cije pravosuda

15) Opéenito. “Cudotvorna godina”, annus mirabilis, promjena u istoc-
noeuropskim socijalistickim drZzavama, 1989., donijela je promjenu reZima i
u tadaSnjem DDR-u. Do promjene, u nekoliko faza, doSlo je neSto kasnije
nego u drugim zemljama “realnog socijalizma”, ali je zato njezin konacni
ishod donio bitno novi oblik drZzavnog i druStvenog uredenja te zemlje,
povezan s pripojenjem Saveznoj Republici u jesen 1990. godine. To
pripojenje, izvrSeno, u medunarodnopravnom pogledu, ugovorom izmedu
Savezne Republike Njemacke i Demokratske Republike Njemacke “o us-
postavi jedinstva Njemacke” od 31. VIIL. 1990. godine*?, odnosno u unut-
ra$njopravnom pogledu, na temelju odredbe ¢l. 23. GG*, donijelo je na

42To nalaze nacelo trodiobe vlasti, koje sudacku funkciju ¢ini inkompatibilnom s
vrenjem funkcije u zakonodavnoj ili izvr$noj vlasti.

$Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik iiber die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungs-
vertrag - vom 31. August 1990. (BGBIL 11 S. 889, 1360); s dodatkom od 18. rujna
1990. (BGBL 1I, 1239). Ugovor je stupio na snagu 3. X 1990.; Savezna je
Republika donijela i tzv. Einigungsvertragsgesetz od 23. rujna 1990. (BGBIL 11 885).
Osim ovog ugovora, neka medunarodnopravna pitanja odnosa Savezne Republike,
odnosno ujedinjene Njemacke sa silama pobjednicama u Drugom svjetskom ratu
rjeSavaju posebni sporazumi.

#Clanak 23. GG u trenutku pripojenja glasio je: “Ovaj Temeljni zakon vazi
prvenstveno na podrudju zemalja Bavarske, Badena ... i Wiirttemberg-Hohenzollerna.
Na podru¢jima drugih dijelova Njemacke stupit ¢e na snagu nakon njihovog
pristupa” (Saveznoj Republici, prim. D.K.). Time su tvorci ustava iz 1949. godine
ustanovili jednostavniju formu ujedinjenja njemackih zemalja, nego §to bi to bila
revizija (zapravo, donoSenje novoga) ustava, predvideno inae u odredbi ¢l. 146.
GG. Tu je, naime, odredeno da e taj ustav prestati vaziti “stupanjem na snagu
jednog ustava koji je donio njemacki narod po svojoj slobodnoj odluci”. Ujedinjenje
prema ovoj ustavnoj osnovi bilo bi zahtijevalo da se najprije izradi nacrt za-
jednickog ustava i potom prihvati na referendumu u obje njemacke drzave. Za-
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planu tzv. pravosudnog prava, gotovo cjelovitu recepciju pravnih normi Sa-
vezne Republike i tako, posvemas$nju “kapitulaciju” bivSeg isto¢nonjemackog
pravnog sustava. Taj je pravni sustav, kako je poznato, pocivao na
principima politickog monizma, idejama o rukovodefoj ulozi komunistiCke
partije u drZavnom i druStvenom Zivotu te specificnim, instrumentalnim
shvadanjima o ulozi pravne norme u druStvu i s njom povezanog pravo-
suda kao sredstva realizacije proklamirane politike. Preuzimanje pravnog
sustava Savezne Republike, do kojeg je doSlo u kratkom roku koji nitko
nije ocekivao, stvorilo je, na planu uredenja pravosuda niz problema prav-
ne i politicke prirode. Pravne probleme nastojao je (zapadno) njemacki
zakonodavac unaprijed predvidjeti i omoguditi rjeSenja specificnim dopun-
skim propisima ugovora o ujedinjenju. Politicke probleme, koji se odnose
na primjenu postulata sudske neovisnosti, tvorci ugovora kao da su potpu-
no previdjeli. Time je, dakako, bio otvoren put stanovitim politickim ma-
nipulacijama oko preuzimanja sudackog i drZavnoodvjetni¢kog osoblja u
bivSem isto¢nonjemackom pravosudu u zapadni pravni sustav, manipulaci-
jama koje su dodatno opteretile ionako sloZenu politicku klimu nakon
yjedinjenja u Njemacko;j.

16) Ustrojstvo pravosuda u novopripojenim zemljama. Izmedu viSe pita-
nja u vezi s unifikacijom pravnoga sustava s kojima se susrela odgovara-
juta skupina® odbora vlade Savezne Republike, utemeljenog 7. veljace
1990., jedno od srediSnjih bilo je i pitanje uskladivanja pravosudnih sustava
dviju drzava. U prvo vrijeme, dok c¢lanovi odbora jo§ nisu niti predvidali
konacni ishod politickih promjena koje su se u ljeto te godine odvijale
gotovo filmskom brzinom, odbor je zauzeo stanoviSte da se, uz ostalo, u
prvoj fazi toga uskladivanja mora osigurati primjena nacela neovisnosti su-
daca, ograniciti ovlasti drzavnog odvjetniStva ustanovljena po sovjetskom
modelu te tzv. druStvenim sudovima oduzeti adjudikaciju u kaznenim stva-
rima.* Za drugu fazu bilo je predvideno jacanje nadzorne uloge suca u

nimljivo je da je ugovor o ujedinjenju od 31. kolovoza 1990. odredbom svoga ¢l. 4.
st. 2. ukinuo Cc¢lanak 23. GG, tako da sada viSe ne postoji ustavna mogucnost
pripojenja neke zemlje Saveznoj Republici.

_ #Tzv. Kabinettausschul Deutsche Einheit; usp. A. Eser, Deutsche Einheit:
Ubergangsprobleme im Strafrecht, Goltdammer’s Archiv fiir Strafrecht 6/1991., str.
247. Jedno od tih pitanja koje se ve¢ tada postavljalo, bilo je pitanje otklanjanja
tzv. drzavnog neprava, koje je bivS§i rezim godinama nanosio gradanima - uz ostalo
i putem funkcioniranja pravosudnog aparata. O tom pitanju, o kojem ovdje ne
mozemo raspravljati, razvila se intenzivha stru¢na i javna rasprava u Saveznoj
Republici; o njegovim rjeSenjima: a) kasacijom nepravednih i nepravilnih presuda i
b) rehabilitacijom osudenih v. ¢lanak istog autora, str. 264 i sl., te: K. Kemper/R.
Lehner, Uberpriifung rechtskriftiger Strafurteile der DDR, NJW, 6/1991., str. 329 i
sl.

40 tim sudovima te o tendencijama tzv. prenoSenja sudske funkcije s drzave na
druStvo (inace favorizirane teme u socijalistickim pravnim teorijama), izraZzenima u
procesnim ustanovama o sudjelovanju nekih drugih “druStvenih snaga” u krivicnom
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istraznom stadiju kaznenog postupka, jacanje nacela legaliteta kaznenog
progona, preciziranje polozaja drZzavnog odvjetniStva u prethodnom postupku
te poboljSanje poloZaja okrivljenika i njegove obrane u kaznenom postupku.
Bilo je zamifljeno da se te reforme provedu noveliranjem unutrasnjeg
prava DDR, za razliku od reforme imovinskog prava, koja se, zapravo,
pretvorila u promptnu recepciju zapadnonjemackog prava nakon ugovora o
monetarnoj i gospodarskoj uniji od 18. svibnja 1990. (stupio na snagu 30.
lipnja 1990.).*” Praksa je, medutim, vrlo brzo demantirala tu zamisao: i
dok je parlament DDR-a uspio u ljeto iste godine donijeti tzv. Sesti zakon
o promjeni kaznenog prava (6. Strafrechtsinderungsgesetz) kojim su
djelomicno ispunjeni zahtjevi navedenog odbora savezne vlade, stupanjem
na snagu ugovora o ujedinjenju prestala je postojati istocnonjemacka drZava
1 za njezino podrucéje pocelo je vrijediti zakonodavstvo Savezne Republike.

17) Na podru¢ju ustrojstva pravosuda to je otvorilo problem kako
slozeni zapadnonjemacki sustav redovnih i specijaliziranih sudova, s razra-
denim propisima o nadleZnosti, mjerama za osiguranje jedinstvenog tuma-
cenja pravnih propisa i sl. strpati u Prokrustovu postelju istoénonjemackog
sudstva, koje je do tada poznavalo jednostavnu piramidu okruznih (kao
prvostupanjskih) i kotarskih sudova, na vrhu s vrhovnim sudom (Oberstes
Gericht der DDR), bez specijaliziranih sudova i s potpuno novim, tek
uvedenim (1988. godine) upravnim sudovima opce nadleznosti. Buduc¢i da
je ustanovljenje jedne mreZe sudova, analogne onoj na Zapadu, bilo ne-
moguce, ugovor o ujedinjenju (tj. njegovi prilozi koji se odnose na sudsku
vlast) predvidio ge da sudsku djelatnost u novopripojenim zemljama, s izu-
zetkom Berlina*®, u cijelosti (tj. u svim predmetima, bez obzira na to
spadaju li pred sudove opce nadleznosti ili specijalizirane sudove) obavljaju
postojeéi sudovi - do ustanovljenja odgovaraju¢ih sudova prema zapadnom
modelu (Sto te zemlje mogu uciniti “¢im se za to ostvare osobne i
materijalne pretpostavke, potrebne za uredno obavljanje pravosudenja”).®?

postupku DDR, usp. F.-C. Schroeder, Die “gesellschaftlichen Krifte” im
Strafverfahren der DDR; Recht in Ost und West, 1/1988., str. 1-9.

47Eser, cit. rad, str. 248.

48Berlin je savezna zemlja, koja je ugovorom o ujedinjenju proSirena podrucjem
onih kotareva koji su do tada cCinili podrucje glavnog grada bivsega DDR-a. Na te
kotareve protegnut je sada u cijelosti model organizacije i nadleznosti sudova iz
zapadnog dijela grada, sa stanovitim “olakSicama” u pogledu brojcanog sastava
presudivackih kolegija.

¥U prilogu I. ugovora o ujedinjenju od 31. VIIL 1990. u poglavlju III, pod-
rucje A, odsjek III. navedene su “mjere u odnosu na GVG”, pa tako pod “opéim
propisima” stoji: “a) Aufbau der Gerichtsbarkeit: (1) Die ordentliche streitige
Gerichtsbarkeit der Lander wird in den Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages genannten
Landern durch die Kreisgerichte und die Bezirksgerichte ausgeiibt. Diese Gerichte
sind auch zustidndig fiir Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die den
Gerichten {ibertragen sind. (2) Die Léander richten durch Gesetz die im
Gerichtsverfassungsgesetz vorgesehenen Gerichte und Staatsanwaltschaften ein, sobald
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Do tada su oni, dakle, naelno izjednaeni s “uredskim sudovima”
(Amtsgerichte), odnosno zemaljskim i viS§im zemaljskim sudovima na Zapa-
du.>® Tako su isto¢nonjemacki okruzni sudovi (Kreisgerichte) u gradanskim
stvarima postali prvostupanjski sudovi za sve sporove (osim za financijske);
u kaznenim stvarima prvostupanjska je nadleZnost podijeljena izmedu njih i
kotarskih sudova (Bezirksgerichte) tako §to su okruzni sudovi bili stvarno
nadlezni za sva kaznena djela zaprijeCena kaznom zatvora do tri godine
(osim onih koja su posebnim propisom stavljena u nadleznost kotarskog
suda ili kod kojih se moZe izre¢i mjera sigurnosti prisilnog psihijatrijskog
Cuvanja i lijeCenja)>! U drugom stupnju kotarski sud je preuzeo instancij-
ske nadleZnosti u gradanskim i kaznenim predmetima zemaljskih sudova i
viS§ih zemaljskih sudova na Zapadu. Konacno, u posljednjem stupnju
nadlezni su uvijek vrhovni sudovi federacije, prema odredbi ¢l. 95. GG.*2
Ugovorom o ujedinjenju pojednostavljen je sastav sudskih vijeca. Tako, kod
okruZznih sudova za delikte zaprijeene kaznom zatvora do jedne godine
sudio je sudac pojedinac, a za ostale vijee “skabinskog suda” sastavljeno
od jednog suca i dvojice prisjednika, odnosno u stvarima izvrSenja kazne
doZivotnog zatvora ili upudivanja u ustanovu, sastavljeno od trojice sudaca.
Kod kotarskih sudova postojali su tzv. kazneni senati kao presudujuéa vi-
je€a i tzv. posebni senati (besondere Senate). Kazneni senati, koji su u
prvom stupnju bili nadleZzni za sudenje za sve delikte koji nisu bili u
nadleznosti okruznog suda, za maloljetni¢ki kriminalitet te za predmete u
kojima njihovo sudenje zahtijeva “posebni opseg, posebna tezina ili posebni
znacaj predmeta”, a u drugom stupnju za prizivne rasprave i odluke o
kasaciji, bili su sastavljeni od dva suca i dva prisjednika, kada odluc¢uju na
raspravi odnosno od jednog suca i dvojice prisjednika, kada odlucuju o
prizivu protiv suca pojedinca okruznog suda. Posebni senati, koji su odlu-
¢ivali u sastavu od trojice sudaca, osnovani su kod onih kotarskih sudova
na d¢ijem je podrudju zemaljska vlada imala svoje sjediSte, s ciljem da
obavljaju pravosudenje tzv. visih zemaljskih sudova na zapadu’3.

hierfiir unter Beriicksichtigung der Bediirfnisse einer geordneten Rechtspflege jeweils
die personellen und sachlichen Voraussetzungen gegeben sind. Sie konnen dabei
Regelungen iiber den Ubergang der anhidngigen Verfahren treffen. (3) Bis zur
Errichtung selbstdndiger Gerichtsbarkeiten sind die Kreis- und Bezirksgerichte
auch in Angelegenheiten der Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichts-
barkeit zustidndig”. Usp. O. Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht, GVG-Nachtrag,
1991., str. 38 i sl

0Tzy. Gleichstellungsklausel u spomenutom prilogu ugovora o ujedinjenju
(Katholnigg, idem, str. 40).

SlKatholnigg, id., str. 42.

2Vrhovni sud DDR-a i generalni javni tuzilac DDR-a ukinuti su i njihovi
predmeti preneseni u nadleznost odgovarajuéih federalnih organa.

53Katholnigg, op.cit., str. 46 i sl.
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18) Iako bi na prvi pogled izgledalo da zbog ove sheme raspodjele
nadleznosti na postojeCe sudove u bivSem DDR-u (koja je nesumnjivo
jedino bila racionalno moguéa u trenutku ujedinjenja) isto¢nonjemacko
pravo na ovom mjestu nije u cijelosti “kapituliralo™?, ipak bi taj dojam
bio pogreSan. Navedena shema je “kostur bez mesa”, kojl tek sudacko
osoblje ¢ini Zivim organizmom. A to osoblje - prvenstveno suci - bit Ce,
kao S§to ¢emo vidjeti, nakon ujedinjenja, u procesu reizbora, u velikom
dijelu zamijenjeno novim, da bi se tako izgradio novi pravosudni sustav
koji ima vrlo malo stvarnih veza sa starim, tim viSe Sto je instancijska
nadleznost u posljednjem stupnju uvijek pripala vrhovnim sudovima na za-
padu.

19) Promjene u pravnom statusu profesionalnih sudaca. Ujedinjenje je
Njemacku postavilo, po drugi put u kratkom povijesnom razdoblju od 40
godina, pred problem preuzimanja sudaca iz propalog politickog rezima.
Prvi put se ono postavilo prilikom tzv. denacifikacije pravosuda u zapad-
nim okupacijskim zonama 1945. godine: na temelju zakona br. 4. saveznic-
kog Nadzornog vije¢a za Njemacku od 30. listopada 1945. godine svi su
suci i drzavni odvjetnici, koji su bili aktivni ¢lanovi nacionalsocijalisticke
partije morali biti uklonjeni sa svojih mjesta. No, od tako radikalne mjere
ubrzo se tada odustalo iz pragmatskih razloga (jer se pokazalo da bi usli-
jed toga trebalo gotovo potpuno isprazniti sve sudove, u kojima je, u pro-
sjeku, 80- 90% sudaca imalo c¢lanstvo u nacionalsocijalistickoj partiji). Bilo
je zaklju¢eno da se mogu ponovno zaposliti svi biv§i suci ¢ija je karijera
bila prethodno ispitana u jednom “denacifikacijskom postupku” (koji se
sastojao u komisijskim provjerama ranije djelatnosti suca, koji je potom bio
klasificiran u jednu od pet Kkategorija — pocam od izviSitelja do
“neopterecenog”). Stoga je ve¢ 1948. godine na posao bilo vraceno, npr.,
oko 30% predsjednika sudova s nacistickom biografijom; ukupni broj su-
daca iz starog rezima povefan je znatno nakon 1951. godine, kada je

Doista su i nakon ugovora o ujedinjenju od 31. VIIL. 1990. na snazi ostale
pojedine odredbe bivSeg istocnonjemackog prava. Sam je ugovor u ¢l. 9. postavio
nacelo da i nakon ujedinjenja na snazi ostaje ono istocnonjemacko pravo koje, u
smislu odredbi GG, spada u zakonodavnu nadleznost samih federalnih jedinica -
ako je ono u skladu sa zapadnonjemackim federalnim pravom, pravom europskih
zajednica koje se neposredno primjenjuje u drzavama cClanicama te asocijacije i ako
odredbe ugovora drukéije ne predvidaju. Medutim, upravo su odredbe ugovora (u
dodacima II. i III.) predvidjele da na podrucju organizacije pravosuda viSe ne
vrijede izvorni istocnonjemacki zakoni (osim nekih propisa o tumacima i drzavnim
javnim biljeZznicima), nego zapadno federalno pravo. Za razliku od toga, na
podrudju kaznenog materijalnog prava i dalje su se zadrzale isto¢nonjemacke
odredbe: a) na nekim mjestima gdje nema analognih odredbi zapadnonjemackog
(npr. inkriminacija napada na sudacku nezavisnosti par. 238. KZ DDR; inkrimina-
cije zagadivanja tla Stetnim sredstvima ili uzrocnicima bolesti, par. 191a. KZ DDR)
ili b) na nekim mjestima gdje je ugovor o ujedinjenju takoder predvidio daljnje
vazenje starog prava, unatoC postojeCem zapadnonjemackom (npr. neki delikti protiv
dostojanstva licnosti i morala, ograni¢ena kaznjivost pobacaja). Usp.: Eser, cit. rad,
str. 251-256.
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jednim zakonom, donesenim nakon borbe izmedu parlamentarne desnice i
ljevice ranijim nacionalsocijalistickim sucima dano pravo na ponovno za-
poSljavanje, osim ako su bili agenti Gestapoa ili su u denacifikacijskom
postupku bili klasificirani na prvom mjestu kao izvrsitelji zlodjela.>

20) Kako je opce uvjerenje na Zapadu ve¢ prije ujedinjenja 1990. go-
dine bilo da vecina istononjemackih sudaca i drzavnih odvjetnika nije bila
neovisna (neovisnost je, eventualno, postojala samo u pogledu tzv.
supstancijalne ili stvarne, a ne i osobne neovisnosti) te da je sudstvo, zap-
ravo, sluZilo komunistickom rezimu za provedbu njegove politike, pri ¢emu
“nije zaboravilo temeljnu lekciju staljinizma po kojoj se u svakom trenutku
mora misliti na klasnu borbu koja moZe zahtijevati i da se postupa protiv
prava™®, bilo je jasno da ¢e se odmah po ujedinjenju postaviti pitanje
politicke ocjene starog sudackog i drzavnoodvjetnickog kadra. Doduse, vec i
prije ujedinjenja, prilikom sklapanja ugovora u monetarnoj i gospodarskOJ
uniji od 18. svibnja 1990. godine, DDR se obavezao da d¢e svojim
propisima ojacati naelo neovisnosti sudaca i ukinuti sustav partijskog
upravljanja sudovima odnosno njihovo sudjelovanje u tzv. drustvenoj kritici,
pa je u tom smislu u srpnju te godine dopunilo svoje propise: ustav,
zakon o orgamzacql sudova i1 zakon o sudackoj sluzbi. Ti su propisi
“sudacki odnos” i njegove pravne oblike uredili po analognim nacelima
kao zapadnonjemacki DRIG (v. to¢. IIL. 10.1).°7 Stoga je, formalno gleda-
no, nakon ujedinjenja postojala potreba samo parcijalnog reguliranja, t;.
dopune noveliranih isto¢nonjemackih propisa s odredbama koje ¢e regulirati
ne samo funkcionalnu stranu “sudackog odnosa” nego i druga jamstva
sudacke neovisnosti, kao Sto su npr. pravo na primjereni osobni dohodak,
dopust, naknade troSkova, razne oblike novéane pomoci i sl. Bilo je, osim
toga, potrebno da se omoguéi primanje u sudacku sluzbu svim njemackim
gradanima (a ne samo “gradanima DDR-a”), zatim, da se tzv. sudacki
savjet (der Richterrat), koji se po odredbama isto¢nonjemackog prava

SUsp. L. Miiller, Furchtbare Juristen, Kindler, Miinchen, 1987., S. 204 i sl. Kao
zanimljivost, ovaj pisac navodi okolnost da kada je, u povodu jedne ustavne Zalbe
34 nekadasnjih sluzbenika Gestapoa protiv ovoga zakona, zapadnonjemacki Savezni
ustavni sud 1953. godine odlucio da je tre¢i Reich doista prestao postojati 8. V.
1945. godine s posljedicom gaSenja svih sluzbenickih odnosa, drugi je vrhovni sud
federacije, Savezno sudiSte, koji je u to vrijeme ve¢ bio popunjen sucima bivSeg
rezima, jednostavno odlu¢io da tu odluku ustavnog suda, koja je inaCe imala
zakonsku snagu, zanemari — uz obrazloZzenje da su teski slucajevi neprava
nacistickih  sudaca, navedeni u odluci wustavnog suda, bile zapravo obicne
“malenkosti” (Zierakte) koje nisu bitno utjecale na njihov rad jer su oni u cjelini
bili “odani drzavi i njezinim legitimnim zadacama”!

Navod iz djela isto¢nonjemackog publicista R. Heinricha, Der vormund-
schaftliche Staat - Vom Versagen des real existierenden Sozialismus, u spomenutom
intervjuu u DRiZ (8/1991., str. 301).

S7Usp. J. Schmidt-Réntsch, Richterrecht in den neuen Lindern, Deutsch-Deu-
tsche Rechts-Zeitschrift, 2/1991., str. 33 i sl
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nastupao u opéim personalnim, stru¢nim i radnopravnim stvarima sudaca,
zamijeni sa zapadnonjemackim “savjetom predsjedniStva suda” (der
Presididlrat), da se sa zapadnima izjednace oni uvjeti za stjecanje apstrak-
tne sudacke sposobnosti (die Befahigung zum Richteramt) koji se odnose
na struénu kvalifikaciju, buduéi da se veé prije pokazalo kako isto¢no-
njemacki kandidati za sudacku sluzbu pokazuju na drZavnim ispitima zna-
tno slabije znanje od zapadnon]emacklh58 te da se, konacno, rijeSi pitanje
“prevodenja sudackih odnosa” (die Uberleitung der Rlchterverhaltmsse) u
zapadni pravni sustav.

21) No, upravo je potonje pitanje postalo politicki kamen spoticanja u
praksi. DoduSe, valja naglasiti da je pravni temelj za preispitivanje politicke
prikladnosti sudaca postavljen jo§ u ljeto 1990. godine u noveliranom
istocnonjemackom zakonu o sudackoj sluzbi, koji je ustanovio opcéu klau-
zulu po kojoj svi suci u raza’ob]ju od sest myjeseci (u kojem i dalje obav-
laju funkciju) moraju proci kroz postupak reizbora pred _posebnim  odbo-
rima za izbor sudaca (Richterwahlausschiisse), protiv Cije je negativhe od-
luke o “prevodenju” neizabrani sudac mogao podnijeti Zalbu centralnom
odboru za izbor sudaca pri samom (isto¢nonjemackom) parlamentu (tzv.
narodna komora, die Volkskammer). Ugovor o ujedinjenju od 31. kolovoza
1990. bez ikakva je kolebanja preuzeo ovaj sustav, s jedinom dopunom da
je rok za preispitivanje sudaca pomaknut na 15. travnja 1991.

22) Ubrzo se, medutim, pokazalo ne samo da je taj rok nerealan nego
i to da je praksa preispitivanja prijaSnje suceve Kkarijere poprimila sasvim
neobi¢ne oblike za jednu drzavu, u kojoj nacela zakonitosti, jednakosti
gradana pred zakonom i neovisnosti suca zauzimaju najviSa mjesta na ljes-
tvici ustavnih vrijednosti, a sudacka neovisnost zaStiena je cak posebnim
inkriminacijama kaznenog zakona (cit. par. 238. KZ DDR, koji je preuzet
u materijalno kazneno pravo Savezne Republike). Ponajprije su se culi kri-
ticki glasovi, koji su upozoravali da se u odbore za izbor sudaca postav-
ljaju za clanove suci koji su i sami optereceni komunistickom proSloséu i
koji, dakle, barem teoretski, mogu sabotirati pravu zadaéu tih odbora.”

87d, str. 37. U pogledu isto¢nonjemackih pravnika, ugovor o ujedinjenju pred-
vidio je da se diploma visokoskolskog pravnog studija u DDR-u u trenutku stu-
panja ugovora na pravnu snagu izjednacuje s polozenim prvim drZavnim ispitom te
da se do uspostavljanja pravnih studija jednakih onima na zapadu, diplomiranim
pravnicima DDR-a otvara alternativa: da se podvrgnu pripravnickoj praksi (u dvije
varijante: starije generacije, upisane do 1987. godine, obavljaju praksu prema do
tada postojeéim propisima, a mlade najprije, na zapadu, zavrSavaju uvodne tecajeve
odredenog trajanja u najvaznija pravna podrucja (gradansko i kazneno pravo s
postupcima) te potom tamo obavljaju 18-mjesecnu vjezbeni¢ku praksu, nakon koje
polazu drugi drzavni ispit i stjeCu u cijelosti “osposobljenost za sudacku sluzbu”,
odnosno da u slucaju ako su pravni studij upisali do 31. prosinca 1991. godine, taj
studij zavrSe u cijelosti po starim propisima, ali tada stjeCu osposobljenost za
sudacku sluzbu samo u ogranienoj mjeri, koja im ne omogucuje zapoSljavanje u
zapadnom dijelu zemlje.

Schmidt-Réntsch, cit. rad u bilj. 58, str. 36. Jedan od uglednih zapadnonje-
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No, ubrzo se vidjelo da odbori, unato¢ naporu da se stupanj diskrecije
njihova odlucivanja §to viSe ograni¢i, postupaju priliéno samovoljno i pri-
mjenjuju razli¢ite kriterije za donoSenje uglavhom negativnih odluka, koje
su naposljetku dovele do toga da je, po nekim procjenama, od sudaca
“dvije trecine ostalo, a jedna je morala otici”.00

23) Prvo, kriteriji koji su u pojedinim istoénonjemackim zemljama pro-
pisani za procjenu politicke podesnosti starih sudaca znatno su se razliko-
vali. Tako, po nekim izvjeStajima, u Saskoj se predsjednik odbora morao
prilikom ispitivanja svakog kandidata, orijentirati na dva pitanja: bi li gra-
dani kandidata prihvatili, po njegovom ranijem ponaSanju u sluzbi, kao
“vjerodostojnog predstavnika pravosuda pravne drzave” te bi li se kandidat,
sude¢i prema njegovu ranijem ponaSanju u sluzbi, ubuduée lojalno
rukovodio, u duhu i slovu zakona, vrijednosnim i pravnim poretkom Sa-
vezne Republike. U Thiiringenu je ministar pravosuda sabrao “glediSta” za
rad tih odbora, po kojima se u kandidatovu podobnost moZe posumnjati
“ako je svakodobno nastupao kao bezrezervni izvrSitelj drZavne vlasti, iska-
zujuéi necovjenu rigoroznost”. Drugdje su, uocCiv§i nepreciznost takvih
formulacija, nevolju pokuSali otkloniti donoSenjem preciznijih smjernica za
politiéko ocjenjivanje sudaca. U tom smislu je u Brandenburgu donesen
opSiran naputak, koji je: a) predvidio apsolutni veto na daljnje zadrzavanje
u sluzbi odredenih kategorija sudaca i javnih tuzilaca (bivs§ih prikrivenih
suradnika tajne politicke policije ili visokih partijskih funkcionara), te b)
sadrzavao opseZzni katalog negativnih okolnosti koje su govorile protiv pos-
tavke da kandidat raspolaZe primjerenim politickim integritetom — koje se,
medutim, u konkretnom slucaju trebalo vagati s pozitivnim okolnostima u
prilog kandidata.®! 1 u pogledu pitanja ima li odluka odbora za izbor suca

mackih autora, nekadasnji predsjednik jednog viSeg zemaljskog suda, R.
Wassermann, u radu “Zwei Drittel bleiben, ein Drittel mufl gehen” pise, npr., da
su u saskim kotarevima Chemnitzu, Dresdenu i Leipzigu sedmorica sudaca i javnih
tuzitelja c¢lanova obih odbora, morali biti zamijenjeni drugim, “neoptereéenim”
kolegama (DRiZ, 7/1991., str. 244).

To je i naslov Wassermannova ¢lanka cit. u ranijoj bilj. Ima, dakako, i dru-
gacijih procjena, jo§ nepovoljnijih u pogledu broja onih koji su zadrzani u sudac-
kom statusu.

6INegativne su okolnosti: a) slucajevi “prekoracenja pravno potrebne mjere” na
Stetu jednog procesnog sudionika, putem upravljanja postupkom (npr., kroz tretman
procesnih subjekata, kroz pravno neosnovane politicke zamjerke i primjedbe), putem
obrazlaganja svojih odluka (npr., kroz politicki motivirane konstatacije ili
“tendenciozno tumacenje prava s obzirom na posebne politicke dogadaje”); b)
sluc¢ajevi kada je kandidat Stetno utjecao na “kolegijalnu klimu” izmedu svojih su-
radnika propagiranjem ili opravdavanjem komunistickog reZima, izvrSavao posebne
politicke zadatke tog rezima ili svoju poziciju modi iskoriStavao za ciljeve izvan
op¢ih zadataka sluzbe da bi postigao politicki utjecaj. Pozitivne su okolnosti da je
kandidat dokazano nastojao “liberalizirati” komunisti¢ki rezim ili pridonese
“ublazenju njegove strogoée”, te da kod odbora “sveukupni dojam koji ostavlja
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za nadleznog zemaljskog ministra pravosuda obligatorni ili samo savjeto-
davni ucinak, postojale su razlike u miSljenjima: u Brandenburgu se npr.
smatralo da je negativho miSljenje odbora veto na odluku o imenovanju
(koje se moze samo pobijati u upravnom sporu), a pozitivno tek samo
preporuka, koju ministar ne mora uvaZiti.t?

24) Drugo, sama praksa u primjeni tih pravila pokazala je krupne ne-
dostatke. Tako se npr. dogodilo da je samim raspuStanjem biv§eg isto¢no-
njemackog parlamenta nestao i centralni odbor za izbor sudaca, predviden
kao drugostupanjsko tijelo u odnosu na odluke lokalnih odbora, a da nije
bilo rijeSeno pitanje njegova nasljednika: prema ugovoru o ujedinjenju,
njegove nadleznosti preSle su na parlamente pojedinih zemalja, ali u ne-
kima dugo vremena nije ustanovljen njegov supstitut. U izboru clanova
odbora za izbor sudaca i postupku pred njima nije se mogla izbjeéi sa-
movolja: zabiljezeni su npr. slucajevi u kojima su neki ¢lanovi odbora, koji
su i sami u prijaSnjem rezimu bili pripadnici vladajuée stranke, sucima
predbacivali “krutu komunisticku proSlost”, iako su u njoj sami djelatno
sudjelovali u kampanjama protiv burzoaskog liberalizma i popustljivosti
pravosuda prema klasnom neprijatelju®3, a postupak je ponekad bio suma-
ran i proveden na nafin u kojem se kandidatu za reizbor od pocetka
jasno pokazalo da tu nema $to traziti.®% Ponegdje se otezalo s odlukama o
reizboru, a ponegdje su sucima koji su se kandidirali, prije zapocinjanja
postupka pred odborom sugerirali da povuku kandidaturu, “jer je bezizgle-

kandidat opravdava prognozu da ¢e biti vjeran ustavu” (Wassermann, rad cit. u bilj.
67, str. 245).

62]d., str. 246.

63M. Bohlander, Hexenjagd — oder: Rechtsbeugung durch Verletzung
iiberpositiven Rechts?, DRiZ, 12/1991., str. 447.

%4Ugledni Frankfurter Alljgemeine Zeitung u jednom je napisu od 8. rujna 1991.
donio zalopojku jednog bivSeg istocnonjemackog suca koja zasluzuje da je opSirnije
citiramo: “..Kandidat (nakon predstavljanja odboru, prim. D.K.) napuSta prostoriju,
izvjetitelj obavjeStava odbor o svojim informacijama, kandidat se ponovno poziva i
ispituje, nakon Cega ga izvode te u tajnosti vijeaju o odluci koja mu se saoplava
samo u pogledu pitanja je li postigao potrebnu veéinu glasova ili nije... Meni su
postavili pitanje u vezi s dva sluCaja. Prvi se odnosio na jedan postupak iz 1984.
godine u kojem je optuzenik osuden na osam mjeseci zatvora zbog uvrede drzave i
njezinih predstavnika. Radilo se, zapravo, o covjeku koji je bezuvjetno htio ishoditi
dozvolu za odlazak na Zapad — S§to se vidjelo i po tome S§to ga je zastupao dr.
Vogel (berlinski odvjetnik koji je bio poznat po politickim razmjenama brojnih
osudenika sa Zapadom, prim. D.K.) — i §to se ubrzo po nastupu izvrSenja kazne i
dogodilo (za njim je otputovala i njegova obitelj). Naslucujuéi to, toga sam covjeka
osudio na spomenutu kaznu jer, da sam mu izrekao uvjetnu osudu, on ne bi
mogao biti zamijenjen pa tako niti napustiti zemlju. Drugi se odnosi na
sudjelovanje na jednom seminaru za rukovoditelje oko 1980. godine... Sadrzaj
odluke o odbijanju da me prime za suca saznat ¢u tek kada primim njezin pismeni
otpravak” (cit. kod E.G. Mahrenholz, Justiz — eine unabhingige Staatsgewalt?,
DRiZ, 12/1991., S. 437).
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”»

dna”, a mogla bi i loSe utjecati na rjeSavanje eventualne naknadne molbe
za upis u imenik odvjetnika!6

25) Razloga za to ima viSe. Dovoljno je, medutim, ukazati na politicki
pritisak javnosti, izazvane narocito otkri¢ima o represiji od strane tajne
policije i vrlo raSirenom dousniStvu u DDR-u. Taj je pritisak bio usmjeren
na provodenje temeljite Cistke drzavnog aparata, ukljucujuéi i sudstvo, od
brojnih sluZbenika koji su se kompromitirali u bivSem reZimu. Zanimljivo
je da se tom pritisku nisu othrvali ni oni koji bi, po vokaciji svoje
pravnicke  profesije, trebali upozoravati na oprez. Tako ugledni
Wassermann, zapadnonjemacki sudac i pisac, pozivajuéi se na brojne poli-
ticke procese u bivSem DDR-u, te praksu tadasnjeg (kaznenog) pravosuda
(npr. ekstenzivno tumacenje neodredenih zakonskih opisa krivicnih djela,
drasticne kazne za djela proklamirana kao narocito opasna - npr., odbijanje
primanja oruZja zbog razloga savjesti - propuStanje da se u osudama ut-
vrduje subjektivna strana krivicnih djela i sl.) argumentira da ima mjesta
ne samo otpuStanju sudaca koji su u tome sudjelovali, nego je traZio i
odgovornost za kazneno djelo “krSenja zakona od strane suca” (par. 244.
KZ DDR) kod onih koji su optereceni “presudama iza kojih stoji nepra-
vo” (Unrechtsurteile), buduéi da je upravo gorko iskustvo s nacistickim
pravosudem pokazalo kako i sam zakonodavac moZe postulirati nepravo
(po G. Radbruchu, tzv. gesetzliches Unrecht) koje savjesni sudac, medutim,
nikad ne smije provoditi u Zivot. Sve drugo bi bilo, po Wassermannovu
miSljenju, “afront prema Zrtvama rezima i fatalna slabost nove vlasti koja
dotadasnje tlacitelje (“Unterdriicker”) ne bi mogla odstraniti i pobrinuti se
za to da u ofima naroda pravnu drZavu otjelovljuju samo neopterefeni i
Cisti drzavni sluzbenici.®0

26) Kiriticara takve prakse bilo je malo i “lustracija” nekadasnjeg istoc-
nonjemackoga sudstva provedena je u potpunosti. Niti upozorenja kako ta-
kav pojam “natpozitivhog prava” koji bi vrijedio za prosudbu odgovornosti
sudaca u bivSem isto¢nonjemackom reZzimu znaci vraanje na jusnaturalis-
ticke postavke sporne za demokratsko druStvo u kojem se, u krajnjem
slucaju, jedino moZe govoriti o natpozitivnoj etici tamo gdje neko ponaSa-
nje nije regulirano pravnim pravilima (iako je i to, dakako, sporno), a ne
1 o natpozitivnom, zapravo, boZanskom pravu, primjerenom za teokratska
druStva, niti upozorenja kako “lomljenje Stapa” nad vefinom sudaca starog
rezima zbog grijeha koje je cinila manjina (uglavnom kaznenih) sudaca
znali grubu nepravdu®’ te porazno djeluje na njihovu uclinkovitost, nisu
dovela do promjena u toj praksi. U njoj je, barem za neko vrijeme, kako

6Bohlander, rad cit. u bilj. 64, str. 447.

66Wassermann, DDR-Richter als Instrument des SED-Regimes, DRiZ, 12/1991.,
str. 438 i sl., 443 i sl

67Bohlander, rad cit. u bilj. 64, str. 445, 447 i sl.
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je to, ne bez gorcine, rekao jedan bivsi isto¢nonjemacki sudac, vladao
“argument mo¢i, a ne mo¢ argumenata”.68

1V. Kako bi dakle, mogla glasiti ocjena njemackih iskustava
nakon ujedinjenja te zemlje I usporedba sa stanjem Re-
publike Hrvatske u tranziciji?

27) Prvo, ocjena njemackog pravosudnog ustroja i statusa profesionalnog
suca na normativnom planu nesumnjivo pokazuje mnogo elemenata koji
odgovaraju ustavnim i medunarodnopravnim postulatima o neovisnosti su-
daca kao jedne od kljuénih obiljezja pravne drZave. Siroka mreZa redovnih
i specijaliziranih sudova, ustavnosudska kontrola nad primjenom temeljnih
ustavnih nacela u praksi, razradeni zakonski propisi o nadleZnosti i
sudskom postupku s brojnim garancijama postupovnih prava, nastojanje da
se iscrpno i precizno regulira funkcionalna strana “sudackog odnosa” izme-
du drzave i profesionalnog suca da bi se tako ostvarila supstancijalna i
osobna neovisnost sudaca, kao i drugi pravni instituti koje smo razmotrili,
nesumnjivo pokazuju sofisticirani pravni instrumentarij namijenjen legitima-
ciji sudackih odluka i sprecavanju vanjskih, nezakonitih i druStveno neprih-
vatljivih utjecaja na pravosude. U tom smislu, na jednoj zamiSljenoj skali
neovisnosti poloZaja sudstva u suvremenim drZzavama, njemacko bi sudstvo
bilo pri samom vrhu, na stupnju tek sporadi¢nih i rijetkih zadiranja u ne-
ovisnost sudstva.®® Pa ipak, iskustvo s radom odbora za izbor sudaca,
Richterwahlausschiisse, najprije je u bivSem zapadnom, a onda, odnedavno
i u biviem istoénom dijelu njemacke drZave, pokazalo kako je tanka i
fluidna granica izmedu pravne norme i pravnog fakticiteta. U njemu, na
zalost, opéa suglasnost o potrebi sprecavanja politickog utjecaja na pravo-
sude, kao trecu granu drZavne vlasti, ponekad moze Suplje zazvucati, na-
ro¢ito u turbulentnim vremenima kakva je donijelo njemacko ujedinjenje.
Dodatno obeshrabruje spoznaja da se u opisanim slucajevima preispitivanja
politi¢ke podesnosti sudaca iz starog reZima politicki utjecaj na ustroj pra-

68]d., str. 448.

®Jednu takvu skalu, koja bi imala Cetiri stupnja (najnizi — stanje potpune
ovisnosti sudstva, podredenog drzavnoj politici i izvr$noj vlasti i opravdavanog te-
orijom o tzv. jedinstvu vlasti; neSto vi§i — stanje velike ovisnosti sudstva, pod samo
djelomice prikrivenom kontrolom izvrSne vlasti; srednji stupanj — stanje ceSéeg
kr§enja neovisnosti sudstva pod prikrivenom, suptilnom manipulacijom politickih
vlasti i najvisi stupanj — pravosudne autonomije, koja se jedina ocjenjuje pozitivho
i zna¢i da se u svim fazama postavljanja sudaca snazno osjea utjecaj profesije,
postoji razvijena svijest o standardima struke te o potrebi ucinkovite zastite sudacke
neovisnosti od svakog presizanja izvrSne i zakonodabvne vlasti u djelovanje sudova),
predlozio je kod nas A. Uzelac (Zavisnost i nezavisnost, neka komparativna iskustva
i prijedlozi za polozaj sudstva u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
supplement broju 4/1992., str. 581 i sl.)
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vosuda nije mogao sprijeciti pozivanjem na teoriju o podjeli vlasti u njezi-
noj suvremenoj verziji kao podjeli drzavnih funkcija. Isto¢nonjemacki je
zakonodavac, kako smo vidjeli, sam uredio odbore za izbor sudaca i pos-
tupak pred njima na nacin koji je, doduSe, samom pravosudu otvorio au-
tonomno odlucivanje o podesnosti starog sudackog kadra, ali koji se u
praksi ponegdje izmetnuo upravo u negaciju te autonomije. Znali li to
preporuku za povratak na klasinu verziju teorije o podjeli vlasti kao dio-
be tzv. pouvoirs koja bi, kako je joS Montesquieu zamiSljao, izmedu za-
konodavne, sudske i izvr§ne vlasti stvorila “stanje mirovanja”, odnosno
“skladno kretanje” na koje ih sili nuzno kretanje stvari u drustvu?’® Pro-
matracu sa strane teSko je odgovoriti na to pitanje, naroCito u svjetlu
brojnih povijesnih iskustava’l, o kojima na ovom mjestu ne moZemo ras-
pravljati.

28) Drugo, S§to se tie stanja u Republici Hrvatskoj nakon politickih
promjena 1990. godine valja upozoriti na to da se naSa zemlja naSla u
posebnim okolnostima ne samo po tome S$to je, kao u drugim tranzicijskim
zemljama srediSnje i istone Europe, trebala odbaciti naslijede totalitarne
drzave (kakva je bila bivsa SFRJ, u kojoj je, (ne)ovisnost pravosuda,
prema Uzelevoj skali, varirala izmedu stanja otvorene instrumentalizacije i
stanja djelomicno prikrivene kontrole i sputavanja sudstva) nego i po tome
$to je: (a) morala izgradivati temeljne poluge drzavne vlasti (b) u uvjetima
koje je dodatno oteZavao rat. Stoga ne zacuduje da su se temeljne ustavne
odredbe o polozaju sudstva (¢l. 115-121, Ustava Republike Hrvatske od 22.
prosinca 1990. godine) mukotrpno pretakale u zakonski rezim, ostavljajuéi
na snazi dugo vremena, kako propise naslijedene iz staroga poretka
(Zakon o redovnim sudovima s prateéim propisima) tako i specijalne
propise o sudstvu u izvanrednim prilikama (koje je u obliku uredbi za
slucaj izvanrednog stanja donio Predsjednik Republike 1991. godine) i koji
su ostali na snazi sve do kraja 1996. godine. Novo pravosudno
zakonodavstvo zamijenilo je staro tek u razdoblju 1993./95. godine (Zakon
o Drzavnom sudbenom vije¢u proglasen je 10. lipnja 1993. godine (N.n.
58/1993.), a Zakon o sudovima i Zakon o podru¢jima i sjediStima sudova
6. sijetnja 1994. godine (N.n. 3/1994.).72

OCh. Montesquieu, De ['ésprit des lois (O duhu zakona, u prijevodu A. Mi-
mice, Beograd, 1989.), knjiga XI., glava 6.

71Usp. npr. u Francuskoj, gdje su u doba ancien régimea suci kupovali svoje
zvanje od kralja ili svog prednika. To im je osiguralo apsolutnu neovisnost u od-
nosu prema suverenu (v. bilj. 2 supra); no, s druge strane to ih je pretvorilo u
korumpirane robove vlastitog egoizma, buduéi da su Zivjeli od doprinosa stranaka
kojima su sudili. Korumpiranost starih francuskih sudskih ustanova bila je jedan od
znacajnih uzroka revolucije 1789. godine.

72Jo§ uvijek su medutim, na snazi neki stari podzakonski akti, znacajni za
ucinkovito funkcioniranje pravosuda, kao npr. Sudski poslovnik od 10. listopada
1988. godine (MN.n., 45/1988. i 8/1990.).
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29) Ta se sporost u reformiranju pravosudnog sustava bitno odrazila na
problematiku ocuvanja sudacke neovisnosti, u cjelini gledano — na negati-
van nacin. Naime, nova drzavna vlast, suofena s istim problemom kao i
njemacke vlasti nakon pripajanja DDR-a — problemom “lustracije” staroga
sudackog kadra koji se kompromitirao u bivSem reZimu, rjeSavala ga je
viSe zanemarivanjem nego oZivljavanjem medunarodnih standarda i naSih
vlastitih ustavnih postulata o sudackoj neovisnosti i nekim drugim temelj-
nim pravima i slobodama covjeka. Ujedno je otvorila vrata prodoru poli-
tickih intervencija, Sto u najgorem slucaju znaci samovolji politickih moc-
nika, u proces imenovanja, discipliniranja i razrjeSenja sudaca. Ne cudi
stoga §to je u takvu stanju nesigurnosti svojega statusa velik broj sudaca i
prije roka u Hrvatskoj napustio svoja mjesta, tako da je broj nepopunjenih
mjesta nedavno dosegao vrlo visokih 40%.73 To se, razumljivo, odrazilo na
optereéenost sudaca pojedinim predmetima’, povecanje broja nerijeSenih
predmeta”™ te nepovoljne statistike o prosje¢nom trajanju prvostupanjskog
(kaznenog) postupka.’®

30) Sporni nacin rjeSavanja ovoga problema do donosenja novih hrvat-
skih zakona o sudovima i o DSV-u bio je, formalno, u rukama Sabora, ali
stvarno u rukama politicki strogo kontroliranih tijela, a od donoSenja novih
propisa, u rukama DSV-a, formalno neovisnog i autonomnog tijela koje je
u ustavu bilo zamiSljeno kao izraz ne samo suStinske i osobne nego i tzv.
kolektivne neovisnosti sudstva, ali koje je, u uvjetima manjkave pravne
regulacije’” i niske opée pravne kulture, prema u javnosti uvrijezenom
miSljenju, palo ¢vrsto u ruke politickih prvaka koji, od pocetka njegova
rada do danas, u najveem broju slucajeva odlucuju o smjeni “nepodobnih”
i promaknucu politicki lojalnih sudaca (u najmanju ruku onih koji su na
sudackim mjestima u vaznijim mjestima ili ve¢im sudovima).

BPrema tzv. Okvirnim mjerilima Ministarstva pravosuda RH, u oZujku 1996.
godine trebalo je u Republici Hrvatskoj biti 1497 sudaca, a bilo ih je zaposleno
samo 898.

74U kaznenom sudstvu, ukupno opterecenje sudova raslo je u razdoblju 1991.-
1994. najmanje za 3% godisnje.

Ukupan broj nerijeSenih kaznenih predmeta u Republici Hrvatskoj od 1991.
godine do kraja 1994. godine povecan je za cak 42,4%!

76Jedno istraZivanje statistike prosje¢nog trajanja prvostupanjskoga kaznenog
postupka u Hrvatskoj, Austriji i Sloveniji pokazalo je da je u 1991. i 1992. godini
u Austriji (74%) bilo znatno vise kaznenih postupaka koji su zavrsili u vremenu od
tri mjeseca nego u Hrvatskoj (33%) i Sloveniji (36%). Pritom su podaci za
postupke zavrsene u vremenu od 3 do 6 mjeseci te dulje od 6 mjeseci takoder bili
bolji za Austriju (15,7% i 9,6%) nego za Hrvatsku (24,6% i 21%) i Sloveniju
(24,5% 1 19,8%).

770 tzv. podnormiranosti Zakona o drzavnom sudbenom vijeéu usp. M. Dika,
Organizacijska samostalnost i funkcionalna nezavisnost sudbene vlasti u Republici
Hrvatskoj, Privreda i pravo, br. 1-2/1994., str. 12-18.



Krapac, D., Neovisnost sudaca..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 1, str. 63—111 99

31) Nakon politicke promjene 1990. godine u Hrvatskoj, jo§ za vrijeme
vazenja propisa iz bivSega rezima, jednom novelom Zakona o redovnim
sudovima iz listopada 1990. godine (NV.n. 41/1990.) znatno su sniZeni stan-
dardi zaStite osobne neovisnosti u postupku postavljanja i razrjeSenja suda-
ca: ukinute su odredbe o pravu suca na Zalbu Vrhovnom sudu protiv od-
luke Sabora o prestanku sudacke duZnosti, kao i odredbe o postupku ut-
vrdivanja razloga za razrjeSenje te o pravu suca da se u tom postupku
izjasni o tim razlozima i provedenim dokazima. Sucu je bilo uskradeno da
se na sjednici Sabora izjasni o prijedlogu za razrjeSenja, a Komisiji za iz-
bor i imenovanje Sabora (pod predsjedavanjem I. Milasa) omoguéeno je
da do pocetka 1991. godine “uz odgovarajuée obrazloZenje” razrijeSi sve
predsjednike sudova i suce Vrhovnog suda i bez davanja moguénosti izja-
Snjavanja o prijedlogu za razrjeSenje. I tzv. automatizam reizbora suca
kojem istice mandat, uveden od strane biv§e komunisticke vlasti neposred-
no uo¢i njezina pada (novelom Zakona o redovnim sudovima u N.a.
16/1990.) kako bi se otklonio upliv politickih gremija na trajanje vremenski
ograni¢enog sudackog mandata, ponovno je ukinut i reizbor sudaca postao
fakultativan, bez naznake kriterija za ponovno predlaganje. Svime time je,
samo dva mjeseca prije donoSenja Ustava Republike Hrvatske, koji je pos-
tavio visoke standarde sudacke neovisnosti, donesen zakon koji je u viso-
kom stupnju ugrozio tu neovisnost i koji je ostao na snazi i dulje vrijeme
nakon ustavnih promjena.” Nema sumnje da se na taj nacin, zanemariva-
njem Cak nekih temeljnih ustavnih prava sudaca ili kandidata za sudacka
mjesta, htjelo postupak postavljanja i smjenjivanja sudaca ostaviti dovoljno
“elasticnim” za presudni utjecaj politi€kih ocjena o podesnosti kandidata za
sudacku funkciju “u prijelaznom razdoblju”.”” No, ostaje, dakako, otvoreno
pitanje je li politicka svrsishodnost takve oStre “lustracije”, u uvjetima kada
je velina sudackoga kadra, neprijateljski raspoloZena prema novoj drZavi,
ve¢ ionako napustila svoja mjesta, proizlazila iz zahtjeva javnosti za
Cistkama, kao §to je to bio slucaj u biviem DDR-u ili je, naprotiv, ona
izraz osobnih osvjedofenja celnika toga tijela, koji su stare suce Zeljeli
zamijeniti osobama za koje su primili politicke preporuke “s terena”, od
mjesnih ogranaka njihove partijske organizacije.

32) Nakon donoSenja novoga pravosudnog zakonodavstva u Republici
Hrvatskoj model upravljanja sudbenom vlaséu postao je tzv. institucionalni

8Uzelac, cit. rad, str. 584.-585.

U jednom izvjeséu kojeg je Komisija, kasnije Odbor Sabora RH za izbor,
imenovanja i administrativne poslove, uputilo predsjedniku Zastupnickog doma u
povodu primjedbi na prijedlog Zakona o Drzavnom sudbenom vijecu, stoji: “Velika
vefina dosadasnjih sudaca i javnih tuzitelja s petnaestogodisnjim radnim iskustvom
zdusno su sluzili srbokomunistickom i antihrvatskom rezimu, a uz to su mnogi od
njih bili i korumpirani, pa bi smjenjivanje po jednog clana iz njihovih redova u
korist odvjetnika i profesora pravnih fakulteta bilo pozeljno i korisno” (Judex,
3/1993., str. 156.).
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model.80 Prema nekim teoreti¢arima, to je model u kojem se proces no-
vafenja pravosudnih kadrova, njihovo promaknuce i smjenjivanje prepusta
strukovnim tijelima (kako je to i predvidio hrvatski Ustav),’! a ne nekoj

800 tome usp. do sada najcjelovitije: M. Svedrovi¢, Prilagodavanje kaznenog
sudstva tranzicijskim promjenama u Hrvatskoj: U traganju za osobnom neovisnoscu
sudaca, Hrv. [jetop. kazn. pravo i praksu, br. 2/1996., str. 715-753.

81Pisci hrvatskoga Ustava imali su pred o¢ima talijanski i francuski model vr-
hovnoga sudbenog vijeca. S konstituiranjem cetvrte Republike, Francuska je postigla
osnivanje sudbenog vijeCa “odborskog” tipa koje je preuzelo zadadu upravljanja
sudbenom vlaséu (Conseil Superieur de la Magistrature). Taj napredak koji je
ocuvao Ustav iz 1958. godine nije, medutim, posve otklonio upletanje izvrSne vlasti
u odluke koje su utjecale na status sudaca jer je sudbeno vijee predsjednicko
tijelo, a ministar pravosuda je potpredsjednik tog vijeCa. Od 1958. godine postoje
dvije razlic¢ite skupine djelatnika u vijecu: jedna s nadlezno$éu nad sucima i druga
nad c¢lanovima ureda javnog tuzitelja. U oba slucaja vijee ima deset clanova te
predsjednika i potpredsjednika. Trojica od njih ne smiju biti ni clanovima
parlamenta niti sudacke sluzbe, a jedan je drzavni savjetnik. Prvu trojicu imenuje
predsjednik republike, predsjednik nacionalne skupStine i predsjednik Senata, svaki
po jednog, dok drzavnog vijenika imenuje drzavno vijece. Preostalih Sest Clanova
mijenjaju se ovisno o sastavu vijea: u odlucivanju o pitanjima koja se odnose na
suce sudjeluje pet sudaca i jedan magistrat iz ureda javnog tuzitelja, dok ée za
pitanja koja se odnose na clanove potonjeg ureda biti pet sudaca iz ureda javnog
tuzitelja i jedan magistrat koji vrS$i sudacku sluzbu (v. §. Triva, Profesionalni suci u
Francuskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/1989., str. 223-252).

U Italiji je Ustavom od 1947. godine ustanovljeno sudstvo kao “autonomni po-
redak neovisan o bilo kojoj drugoj vlasti” i utemeljeno vrhovno sudbeno vijece
(Consiglio superiore della magistratura) da odlucuje o svim pitanjima osobnog
statusa sudaca, tj. odluuje o imenovanjima, promaknuéima i premjeStajima magi-
strata, sudi u disciplinskim postupcima te utvrduje miSljenja o odredenim pravno-
politickim pitanjima koja se odnose na sudbenu vlast i osobe koje je ostvaruju.
Sastoji se od predsjednika Republike, prvog predsjednika Kasacijskog suda i javnog
tuzitelja koji su clanovi vijeCa po pozivu, dvadesetorice sudaca visokog ranga koje
biraju pripadnici magistrature te desetorice clanova koje bira parlament izmedu
redovnih sveuciliSnih profesora pravnih znanosti ili uglednih odvjetnika (usp. S.
Triva, Talijansko Vrhovno sudbeno vijeCe, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu,
supplement br. 4/1992., str. 561-573. Takav put Italije u “zanimljiv oblik raci-
onalizacije birokratskog modela francuskog porijekla” u “instituciju sudbenog vijeca
koja je instituciju sudbenog vije¢a podigla na razinu ’drzavne vlasti’ i koja je u
stanju suprotstaviti se drugim oblicima vlasti i dokinuti ovisnost o izvr$noj vlasti” -
doveo je do toga da je “talijanski model” preuzet u pravne sustave Portugala,
Spanjolske te nekih drugih europskih i juznoamerickih zemlja. Kako izvjescuje Pablo
Lukas Murillo De La Cueva, u Portugalu je Sudbeno vijeée ustanovljeno Ustavom
iz 1976. godine, za imenovanje, premjestaj i promaknuéa sudaca te rjeSavanje o
njihovoj disciplinskoj odgovornosti. Sastav vijeCa odreden je zakonom od 31. XII.
1976. godine. U prvo vrijeme, Ccinili su ga predsjednik Vrhovnog suda te
predsjednici drugostupanjskih sudova, zajedno s dvanaest izabranih sudaca (dva suca
Vrhovnog suda, Sest sudaca sudova prvog stupnja i Cetiri sudska duZznos-nika).
Kasnije, jednom zakonskom novelom iz 1977. godine, sastav je proSiren
predsjednikom Republike i predsjednikom Vrhovnog suda kao ¢lanovima po pozivu
te predsjednicima drugostupanjskih sudova i drzavnim odvjetnikom. Sastav vijeca
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vlasti izvanjskoj samome sudstvu (kao npr. u federalnom americkom
sudstvu) ili pak unutarnjem administrativnopravnom sustavu koji, kao u
njemackom pravu, djeluje iza fasade izvrSne vlasti koja nominalno postavlja
suce.

33) Zakon o Drzavnom sudbenom vijecu (skraéeno: ZDSV) proglasen je
10. lipnja 1993. godine, a stupio na snagu 26. lipnja 1993. godine, dvije i
pol godine nakon proglaSenja Ustava Republike Hrvatske. Kreatori odredbe
clanka 121. Ustava Republike Hrvatske, kojim je ustanovljeno to tijelo (u
izvornom ustavnom tekstu: Republicko sudbeno vijeée) na podlozi
negativnih iskustava o provodenju nacela sudacke samostalnosti i neovisno-
sti u doba bivSega reZima, Zeljeli su tom odredbom uspostaviti organsku
autonomiju pravosuda, afirmirati pravosudni korporativizam i tendenciju
snaZenja samostalnosti pripadnika sudackog poziva. Pretpostavljali su da se
veza izmedu normativnog jamstva sudacke neovisnosti i njegova ostvarenja
moZe uspostaviti u takvom, posebnom drZzavnom tijelu s jedinim zadatkom
odludivanja o postavljenju, razrjeSenju i disciplinskoj odgovornosti sudaca i
drugih nositelja pravosudnih funkcija. No, poblize odredivanje njegova
polozaja, sastava i izbora Clanova, te nadleZnosti, prepusteno je zakonodav-
cu. Clanak 12. ZDSV u djelokrug toga tijela stavlja:

ponovno je izmijenjen 1985. godine: vijecem ponovno predsjedava predsjednik
Vrhovnog suda, a ono se sastoji od dva ¢lana koje imenuje predsjednik republike
(od kojih je jedan sudac), sedam clanova koje bira parlament i sedam c¢lanova koje
biraju suci. Konacno, ¢lanak 220. Ustava propisao je sedamnaest Clanova: izricito se
zahtijeva izbor sedmorice sudaca od strane njihovih kolega u skladu s
proporcionalnim sustavom; trazi se da sedmorica ostalih ¢lanova budu izabrani od
parlamenta i da jedan od dvojice clanova imenovanih od Sefa drzave mora biti
sudac. Vije€em predsjedava predsjednik Vrhovnog suda zemlje kojeg biraju c¢lanovi
tog suda. U Spanjolskoj Opée sudbeno vijee je, prema ¢l. 122. Ustava, tijelo
upravljanja sudbenom vla$¢u. Sastoji se od dvadeset ¢lanova i predsjednika kojeg
biraju c¢lanovi. Clanove koji imaju jednokratni petogodi$nji mandat, imenuju kralj
(dva iz redova sudaca svih kategorija) i parlament (osam) - tropetinskom veéinom
iz redova istaknutih pravnika s najmanje petnaest godina prakse. Vijeée rjeSava o
svim statusnim pitanjima sudaca samostalno, osim kod izbora kandidata, gdje je
Ministarstvo pravosuda sebi pridrzalo ograni¢ene ovlasti Ono S§titi sudacku
neovisnost, suraduje u pripremanju propisa koji se tiCu pravosuda te Vladu,
Parlament ili regionalne autonomije u drzavi potie na usvajanje mjera koje smatra
potrebnima i korisnima za pravosude. Jedan od zakljucaka Prvog latinsko-americkog
kongresa o ustavnom pravu, odrzanom u Meksiku 1975. godine, bio je i ovaj: “U
reorganizaciji latinsko-americkog sudskog aparata, prikladno je uvesti sudbeno vijece
ili vijeée za sudstvo, koje bi moralo biti organizirano u svjetlu posebnih znacajki
latinsko-americke ustavne situacije. Moralo bi biti sastavljeno tako da vecina
njegovih c¢lanova budu sudbeni duZnosnici koje bi imenovali sami suci, bez Stete za
zastupljenost drugih vlasti ili organizacija, s ciljem sprecavanja da sudbeno tijelo
bude pretvoreno u hermeticko, slojevito tijelo. Njegova ¢e zadaca biti da nadgleda
postizanje sudbenih jamstava, osobito imenovanje, unapredenje i odgovornost sudaca
i ustanovljavanje istinskih sadrzaja sudbene politike”. (Vidi: Hector Fix-Zamudia:
Funcion del poder judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos,
Institutio de investigaciones juridicas, UNAM, Meksiko, 1977., str. 43-45).
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- imenovanje predsjednika sudova ili sudaca i drzavnih odvjetnika te nji-
hovih zamjenika,

- vodenje postupaka za razrjeSenje predsjednika suda ili suca te odlucivanje
o njihovu razrjeSenju i razrjeSenju drZavnih odvjetnika i njihovih zamjenika,
i

- vodenje disciplinskog postupka i odlucivanje o disciplinskoj odgovornosti
sudaca i drZavnih odvjetnika te njihovih zamjenika.

34) No, DSV se nije rodio pod sretnom zvijezdom. Ve¢ od samoga
konstituiranja i pocetka rada bio je izvrgnut brojnim kritikama®? ija se
suStina svodila na prigovor da ¢e buduéi personalni sastav DSV cvrsto
povezati s izvrSnom vlasti. Naime, zakonski propisi o kandidiranju i izboru
Clanova DSV-a predvidjeli su da kandidata za predsjednika i ¢lanove Vi-
je¢a utvrduje Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske (¢l. 3. st. 1.
ZDSV), da u postupku utvrdivanja kandidata za predsjednika i clanove
Zupanijski dom Sabora Republike Hrvatske mora od Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, ministra pravosuda, drzavnog odvjetnika Republike Hr-
vatske, Odvjetnicke komore Republike Hrvatske i pravnih fakulteta zatraZiti
da predloze osobe za koje smatraju da mogu biti kandidati za
predsjednika i c¢lanove Drzavnog sudbenog vijeca (¢l 3. st, 2. ZDSV), a
da izbor obavlja Zastupni¢ki dom Sabora Republike Hrvatske. Clanovi Vi-
je¢a se biraju na vrijeme od osam godina iz reda istaknutih sudaca
(predsjednik i 7 clanova), drzavnih odvjetnika (4 clana), odvjetnika (1 clan)
i sveuciliSnih profesora pravnih znanosti (2 ¢lana) koji imaju u pravilu 15
ili viSe godina radnog iskustva (¢l. 4. st. 1. ZDSV). U praksi, medutim,
postupak prvih izbora zapofeo je gotovo “skandalom”: izvrSna vlast
oformila je ad hoc radnu skupinu (kojoj je mandat i sastav odreden na
sastanku Vijea za obranu i nacionalnu sigurnost), koja je sastavila listu
kandidata za predsjednika i ¢lanove DrZzavnog sudbenog vijea. Na toj se
listi, medutim, nisu naSle osobe predloZzene ni od Opée sjednice Vrhovnog
suda Republike Hrvatske (barem ne u veem broju), ni od ministra
pravosuda, ni od Odvjetnicke komore Hrvatske (neki od tzv. formalnih
predlagatelja), ve¢ samo one koje su uZivale povjerenje te skupine. Potom
je tu listu u cijelosti, kao “svoju”, predloZio Zupanijskom domu ovlasteni
predlagatelj - tada drZavni odvjetnik Republike Hrvatske, K. Olujic.
Zupanijski dom ju je preuzeo i proslijedio Zastupnickom domu, koji je
potom izabrao sve predloZene osobe na listi kao ¢lanove DSV-a, s time da
je za predsjednika izabrao tadaSnjeg predsjednika Vrhovnoga suda, M.
Vukovica. Ne zacuduje stoga Sto je prijedlog “PaSalieve liste” stvorio kod
javnosti (posebno strucne javnosti) dojam o upletanju izvrSne vlasti u
poslove sudbene vlasti. Ministar pravosuda Republike Hrvatske 1. Crnié
kasnije, u svojoj ostavci predsjedniku Vlade, N. Valenticu navodi:

82Svedrovié, op.cit.
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“Nisam u javnosti htio posebno osporavati nacin izbora DrZavnog sud-
benog vije¢a, u nadi da ¢e mozda Ante Potrebica i Milan Vukovi¢ ipak
pokuSati djelovati na korist Hrvatske. Vama je, naime, vrlo dobro poznato
kakve je negativne reakcije u javnosti taj izbor izazvao”.83

Javne reakcije DruStva hrvatskih sudaca i Hrvatske odvjetni¢ke komore
sadrzavale su gorke prosvjede protiv takvoga izbora.84

35) Nakon konstituiranja Drzavno sudbeno vijeée zapocelo je postupak
imenovanja hrvatskih sudaca, kako je to i predvidio ¢l. 100. novodonesenog
Zakona o sudovima (skradeno: ZS) od 6. sijecnja 1994. godine. No,
klju¢na je razlika od spomenute njemacke prakse u bivSoj DDR u tome
Sto ono nije ni pokusalo unaprijed odrediti opce kriterije za Imenovanje
sudaca koji se prvi put Imenuju sucima sa stalnim sudackim mandatom.
Na taj nain zapocela je “lustracija” staroga sudackog kadra — jedan
inac¢e legitimni ¢in nove demokratske drZave — na posve nelegitiman na-
¢in, otvarajuéi politickoj volji (i osobnoj samovolji?) gotovo neogranicen
prostor na ovom osjetljivom polju. I Svedrovi¢ drzi da je prethodno od-
redivanje takvih kriterija bilo prijeko potrebno, jer tzv. Opéi i1 posebni
uvjeti za imenovanje sudaca iz ¢l. 49-51 ZS i ¢l. 16-19 ZDSV predstavljaju
samo op¢éi normativni okvir za imenovanje, ali ne rjeSavaju razna pitanja,

83Novi list od 4. ozujka 1995., “Ostavka ministra pravosuda Republike Hrvatske
Ivice Crnica”.

84U tim priopenjima upozoreno je na sljedece: “Osnivanje DrZavnog sudbenog
vijea je iznimno vaZzan korak na putu jaCanja Republike Hrvatske kao demokratske
i pravne drzave. Zato ono mora biti izabrano u skladu s visokim standardima
izgradenim u suvremenim zapadnim drzavama. Buduéi c¢lanovi DrZzavnog sudbenog
vijeéa moraju biti garancija da ¢e sudbena vlast u Republici Hrvatskoj zaista biti
samostalna, neovisna i stru¢na. To u prvom redu =zahtijeva strogo postivanje
odredbe Ustava Republike Hrvatske, prema kojoj se c¢lanovi Drzavnog sudbenog
vije€a biraju iz redova istaknutih sudaca, drzavnih odvjetnika, odvjetnika i
sveuciliSnih profesora pravnih znanosti. Sigurno je da suci sami najbolje znaju koji
su njihove kolege istaknuti i koji ¢e najbolje donositi odluke klju¢ne za hrvatsko
sudstvo. Stoga sve clanove Drzavnog sudbenog vijeca iz redova sudaca treba birati
sa liste Opce sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja je formirana na
temelju tajnog glasovanja i sa liste ministra pravosuda koja je temeljena na Sirokoj
anketi provedenoj medu hrvatskim sucima. Dru$tvo hrvatskih sudaca ukazuje i na
neprimjerene pokusaje da se u buduéem Drzavnom sudbenom vijeéu unaprijed
odredi kao glavni zadatak reizbor sudaca prema politickim kriterijima, umjesto da
glavni kriterij bude strucnost i osobno postenje. Jedino stru¢ni i moralni suci mogu
se istinski zalagati za mneovisno i slobodno hrvatsko sudstvo i za Republiku
Hrvatsku kao modernu pravnu drzavu”. I dalje: “S negodovanjem i neslaganjem
primamo vijest da su neka tijela iz c¢lanka 3. stavka 2. Zakona o DrZavnom
sudbenom vijeCu, suprotno navedenim nacelima, jednostavno ignorirala kandidate
predlozene na Opcéoj sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ministra
pravosuda i Odvjetnicke komore Hrvatske. Smatramo nedopustivim da se zaobilaze i
ignoriraju konacni prijedlozi navedenih tijela, te tim prijedlozima dajemo punu
podrsku”. (Svedrovi¢, op.cit.)
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aktualna poglavito kod reelekcije sudaca, kao npr.: kakav je pravni domasaj
ocjene o obnasanju sudacke duznosti (u miSljenjima o kandidatima koja
daju predsjednici sudova u smislu odredbe c¢lanka 51 ZS-a), kakav je
sadrzaj sintagme o “kompromitiranosti” sudaca prilikom sudjelovanja u po-
litickim procesima u bivSem rezimu (tzv. lustracijski kontekst odnosa prema
sucima koji su sudili u bivSem rezimu), kakav je stvarni sadrzaj pojma
“dostojnosti” suca — kao temeljni postulat njegove sudacke uvjerljivosti,
itd.

36) Nedostatak opcih kriterija urodio je odmah neslavhom posljedicom:
prva odluka o imenovanju — i to sudaca najviSeg suda zemlje, Vrhovnog
suda RH - bila je ukinuta od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske
povodom ustavne tuzbe sudaca koji nisu bili ponovo imenovani, te je Citav
predmet vraéen DSV-u na ponovni postupak. Iz obrazloZenja odluke Us-
tavnog suda Republike Hrvatske od 29. ozujka 1995. (N.n., 22/1995.)%
vrijedi istaknuti krupne zamjerke u pogledu zakonitosti postupka imenova-
nja kojeg je provelo DSV: kako predsjednik VS RH nije dao potrebno
miSljenje o kandidatima, na sjednici DSV-a nije se vodila nikakva rasprava
o stru¢nim i drugim kvalitetama kandidata za vrhovne suce, nisu izneseni
nikakvi razlozi na temelju kojih su neki predloZeni za imenovanje, a drugi
ne, pa se onda i donoSenje odluke svelo na puko glasovanje bez ikakvih
argumenata. Taj propust imao je posebnu teZinu, naveo je Ustavni sud,
ako se ima u vidu da su se prvi put imenovali suci na stalnu sudacku
duznost. Radilo se, dakle, o odluci DSV-a koja nije bila utemeljena na
odredbi ¢lanka 8. ZS, po kojoj se suci imenuju uz uvjete i po postupku u
kojem se osigurava stru¢nost, neovisnost i dostojnost za obnaSanje sudacke
duznosti, niti na odredbama c¢lanka 17. ZDSV-a, ¢ime su, kako je ocijenio
Ustavni sud, bila povrijedena tri ustavna prava podnositelja ustavnih tuzbi
protiv odluke DSV-a: jednakost pred zakonom (¢l. 14. st. 2), jednakost
pred sudovima i drugim drzavnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti
(¢l. 26) i pravo sudjelovanja uz jednake uvjete u obavljanju javnih poslova,
te pravo biti primljen u javne sluzbe (¢l. 44. Ustava RH). Potonje pravo
ne zna¢i samo formalnu jednakost u natjeaju ve¢ je i pravo svakog
kandidata da se, na jednak nacin za sve, uzmu u obzir stru¢na, moralna i
druga svojstva svakoga ponaosob. Izjednacavanje kandidata na nacin da se
ni za jednoga od njih ne prosuduju recena svojstva, znaci, u biti, iznevje-
ravanje nacela jednakosti, a ne njegovo ostvarenje, naveo je Ustavni sud.
On je takoder upozorio na to da je ustavno pravo na jednakost bilo po-
vrijedeno i time S§to DSV-e nije postupilo na jednak nacin prema svim

85To nije prva odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se ukidaju
pravni akti DSV-a kao nesuglasni Ustavu i zakonima Republike Hrvatske. Restrik-
tivni pristup Drzavnog sudbenog vije¢a nacelu javnosti njegovih sjednica rezultirao je
odredbama Poslovnika Drzavnog sudbenog vijeCa po kojima je javnost rada ucinjena
zavisnom od diskrecije samoga Vijea, pa je Ustavni sud Republike Hrvatske, na
prijedlog Drustva hrvatskih sudaca, ukinuo te odredbe Poslovnika (odluka U-II-
30/1995. od 15. veljae 1995.).
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kandidatima — na sjednici od 16. veljate 1995. godine nisu o kandidatima
dana nikakva miSljenja, a ve¢ iduceg dana, na sjednici od 17. veljace
1995., iznesena su miSljenja o svim kandidatima. Ako se pritom ima u
vidu da se u ovom predmetu glasovalo i odlucivalo bez ikakvih argumena-
ta i kriterija za donoSenje odluke o imenovanju, da je u tijeku sjednice
DSV-a, na prijedlog predsjednika Vrhovnog suda, donesena odluka da se
imenuje samo 25 sudaca, da je odmah nakon toga isti predsjednik podnio
svoj prijedlog za izbor poimenino odredenih 25 kandidata s liste, da se
odmah pristupilo glasovanju o tih 25 kandidata bez obzira na abecedni red
s liste, da su ti kandidati dobili maksimalan (ili gotovo maksimalan) broj
glasova, pa su time ve¢ bili izabrani i da se tek tada, nakon svega
izloZzenog, preSlo na glasovanje o ostalim kandidatima s liste, jasno je da
su kandidati, koji su se potuZili Ustavhom sudu, bili u diskriminiranom
poloZaju, s bitno smanjenim izgledima da dobiju potreban broj glasova za
imenovanje. OCito je da su ¢lanovi DSV-a — nakon Sto su vel prakticki
odlucili o imenovanju sudaca iz prijedloga predsjednika Vrhovnog suda —
pristupili glasovanju za ostale kandidate kao rutinskom poslu kojeg treba
odraditi radi oCuvanja procesnih formalnosti, pa su na odgovarajué¢i nacin i
glasovali, zaklju¢io je Ustavni sud Republike Hrvatske.

37) No, umjesto da prihvati odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske,
DSV-e je jo§ jednom, u ponovljenom postupku imenovanja vrhovnih suda-
ca, imenovalo iste suce (njih 25), zabacivsi kao kandidate ranije tuzitelje
Ustavnom sudu. Pritom je tadaSnji predsjednik VS RH, poStujuéi, doduse,
formalno uputu Ustavnog suda da o svakom kandidatu mora dati pismeno
miSljenje, te da se o kandidatima raspravlja ponaosob prema abecednom
redu s liste kandidata i tek nakon rasprave pristupa glasovanju - sastavio
miSljenja s potpuno proizvoljnim ocjenama®® koja su, povodom nove usta-
vne tuzbe, navela Ustavni sud Republike Hrvatske da jo§ jednom ukine
odluku o imenovanju i naloZi ponovni postupak pred DSV-em. Medutim,
do casa pisanja ovoga rada DSV-e nije provelo ponovljeni postupak u slu-
¢aju spornih imenovanja naSih vrhovnih sudaca!

86Tako se on, dajuéi miSljenja o kandidatima za suce Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, primjerice, nije libio istaknuti i sljedece: “Imala je godinama nesporazum
s okolinom na stru¢noj razini”; “Pitanje je li ona Srpkinja kada joj je majka
Zidovka” (?); “Njena specijalizacija kao pravnika (specijalizacija za pomorsko pravo
— primjedba autora) ne postoji na Vrhovnom sudu; “Uvela je obicaj izdvajanja
misljenja posebno u stambenim i radnim sporovima”; “Oni su primjenjivali Zakon o
oprostu kod kaznenog djela Spijunaze — protivno medunarodnim konvencijama i
praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske”; “On je izostao sa rada 42 radna dana
a nije se javljao upravi Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, “On je pravosude
Hrvatske ’tuzio MEDELU (Magistrats europeens pour la Democratie et les
Libertes, tj. Europskom udruzenju sudaca i javnih tuzitelja osnovanom u
Strasbourgu 15. lipnja 1995. — napomena autora); “On je sudac kojem sudacko
zvanje nije primarno”, i sl. (Svedrovié, op. cit.).
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38) Takav “stil” odlucivanja DSV-a o kandidatima za sudacka mjesta,
koji je nastavljen u daljnjoj praksi, nedavno je smijenjeni predsjednik Vr-
hovnog suda RH K. Oluji¢ komentirao na sljedeéi nacin:

“Nevjerovatna lakoéa s kojom vecina c¢lanova Drzavnog sudbenog vijeca
odlucuje o ljudskim sudbinama na temelju neistina ili poluistina, o,
najc¢e$ce, osobnim svojstvima kandidata, kojih, naravno, nema u pisanim
materijalima i koji su poznati samo pojedinim ¢lanovima Drzavnog sudbe-
nog vijeca, onemogucuje objektivizaciju zakonom utvrdenih kriterija u pos-
tupku imenovanja i jednako kao i njihovu prepoznatljivost i provjerljivost,
¢ime se kandidatima uskraCuje spoznaja o razlozima njihovog neimenovanja.
Na taj nacin, polako ali sigurno, zakonski kriteriji ustupaju mjesto
proizvoljnim kriterijima koji se mijenjaju ovisno o kandidatu ili razini suda
u koji se suci imenuju. Sve to govori u prilog radikalnijih zahvata glede
sastava i ozbiljenja rada DrZavnog sudbenog vije¢a u ostvarenju njegova
djelokruga, jer svako nastavljanje s dosadasnjom praksom koju karakterizira
odsutnost zakonom propisanih kriterija i posvemasnje kadrovsko sivilo, mi-
norizira sudbenu vlast u cjelini dovodi u pitanje njezin Ustavom utvrdeni
poloiaj te je Cini ovisnom o drugim dvjema vlastima i podloZnom svim
mogu¢im  promjenama  koje mogu nastugltl kao posljedica eventualnih
promjena u zakonodavnoj i izvrS$noj vlasti”.

39) Nastavljena praksa imenovanja u DSV-e trpi, dakle, od istog nedos-
tataka koji se nalazi u njezinom samom pocetku. DoduSe, primjecuje
Svedrovi¢, miSljenja i prijedlozi predsjednika sudova o kandidatima za suce
nisu viSe tako “imperativni” kao Sto su bila miSljenja ondaSnjeg
predsjednika Vrhovnog suda. Sada, u mnogim slucajevima, iako predsjednici
sudova daju o “svojim” kandidatima pozitivna miSljenja, DSV-e ne prihvacda
takva miSljenja i donosi, veéinom glasova, odluke o imenovanjima sudaca
suprotne miSljenjima predsjednika sudova. Ono §to je pritom zabrinjavajuce
jest da veéina clanova DSV-a ne poznaje kandidate, a ipak, protivno
miSljenjima predsjednika sudova, ponekad donosi odluke o imenovanju
nekih sudaca a da o struénim, radnim, osobnim i drugim svojstvima
kandidata prakticki ne zna niSta osim autobiografije i, ako je rije¢ o sucu,
a ne nekoj drugoj osobi, nekoliko podataka o broju rijeSenih i nerjeSenih
predmeta, te ukinutih odluka. Ako tomu pridodamo da je u odredenom
broju slucajeva u DSV-u izostala bilo kakva rasprava o kandidatima, a oni,
unato¢ pozitivnom miSljenju predsjednika sudova, nisu bili imenovani - tada
je sasvim jasno da je stvarna odluka o imenovanju pojedinog kandidata na
sudacko mjesto ve¢ ranije bila donijeta na drugom mjestu, a ne na
sjednici DSV-a.88 Jo§ jednom valja citirati biviega predsjednika Vrhovnoga
suda Republike Hrvatske K. Olujia kada kaze:

87K, Oluyjic “Veéina ¢lanova DSV odluCuje o sucima na temelju neistina ili
poluistina”, Novi list, 19. srpnja 1996.

88Svedrovié, op. cit.
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“Bojim se da se niSta bitnoga nije promijenilo u radu DrZavnog sud-
benog vije€a. Najve¢om promjenom moZe se uzeti odredeni inaugurirani stil
rada, prema kojemu, rasprava o prijavljenim kandidatima postaje beznacaja
i sporedan dio za donoSenje odluke o svakom kandidatu, te davanje
najznacajnijih mjesta u postupku imenovanja sudaca i drzavnih odvjetnika
¢inu samog glasovanja, kod kojeg, gotovo beziznimno, “iznenaduje” visoki
stupanj suglasnosti oko odredenih kandidata kod uvijek istih clanova
Drzavnog sudbenog vije¢a. Ta vecina, poznata i kao “malo sudbeno vijece”,
ve¢ se toliko afirmirala vrsnim poznavanjem kandidata da “osjeca” kada
treba glasovati protiv imenovanja kandidata koji je dobio pozitivno
miSljenje predsjednika Suda, jednako kao i u slucaju kada treba glasovati
za imenovanje nekog kandidata koji je dobio negativno miSljenje, a da, pri
tomu, u oba slufaja, o kandidatima nije vodena rasprava. Posebno
’ohrabruje’ ¢injenica da medu nama sjedi gospodin Marijan Hranjski,
drzavni odvjetnik Republike Hrvatske, koji, ocito, zajedno s trojicom Ccla-
nova Drzavnog sudbenog vijeca iz reda Drzavnog odvjetniStva, (pre)poznaje
sve kandidate za koje treba glasovati, pa otuda zasluZuje i zahvalnost za
svakog novog clana kojeg svojim glasovima ’daruje’ novoj hrvatskoj
sudbenog vlasti, kojoj, ionako, pripada samo Sirim tumacenjem tog
pojma”.89

40) Razmatranja ovog usporednog prikaza zakljucujemo navedenim Olu-
jievim citatima ne samo zato Sto dolaze od nekadaSnjeg “prvog covjeka”
sudbene vlasti u naSoj zemlji nego i zato Sto njegovo kontroverzno smje-
njivanje, potvrdeno nedavnom odlukom Zupanijskog doma Sabora koji je
19. velja¢e 1997. godine vecinom glasova odbio Olujiev zahtjev za zaStitom
i konstatirao da mu je prestala i duznost u DSV-u - nakon ¢ega je DSV-
e promptno, ve¢ na iducoj (XXXVII) sjednici od 25. II. 1997. godine
imenovalo za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske (ponovo) M.
Vukoviéa®, pokazuje najmanje dva vazna problema, bez obzira na sve
politi¢ke konotacije koje se povezuju sa “slucajem Olu;jic”.

41) Prvi problem ocituje se u okolnosti da vlada moze vrlo ekspeditiv-
no dovesti do razrjeSenja ne samo svakog suca ili drzavnog odvjetnika
nego i samog predsjednika Vrhovnoga suda RH, dakle, poglavara sudbene
vlasti zemlje. On ima ozbiljne ustavnopravne implikacije jer dovodi u pita-
nje stvarnost ustavne odredbe clanka 4. hrvatskoga Ustava koji Zeli uspos-
taviti nacelo trodiobe vlasti na zakonodavnu, sudbenu i izvrSnu. Naime,

89K Olyjic, “Na djelu je izigravanje ustavnih i zakonskih kriterija o imenovanju
pravosudnih duznosnika”, Novr Iist, 25. VII. 1996.

9Pri ¢emu je nadnevak Vladinoga prijedloga za Vukovicevim imenovanjem onaj
isti kada je pokrenut disciplinski postupak protiv K. Oluyjica - 11. XI. 1996. godine
(sic!). To zna¢i da je za vrijeme Citavog trajanja disciplinskog postupka Vladin
prijedlog s Vukovicevim imenom “dugo leZzao u necijoj ladici” (Novi list od 24. II.
1997.) a da za to javnost i ¢lanovi DSV-a, osim predsjednika, nisu znali — valjda
zato da se “Vlasi ne dosjete”.
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zelimo li ne samo proklamirati nego 1 uspostaviti i odrzavati to nacelo
dinamicke ravnoteze tri grane drZavne vlasti, koje se kao povijesno iskustvo
pokazalo kao jedan od najjacih jamaca stabilnosti njezinog ustroja, morali
bismo biti svjesni da hipertrofija bilo koje od tih grana vlasti na kraci ili
dulji rok sigurno Steti drzavi. Mnogi su primjeri za to poznati u
usporednom ustavnom pravu; jedan od zanimljivih odvija se danas pred
naSim ocima. Prema nepisanom britanskom Ustavu, parlament se smatra
najboljim cuvarom gradanskih prava i sloboda i zato moZe suvereno dono-
siti zakone i druge propise po volji svoje veine, zapravo vlade, koja bi-
ra¢ima ne odgovara viSe od jedanput u cetiri godine svojega mandata. No,
vlada, koja je postupno akumulirala ogromne ovlasti, sastavljena od
politi¢ara koji naginju brzopoteznim rjeSenjima i “glasnom pljeskanju”, kako
to u broju od 15. veljace 1997. ironino komentira londonski 7he
Economist, sklona je ozbiljne druStvene probleme, kao Sto je npr. problem
kriminaliteta ili javnog reda i mira u velikim gradovima, sve CeSe rjeSavati

“preko koljena” — npr. ogranienjem prava na nepovredivost osobnog i
obiteljskog Zivota, tajnost poStanskog komuniciranja, prava na slobodu,
pravnih jamstava u kaznenom postupku — na uStrb temeljnih prava ne

samo kriminalaca i terorista nego svih gradana. Mnogi se glasovi u poslje-
dnje vrijeme diZu protiv takvih formalno ustavnih, ali stvarno nelegitimnih
vladinih teZnji; istice se da bi situacija bila znatno bolja kada bi britanski
Ustav imao neku vrstu kodeksa temeljnih prava i sloboda, koji bi, pod
patronatom sudstva, predstavljao branu presizanju izvrSne vlasti u sferu
pojedinca. Drugim rijeima, premo¢ jedne vlasti, stvorena u novije vrijeme,
trazi “korekciju” u jednoj konstitucionalnoj reformi pred kojom se nalazi
britanski poredak, o kojoj se u toj zemlji ve¢ ozbiljno raspravlja i koju ce
vjerojatno pokrenuti laburisti ako pobijede na opéim izborima u proljece
ove godine.

42) U Hrvatskoj funkcioniranje modela drzavnog ustroja po Ustavu iz
1990. godine, osim djelomice u politickom diskursu, jo§ uvijek nije naSlo
sustavnu, kriticku procjenu ustavnopravne struke. Ona bi se, uz ostalo, va-
ljala pozabaviti pitanjem Zelimo li uopce sustav podjele vlasti i ako Zelimo,
§to bismo morali uciniti da bi se on, uspostavom uzajamnih ograni¢enja i
kontrole pojedinih grana drzavne vlasti, poznatih checks and balances,
ostvario u praksi. Poznato je da pisani ustavi “ne uspijevaju” ako nemaju
podrSku javnosti. NaSi bi teoretiari ustavnog prava i politolozi valjali
ispitati postoji li takva podrSka i u kojoj mjeri, u pogledu bitnih sastavnica
drzave, kao §to su, uz nacelo diobe vlasti, djelokrug Sabora kao vrhovnog
tijela drzavnog odlucivanja ili opseg samouprave uzih teritorijalnih jedinica.
Zanimljivo je da je i sam Ustavni sud Republike Hrvatske, odlucujuéi, bas
na poticaj M. Vukoviéa, o neustavnosti odredbe ¢l. 16. st. 2. ZDSV-a —
po kojoj Vlada moZe nekoga kandidirati za predsjednika Vrhovnog suda
bez oglasavanja slobodnog mjesta i uobifajenog postupka kandidiranja —
zauzeo stajaliSte da se odredbu ¢l. 4. Ustava Republike Hrvatske o diobi
vlasti ne moZe “mehanicki tumaciti”, jer je njezin smisao prije svega u
sprecavanju velike koncentracije ovlasti i politiclke moéi samo unutar
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jednoga tijela drZavne vlasti, a u naSem sustavu trodiobe vlasti one se
medusobno nadziru i ogranifavaju, ali se istovremeno i “preplicu”.%! Takvo
je stajaliSte, medutim, vrlo sporno, jer hrvatski Ustav ne daje podloge za
zakljutak po kojem bi Vlada, odnosno izvr$na vlast, na bilo koji nacin
smjela utjecati na sudbenu vlast jer, za razliku od zakonodavne, koja je u
odredenim segmentima isprepletena s izvrSnom, sudbena vlast to nije. Cak
ni tamo gdje izvrSna vlast moZe predlagati predsjednika Vrhovnog suda
sudbenoj vlasti “bez objavljivanja slobodnog mjesta predsjednika suda i
propisanog postupka”, izvrSna vlast nema pravne moguénosti utjecati na
njegovo imenovanje, ¢ak i kada bi se u tom cilju pozivala na odredbu cL
94. st. 2. Ustava, koja se, ponekad, kod nas tumaci vrlo ekstenzivno (tako
da bi Predsjednik Republike, koji se, uz ostalo, brine za poStivanje Ustava,
osigurava opstojnost i jedinstvenost Republike mogao brinuti i za “redovno
djelovanje drzavne vlasti” — u koju bi spadala i sudbena). “Redovno
djelovanje drZavne vlasti” naime, za koje i za kakvo se mora brinuti
Predsjednik Republike, moguce je jedino prema nacelu diobe vlasti u ¢l. 4.
Ustava, pa prema tome, izvrSna se vlast, u svojoj brizi za provodenje
Ustava i zakona, prilikom imenovanja sudaca, ako slijedi propise hrvatskog
Ustava, moZe pridrZzavati samo nacela diobe vlasti, a ne eventualno nekih
drugih.

43) Drugi problem S$to ga je otvorio “slucaj Oluji¢” jest vje¢ni problem
povezanosti prava i morala. Kazna, i to najteza, za teSko disciplinsko djelo
“nanoSenja Stete ugledu suda ili sudacke duZnosti na drugi nacéin” iz
odredbe c¢lanka 20. stavak 2. tocka 6. Zakona o DrZzavnom sudbenom
vijecu, koje ocito predstavlja krSenje etickih imperativa, moZe se legitimno
izreéi u postupku koji je proveden ne samo na besprijekorno zakonit nego
1 moralan nacin. Potonje znali zahtjev da su svi disciplinski suci, pofam
od c¢lanova DrZavnog sudbenog vijeCa pa do clanova Odbora za pravosude
Zupanijskog doma Sabora, koji su u quasidrugom stupnju pripremali
odluku povodom zahtjeva za zaStitu prava kao specificnog pravnog sredstva,
sve dvojbe oko tumacenja pravnih normi, koje su neizbjezne, rjeSavali
isklju¢ivo u skladu sa svojim najboljim znanjem i iskustvom. U suprotnom
slu¢aju, nemoralno ponaSanje jednog pripadnika sudbene vlasti sankcioniralo
bi se nemoralnim ponaSanjem drugih. No, Sto ako bi, unato¢ tome, takva
sankcija bila u “drZzavnom interesu”, kako se to cesto cuje? Prihvacanje
takvog opravdanja znacilo bi da dobro moze proizi¢i iz zla, klasi¢ni
makijavelizam da “cilj posveéuje sredstvo”. Mnogi kod nas, a i drugdje,
nerijetko pristaju uz takav krajnji utilitarizam, pogotovo u sudbonosnim
vremenima nastanka novih drzava ili temeljitih preobrazbi njihovih sustava.
No tome nije teSko suprotstaviti uvjerljive argumente. S jedne strane,
upravo s utilitaristickoga glediSta, postavljanje interesa u temelj druStva,

910dluka U-143/1995. od 15. veljaée 1995. godine. U odluci br. U-II-30/1995. sa
istim nadnevkom, Ustavni sud takoder navodi da je “imenovanje sudaca od strane
Drzavnog sudbenog vije¢a nedvojbeno dio postupka ostvarenja nacela o trodiobi
vlasti, ali i izraz prozZimanja triju vlasti”.
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kako je to 1864. godine Maurice Joly u “Razgovoru Machiavellija i
Montesquicua na onome svijetu”? stavio u zamiSljena Montesquieuova
usta, znaci postavljanje onoga Sto ga ruSi, jer pojam interesa znaci silu i
lukavstvo kao pravila ponaSanja. Nasuprot tome, postavljanje prava kao
osnove postojanja druStva znali postavljanje onoga Sto ga cuva jer pojam
prava obiljezava granice koje interes ne smije prije¢i. Pravo, a ne “drzavni
interesi” (koji su, u krajnjoj liniji, uvijek interesi vladajuc¢ih drustvenih
skupina), zbog svojeg fiksiranja, osamostaljivanja pravne aparature i
postojanja vlastitih specijalistickih tijela zainteresiranih da se postojece odrzi
jest jedan od glavnih dinitelja druStvenog povezivanja i proizvodac
meduovisnosti, kako smatraju veliki “sociogenetiCari” zapadne civilizacije,
poput Norberta Eliasa. S druge strane, krajnji utilitarizam, kojim se cesto
opravdavaju ograni¢enja ljudskih prava, neprihvatljiv je. Jer, kao $to je ucio
Kant, ako postizanje najbolje svrhe postane jedini covjekov cilj, Covjek se
nuzno promecée u sredstvo za postizanje te svrhe.

92Usp. Erasmvs, br. 12 (1995.) str. 56 i sl
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Davor Krapac

JUDGES” AUTONOMY AS A POSTULATE OF
THE STATE GOVERNED BY LAW: GERMAN
PRACTICE, CROATIAN DIFFICULTIES

Summary

The author deals with one of the “classic” components of the
state governed by law — the principle of judges’ autonomy — on the
example of German legal system and its practice after the unification
of 1990. Following a short outline of the evolution of the postulate
of judges’ autonomy, the author depicts the institutional framework of
the present-day German judiciary, and then the quandaries ensuing
from the unification of the legal systems of the two Germanies. Fi-
nally, the author describes Croatian problems. The Republic of
Croatia, as a country in transition, and due to the specific circum-
stances caused by the Patriotic War, has found itself in a similar
predicament. It has responded to these challenges, but not as suc-
cessfully as Germany.



