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 Autor u ~lanku raspravlja o jednoj od “klasi~nih” sastavnica postulata prav-
ne dr`ave - na~elu neovisnosti sudaca - na primjeru njema~koga pravnog ure-
|enja i njegovih iskustava nakon ujedinjenja 1990. godine. Nakon kratkog histo-
rijskog iskustva orisa nastanka postulata suda~ke neovisnosti, autor u ~lanku 
najprije prikazuje institucionalne okvire suvremenoga njema~kog sudstva, a zatim 
opisuje probleme unifikacije pravosu|a koje je donijelo njema~ko ujedinjenje 
1990. godine. Na kraju autor opisuje hrvatske probleme. Republika Hrvatska 
koja se kao zemlja u tranziciji, uslijed specifi~nih okolnosti izazvanih Domovin-
skim ratom, na{la u sli~noj situaciji, odgovorila je na te izazove, ali manje us-
pje{no od SR Njema~ke. 

 

 Nakon uvodnih napomena o historijskom nastanku postulata suda~ke 
neovisnosti, autor u ~lanku najprije prikazuje institucionalne okvire suvre-
menoga njema~kog sudstva (odrednice koje proizlaze iz teorije o diobi vla-
sti; vanjski i unutarnji ustroj sudova; postupak imenovanja sudaca, njihovu 
odgovornost i prestanak suda~kog statusa), a zatim opisuje probleme unifi-
kacije pravosu|a koje je donijelo njema~ko ujedinjenje 1990. godine. 
Slo`enost tih problema (preuzimanje slo`enoga zapadnonjema~kog pravo-
sudnog ustroja na podru~jima novopripojenih saveznih zemalja, a nadasve 
promjene u pravnom statusu profesionalnih sudaca) postavila je njema~ku 
dr`avu pred te{ke zada}e. Njihovo rje{enje mo`e korisno poslu`iti drugim 
zemljama u tzv. tranziciji, pa i Republici Hrvatskoj, u stjecanju vlastitih 
iskustava u rekonstrukciji sudske vlasti i neprekinutoj borbi za o~uvanje 
postulata suda~ke neovisnosti. 

 

 

 
  *Davor Krapac, redovni profesor na Katedri za kazneno procesno pravo Pravnog 
fakulteta u Zagrebu, ~lan Dr`avnog sudbenog vije}a Republike Hrvatske. 
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 I. Uvodne napomene 
 1) Korjenite promjene u dru{tvenom, politi~kom i pravnom sustavu koje 
su se dogodile u zemljama srednje i isto~ne Europe nakon povijesnoga 
ru{enja Berlinskog zida 1989. godine, otvorile su brojna pitanja ustav-
nopravnog poretka, me|u kojima i pitanje neovisnosti sudbene vlasti odno-
sno suda~ke neovisnosti koja se danas, u zemljama zapadnoga civilizacijskog 
kruga, smatra jednom od temeljnih konstitucionalnih odrednica, bez koje 
nema, niti mo`e biti, govora o “pravnoj dr`avi”, “vladavini prava” i sli~nim 
atributima suvremene dr`ave. Kao da je u promjenama dru{tvenog i 
politi~kog sustava u tim zemljama, ozna~avanima neodre|enim pojmom 
“tranzicije”, iz boce iza{ao zao duh autoritarne tradicije starog poretka, u 
kojem je dr`ava “realnog socijalizma”, vezivanjem pravosudnog aparata, iu-
sridictio, na politiku, gubernaculum, provodila svoju proklamiranu ideologiju 
“usre}ivanja” narodnih masa njihovim prevo|enjem iz kapitalizma u socija-
lizam. Upravo u trenutku kada je u novouspostavljenim isto~noeuropskim 
demokracijama kvalitetno sudstvo potrebno kao jamac stabilnosti pravnoga 
poretka, u nekima od njih prisutne su sna`ne tendencije njegova podvrga-
vanja politi~kim interesima vladaju}ih elita. Takvim pojavama, za koje ipak 
treba vjerovati da su prolazne, nije izbjegla ni Savezna Republika 
Njema~ka nakon pripajanja biv{eg DDR-a, a ni Hrvatska nakon ostamos-
taljenja od biv{e SFRJ. Stoga ih je zanimljivo usporediti ve} i zato {to se 
na prvi pogled ~ini da se radi o nesumjerljivim veli~inama: dok je SR 
Njema~ka danas vode}a svjetska gospodarska sila i jedna od najmnogo-
ljudnijih europskih zemalja s pravnom tradicijom, ~iji se odsjaji vide mnogo 
dalje od granica europskoga kontinenta, Hrvatska je u tim veli~inama, 
razumljivo, daleko iza Njema~ke. Pa ipak, pripadnost zajedni~kom 
srednjoeuropskom civilizacijskome krugu, sli~nosti elemenata pravnog poret-
ka u dvjema zemljama (pri ~emu treba naglasiti i tradicionalni upliv nje-
ma~koga prava na hrvatsko), a ponajvi{e istovjetnost problema s kojima se 
susrela dr`avna vlast u obnovi pravnoga odnosno sudbenoga sustava nasli-
je|enoga od “starog poretka”, omogu}uju takvu usporedbu. 

 2) Pojam i kratka povijesna skica nastanka postulata suda~ke neovisnos-
ti. Prema postoje}em, vrlo ra{irenom shva}anju, suda~ka neovisnost1 zna~i 

 
  1Ne treba je poistovje}ivati s neovisno{}u sudstva, kao grane vlasti, od zako-
nodavne i izvr{ne vlasti, kako to svjedo~e neki povijesni primjeri: u doba Ljudevita 
XIV., francuskom je kralju, po jednoj prastaroj tradiciji feudalnoga prava, pripadalo 
pravo tzv. pridr`anog pravosu|a (la theorie de la justice retenue). Po njoj, kralj je 
bio izvor ~itavog pravosu|a, koje je mogao povjeriti svojim slu`benicima (ili 
vazalima), tzv. justice deleguee, ali ga je istovremeno zadr`avao u svoj njegovoj 
puno}i, tzv. justice retenue. No, unato~ ~injenici da su kraljevski suci sudbenost 
crpili iz suverenove, odnos izme|u kralja i “njegovih” sudaca uop}e nije bio odnos 
subordiniranosti, ve} odnos gotovo posvema{nje neovisnosti, budu}i da su relacije 
izme|u kralja-deleganta i sudaca-delegata tijekom XVII. stolje}a postale takve da su 
pojedini suci postali apsolutno nepremjestivi, a znameniti parlamenti (najvi{i sudovi 
pojedinih regija) sudbene ovlasti po~eli osporavati samome kralju (de Tocqueville je 
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“nevezanost ni~im osim zakonom i vlastitom savje{}u”. Premda naizgled 
jasan i samorazumljiv, taj pojam u pravnome smislu ima slo`eni sadr`aj, i 
zna~i: (a) da sudac prilikom rje{avanja konkretnog slu~aja smije i mora 
biti vezan samo zakonom i svojom savje{}u odnosno slobodan od svakoga 
drugog izvanjskog utjecaja (tzv. su{tinska, supstancijalna neovisnost, 
sachliche Unabhängigkeit) te: (b) da ima osigurane uvjete obavljanja svoje 
slu`be (osobna neovisnost, persönliche Unabhängigkeit), kao i (c) da mo-
gu}nost sudjelovanja u obavljanju poslova sudske uprave i pripremanju sud-
skog prora~una (kolektivna neovisnost) te (d) slobodu od utjecaja nare|e-
nih pravosudnih autoriteta (interna neovisnost). Takav slo`eni pojam su-
da~ke neovisnosti rezultat je dugotrajnoga povijesnog razvitka pravnih insti-
tucija i ustrojstva dr`avne vlasti u kojem je, s pobjedom gra|ansko-demok-
ratskih revolucija na Zapadu, institucija sudovanja prestala biti prerogativ 
nositelja dr`avne politi~ke suverenosti i postala posebna djelatnost, odvojena 
od dr`avne uprave. U 19. stolje}u ona je, ustavnopravno, postala politi~ko 
pravo gra|anina na ustrojstvo dr`avne vlasti, u okviru kojeg sudstvo mo`e 
neovisno ostvarivati svoju funkciju, {to je u 20. stolje}u potvr|eno 
internacionalizacijom toga prava u mnogostranim me|unarodnim ugovorima 
o temeljnim pravima i slobodama. Upravo ~injenica da jedan od njih, 
znamenita Europska konvencija o ljudskim pravima i temeljnim slobodama 
iz 1950. godine, daje dr`avljanima zemalja svojih potpisnica pravo da pred 
Sudom za ljudska prava tra`e dono{enje i provo|enje konvencijskih normi 
od strane njihovih zemalja, navodi brojne autore na zaklju~ak da se danas 
mo`e govoriti o temeljnom pravu na neovisnog suca kao javnopravnom 
ovla{tenju gra|ana prema dr`avi da mu u konkretnom postupku u kojem 
se odlu~uje o njegovoj pravnoj stvari sudi osoba vezana samo zakonom i 
svojom savje{}u.2 

 3) Iz ovako shva}enoga pojma suda~ke neovisnosti proizlazi, dakle, da 
uvjeti za postavljanje na suda~ku slu`bu, te uvjeti njezina obavljanja moraju 
biti (unaprijed) regulirani op}im pravnim aktom (zakonom) kako bi se 
sudstvo, najprije u postupku nova~enja svoga kadra, a zatim i tijekom 
trajanja mandata postavljenih sudaca, o~uvalo od raznih drugih, nelegitim-
nih, utjecaja (ovisnosti). No, taj dana{nji univerzalni postulat rezultat je 
dugotrajnoga povijesnog razvitka. Procesi stjecanja suda~ke slobode i oslo-

 
u svojem spisu L’Ancien Regime et la Revolution mogao napisati: “Il n’y avait pas 
de pays en Europe ou les tribunaux ordinaires dependissent moins du 
gouvernement qu’en France”; usp. M. Dika, Pravo na nezavisnog suca, Zbornik 
PfZ, dodatak br. 5-6/1989., str. 876). 

  2Kod nas je prvi na to upozorio Dika u cit. radu. Sud za ljudska prava Vije}a 
Europe zauzeo je u slu~aju Lithgow i dr. (presuda od 8. VII. 1986., serie A, vol. 
61, par. 113) stajali{te da Konvencija, dodu{e, ne name}e dr`avama ~lanicama 
izravnu obvezu uno{enja konvencijskih normi o ljudskim pravima u unutarnje pravo, 
ali da ih ta ~injenica ipak ne osloba|a obveze da to pravo urede (na na~in koji 
odgovara njihovom poretku) u skladu s Konvencijom (J. Velu/E. Ergec, Convention 
europeene des droits de l’homme, Bruxelles, 1990., str. 179). 
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ba|anje od takvih utjecaja zapo~eli su kao rezultat diferencijacije uprave 
dr`ava “starog poretka” jo{ prije gra|ansko-demokratskih revolucija u 17. i 
18. stolje}u. Razli~ito su tekli u Engleskoj i na europskom kontinentu, 
gdje se razlikuju francuski i njema~ki model ustrojstva sudske vlasti prije 
francuske revolucije, pa se u teoriji o njima naj~e{}e odvojeno raspravlja. 
No, kako nas zanima samo usporedba njema~kog i na{eg prava, engleski 
model i historijat njema~koga modela, samo }emo ukratko nazna~iti.  

 U Engleskoj, gdje je nakon normanskog osvajanja, postupno do{lo do 
centralizacije sudstva i prevlasti curiae regis nad lokalnim sudovima, kralje-
vska se kurija diferencirala u nekoliko kraljevskih sudova u Westminsteru 
(koji su imali “nepokretni” i “pokretni”, “putuju}i” sastav) i preuzela, kroz 
sustav kraljevskih naredbi (writs), jurisdikciju u velikom broju sporova, 
stvaraju}i kroz svoju praksu temelje engleskoga common lawa. Lokalni su 
sudovi tamo izgubili na zna~enju i time {to je kralj od 14. stolje}a po~eo 
imenovati mirovne suce, lokalna tijela mje{ovitog (sudskog i upravnog) ka-
raktera. Kraljevski suci, pripadnici malobrojne korporacije profesionalnih 
pravnika, unova~enih iz reda odvjetnika, nisu, me|utim, bili neovisni: kralj 
ih je postavljao i odstranjivao po volji (durante bene placito nostro, during 
pleasure) i imali su mandat dok je bio `iv (njegov nasljednik morao ih je 
potvrditi u slu`bi). Me|utim, prema strankama su bili neodgovorni, izvode}i 
svoj imunitet iz na~ela feudalnog prava, po kojem je vladar nepogre{iv 
(the king can do no wrong). Borba za neovisnost sudaca od kraljevske 
vlasti zapo~ela je, kako se smatra, u doba sir Edwarda Cokea3, po~etkom 
17. stolje}a, a zavr{ila tek pobjedom tzv. Slavne revolucije: dono{enjem 
Akta o naslije|u iz 1700. godine uvedena je stalnost suda~ke slu`be - suce 
je kralj imenovao quam diu se bene gesserint, tj. na vrijeme dokle god se 
dobro pona{aju, during good behaviour, {to je zna~ilo da ne mogu biti 
odstranjeni iz slu`be osim ako im se, na temelju adrese oba doma 
Parlamenta kralju, ne doka`e lo{e vladanje. Kona~ni je rezultat takva 
razvoja bio nastanak engleskoga modela “suca po profesiji”, koji se jako 
razlikuje od kontinentalnog modela “suca-slu`benika” (le juge fonctio-
nnaire). Prema tome modelu, suda~ku funkciju na najni`oj stepenici obav-
ljaju naj~e{}e lai~ki suci (justices of the peace) kojima u primjeni prava 

 
  3Sir Edward Coke (1552.-1643.) bio je Lord Chief Justice of England od 1613.-
1617. godine, branio je isklju~ivu nadle`nost sudaca da odlu~uju u svim stvarima, 
gra|anskima i kaznenima nasuprot mi{ljenju da kralj ima dvostruku pravosudnu 
vlast, koje je uspostavio u to vrijeme Francis Bacon prema francuskoj teoriji o 
justice deleguee i justice retenue. Kako je i sam kralj, James I., sin Marije [kotske 
i nasljednik na engleskom prijestolju Elizabete I. (1566.-1622.), bio prista{a 
Baconove teorije koja je odgovarala njegovim strogim centralisti~kim idejama i 
savezni{tvu s katolicima protiv protestanata, bio je 1616. razrije{en i utamni~en u 
Toweru. Tvorac je znamenite “Peticije o pravima” iz 1628., koju je prihvatio 
Charles I. i kojom je nezakonitim progla{eno raspisivanje poreza, utamni~enje bez 
su|enja te objava izvanrednog stanja bez privole Parlamenta. Za razvitak engleske 
dr`ave i prava od 16. st. nadalje usp.: [. Kurtovi}, Op}a povijest prava i dr`ave, 
II. knjiga, Zagreb, 1994. 
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poma`u “suda~ki pomo}nici”, the clerks, kao {kolovani pravnici. Na vi{im 
stepenicama, me|utim, tzv. vi{i suci (superior judges) jesu profesionalci 
izabrani iz reda uglednih odvjetnika s dugogodi{njim iskustvom. U ovom 
sustavu, dakle, kod profesionalnih sudaca nema razlika izme|u suca i od-
vjetnika: oba su pripadnici istog zvanja (za ~ije je stjecanje ponekad do-
voljno i {kolovanje kroz praksu) odnosno istog sloja s visokim dru{tvenim 
ugledom. Nadalje, tu nema napredovanja u suda~koj slu`bi u kontinental-
nom smislu: ne postoje mla|i suci koji bi svoju karijeru zapo~injali na 
najni`em stupnju ljestvice sudske hijerarhije, nego je jednom dobiveno su-
da~ko mjesto stalno.4 No, najva`nija je golema samostalnost koju engleskim 
sucima jam~i ~itav splet ustavnih i zakonskih propisa te obi~ajno pravo. U 
povijesnom razvitku tih propisa, nakon osloba|anja ovisnosti sudaca od 
Krune u 17. stolje}u, na kraju se iskristalizirala ideja da suci nisu dr`avni 
slu`benici. Kruna, naime, ne samo {to ne mo`e obavljati nikakav nadzor 
nad njihovom djelatno{}u (engleski suci ne podlije`u disciplinskom nadzoru 
ne samo Krune nego ni svojih kolega, sudaca vi{ih sudova) ve} je, {tovi{e, 
i sama podvrgnuta pravnom poretku - ~ije norme suci mogu primjenjivati i 
protiv nje same. Tako oni u`ivaju vrlo visok stupanj neovisnosti, eksterne 
(prema Kruni, tj. egzekutivi i zakonodavcu) i interne (prema vi{im 
sudovima). Ona se, me|utim, ne smatra vrijedno{}u za sebe, nego 
instrumentom kojim se, s jedne strane, jam~i nepristranost suca u sudskim 
postupcima, a s druge strane, kroz stvaranje precedentnog prava, posti`e 
izvanredno jaka uloga u kreiranju dru{tvenih odnosa. 

 4) U njema~kim zemljama 18. stolje}a, pod utjecajem prosvjetiteljskih 
ideja i {kole prirodnog prava, vladaju}a ideja o “volji zakonodavca” kao 
volji apsolutnog monarha koji je istovremeno bio suverena vlast i poglavar 
dr`ave5 postupno do`ivjela ograni~enja. Najprije je limitirana u ustavnom 
pogledu, nakon westfalskog mira 1648. godine, kada je pravo leges feren-
dae vel interpretandae pripalo ne samo vladaru nego i stale{koj skup{tini, 
Reichstagu. No, ubrzo su ta ograni~enja zahvatila i dr`avnopravnu ideju o 
apsolutnom vladaru, tako da se po~elo tvrditi kako on svoje prerogative 
smije upotrebljavati samo radi ostvarenja svrhe dr`ave (tj. sigurnosti i dob-
robiti cjelokupne zajednice i svojih podanika), a tomu je, koncem 18. sto-

 
  4Izuzeci su npr. slu~ajevi napredovanja sudaca iz Prizivnog suda u Dom lordova, 
tzv. ladder of promotion. 

  5Po njoj su primjenjiva~i pravnih normi bili apsolutno vezani na li~nost stva-
ratelja norme. Npr., Codex Theresiani iz 1766. godine propisivao je da su suci ve-
zani “an die ausdrücklichen Worte Unserer Gesetze in ihrem Wahren und allge-
mein üblichen Verstand”; sli~no je propisivao i Allgemeine Gerichtsordnung vom 1. 
Mai 1781 Josipa II., koji je, me|utim, dopustio odstupanje od slova zakona samo 
“wenn ein Fall ihm (tj. sucu) vorkäme, der zwar in dieser Gerichtsordnung nicht 
entschieden wäre, aber mit einem anderen in selber entschiedenen Falle eine 
vollkomenne Ähnlichkeit hätte” (H. Conrad, Richter und Gesetz im Übergang vom 
Absolutismus zum Verfassungstaat, Kleine Arbeitsreihe des Instituts für Europäische 
und Vergleichende Rechtsgeschichte, Graz, Nr. 3/1971, str. 12 i sl.). 
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lje}a, u kaznenom pravosu|u prido{lo i na~elo zakonitosti. To je donijelo 
socijalni uspon pripadnika suda~ke profesije, kojima su vladarove dotada{-
nje intervencije u su|enja postale te{ko podno{ljive. Oni su zapo~eli borbu 
protiv vladarove ovlasti da pravne sporove rje{ava ex plenitudine potestatis, 
tj. bez obzira na pravne norme koje je donio (Machtsprüche za razliku od 
Rechtssprüche, koji zna~e rje{avanje pravnih situacija na temelju postoje}e 
pravne norme). To je najizrazitije bilo u Pruskoj, gdje se apsolutni monarh 
me|u prvima po~eo kolebati, a zatim i ustezati od mijenjanja ili ukidanja 
sudskih odluka.6 Time je fakti~ki bio uspostavljen temelj za tzv. 
supstancijalnu neovisnost sudova (ostalo je pravo potvr|ivanja osuda na 
te{ke kazne od strane dr`avnog poglavara). Zabrana Machtsprüche 
postupno je prihva}ena i u drugim njema~kim zemljama i u{la u par. 4. 
Bavarskog ustava iz 1808. godine te postala propis koji se smatra prete~om 
moderne ustavne garancije supstancijalne neovisnosti sudova, kao zabrane 
uplitanja egzekutive u obavljanje sudbene vlasti:  

 “Der König kann in Criminalsachen Gnade erteilen, die Strafe erlassen 
oder mildern, aber in keinem Falle irgend eine anhângige Streitsache oder 
angefangene Untersuchung hemmen, viel weniger eine Partei ihrem gesetz-
lichen Richter entziehen”. 

 5) Zahtjev za osobnom neovisno{}u sudaca, tj. zahtjev za njihovom 
stalno{}u i nepremjestivo{}u, razvijao se paralelno sa zahtjevom za neo-
visno{}u od upletanja izvr{ne vlasti, ali nije bio s potonjim izravno povezan 
i afirmirao se ne{to kasnije, tek sredinom 19. stolje}a. Naime, za vladavine 
Fridricha Velikog izvr{ena je zna~ajna reforma sudske organizacije, koja je 
donijela afirmaciju tzv. birokratskog modela, kojem je cilj efikasnost i brzo 
rje{avanje pravnih sporova7. Radilo se o strogo centraliziranom i 
hijerarhijskom modelu sudstva, u kojem su sredi{nju ulogu imali 
predsjednici Reichkammergerichta koji su u`ivali povjerenje suverena. Oni 
su bili “model i primjer” za sve suce, bili su odgovorni suverenu, a nad 
ni`im su sucima vr{ili op}i nadzor te o svemu obavje{tavali kralja. Suci su 
imenovanjem stupali u slu`beni~ki odnos sa svojim “gospodarom” Die-
nstherrom, u po~etku, dakle, s kraljem kao suverenom. No, bio je razra-
|en sustav njihovih prava i du`nosti (koje su uklju~ivale, ~ak npr., du`nost 
prebivanja u odre|enom mjestu, du`nost po{tovanja radnog vremena, 
 
  6Jadan od najznamenitijih posljednih slu~ajeva takvih Machtsprüche bio je slu~aj 
mlinara Arnolda, u kojem je Friedrech Veliki sam izmijenio drugostupanjsku 
presudu vi{eg suda u korist spomenutog mlinara, nakon {to su to odbili u~initi 
njegovi vrhovni suci, koje je ina~e, u negativnom stavu prema kraljevom tra`enju, 
podr`avao ministar pravosu|a von Zedlitz. Nakon sli~ne afere s luteranskim sve-
}enikom Schultzom, u koju je 1788. godine bio upleten Friedrich Wilhelm II., u 
pruski Op}i gra|anski zakonik iz 1791. godine u{la je odredba po kojoj takve 
vladareve intervencije nemaju pravnu valjanost. Friedreich Wilhelm III. dosljedno je 
apstinirao od Machtsprüche, a njegov nasljednik je 1840. godine odustao od prava 
na potvr|ivanje najte`ih presuda. 

  7Dika, op. cit. 
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du`nost u pona{anju i izvan radnog mjesta) odnosno ~itava serija sankcija 
od nov~anih do razrje{enja - o kojemu je odlu~ivao suveren. Ni`eg suca 
koji je povrijedio disciplinu ({to se naj~e{}e ustanovljavalo kroz sustav 
pravnih lijekova) predsjednik suda mogao je ukoriti (privatno ili pred ko-
legijem) te o tome obavijestiti suverena. Time je, dakle, u Pruskoj prvi 
put ostvaren model suca-birokrata, koji }e kasnije kopirati mnogi moderni 
sudski sustavi u kontinentalnoj Europi. Izvorno, to je sudac koji je podre-
|en suverenu, kasnije vladi i njezinim ministrima. Tijekom 19. stolje}a 
postojala je jaka osobna podre|enost sudaca egzekutivi, {to se o~itovalo 
kroz sustav strogih disciplinskih kazni, strogih naloga predsjednika suda 
koje je sudac morao izvr{avati, kroz mogu}nost premje{taja i razrje{enja te 
odsutnost bilo kakvog subjektivnog prava na napredovanje na bolje pla}ena 
radna mjesta. Tek postupno, ja~anjem ideja gra|anskog liberalizma, do{lo 
je do pobolj{anja pravnog polo`aja suca, ponajprije ja~anjem ideje o 
stalnosti pravnog odnosa slu`benika s dr`avom (za razliku od privatnog 
odnosa slu`benika s vladarem koji je u svako doba mogao biti raskinut). 
Odnos suca s dr`avom sada je odre|en kao podvrsta javnopravnog 
slu`beni~kog odnosa koji sucu-slu`beniku mora, pod odre|enim uvjetima, 
garantirati stalnost i nepokretnost. Izra`eno je to ve} u par. 177. 
pauluskirchenskog nacrta ustava iz 1848. godine, a kasnije preuzeto u usta-
ve Weimarske Republike, odnosno dana{nje SR Njema~ke.8 

 

 II. Institucionalni okviri suvremenog njema~kog sudstva 
 6) Danas u Saveznoj Republici ure|enje pravosu|a spada u tzv. konku-
riraju}e zakonodavstvo (~l. 74. to~.1. ustava, Grundgesetza od 23. V. 1949; 
skra}eno: GG), u kojem federalne jedinice mogu donositi svoje zakone 
samo ako federacija doti~nu materiju nije zakonodavno regulirala ({to ona 
mo`e u~initi pod odre|enim pretpostavkama, normiranim u ~l. 72.st.2. 
GG). Te su se pretpostavke i ostvarile, tako da su danas ustrojstvo 
pravosu|a, kao i problematika nova~enja, napredovanja i odgovornosti suca 
najve}im dijelom ure|eni federalnim zakonima (kasnije }emo se op{irnije 
pozabaviti s dva glavna takva zakona: Zakonom o ustrojstvu (redovnih) 
sudova (das Gerichtsverfassungsgesetz, skra}eno: GVG) i tzv. Njema~kim 
suda~kim zakonom (das Deutsche Richtergesetz, skra}eno: DRiG). 

 
  8Par. 175. pauluskirchenskog nacrta ustava glasio je: “Die richterliche Gewalt 
wird selbständig von den Gerichten ausgeübt. Kabinetts- und Ministerialjustiz ist 
unstatthaft. Niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden. Aus-
nahmegerichte sollen nie stattfinden”. Par. 177. je predvi|ao: “kein Richter darf 
außer durch Urteil und Recht von seinem Amt entfernt oder an Rang und Gehalt 
beeinträchtigt werden. Kein Richter darf wider seinem Willen, außer durch ge-
richtlichen Beschluß in den durch das Gesetz bestimmten Fällen und Formen zu 
einer anderen Stelle versetzt oder in Ruhestand gesetzt werden”. To je, u pored-
benom pogledu, jedna od najpotpunijih formulacija postulata sudske neovisnosti koja 
se mo`e na}i u ustavnim tekstovima.  
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Me|utim, federacija u njema~kom sistemu ustanovljava samo nekoliko 
sudova na vrhu pravosudne piramide (Savezni ustavni sud, nekoliko 
vrhovnih sudi{ta za pojedine vrste sudbenosti). Osnivanje sudova na ni`im 
stepenicama te piramide le`i ina~e u zakonodavnoj nadle`nosti federalnih 
jedinica. Osim vrhovnih sudova, njema~ka federacija ima svoj Savezni pa-
tentni sud, savezne disciplinske sudove (za upravne slu`benike) te vojne 
sudove (koji postupaju samo u slu~aju ratne opasnosti ili u slu~aju 
ka`njivih djela vojnih osoba po~injenih u inozemstvu ili na brodu). Ostalo 
(srednje i prvostupanjsko) sudstvo osnivaju federalne jedinice. 

 7) S aspekta znanosti o upravljanju njema~ki sustav iskazuje op}e zna-
~ajke zajedni~ke svim kontinentalnim sustavima dr`avnog pravosu|a. To su: 
hijerarhijski tip organizacije dr`avnog pravosu|a, obilje`en podjelom funkcija 
i centralizacijom vlasti; profesionalizacija upravnih slu`benika (sudaca u 
dr`avnom pravosu|u — s odre|enim posljedicama koje se, u Weberovu 
smislu, na tu pojavu nadovezuju, kao {to su socijalni presti`, imenovanje, 
karijera, pla}a u novcu itd.); te kona~no, naglasak na tehni~kim 
standardima dono{enja odluka u upravnoj organizaciji (suci su u obavljanju 
svoje funkcije vezani na kodificirana pravna pravila koja se, u svojim 
hipotezama, odnose na velik broj mogu}ih ~injeni~nih situacija i tako 
primjenjiva~a ve`u na formalizirani proces podvo|enja konkretnih ~injenica 
pod apstraktnu pravnu normu).  

 8) Ustrojstvo njema~koga sudstva danas pokazuje sljede}e elemente: 

 A) U osnovici su pravosudnog sustava: a) redovni sudovi (die ordentli-
che Gerichte) koji sude u gra|anskim parnicama, kaznenim postupcima i 
vode izvanparni~ni postupak (tzv. nichtstreitige te freiwillige Gerichtsbarkeit) 
te b) specijalizirani sudovi, tj. sudovi “posebne sudbenosti” (besondere 
Gerichtsbarkeit), koja obuhva}a jurisdikciju (sudbenost) administrativnih 
(upravnih) sudova, fiskalnih sudova, te sudova za radne sporove odnosno 
sporove iz socijalnog osiguranja. Propisima o stvarnoj i funkcionalnoj 
nadle`nosti redovni su sudovi podijeljeni na prvostupanjske i drugostupanj-
ske sudove. Prvostupanjski su obi~no lokalni sudovi, tzv. die Amtsgerichte 
(u doslovnom prijevodu, “uredski sudovi”), koji rje{avaju o gra|ansko-pra-
vnim sporovima (bürgerlich-rechtliche Streitigkeiten) do odre|ene vrijednosti 
ili o gra|anskim predmetima koji su im posebnim propisima stavljeni u 
nadle`nost, odnosno o kaznenim stvarima (die Strafsachen) u kojima se 
radi o lak{em ka`njivom djelu. U te`im slu~ajevima sude kao prvostu-
panjski sudovi tzv. zemaljski sudovi (die Landgerichte), koji imaju, me|u-
tim, i odre|enu instancijsku nadle`nost. Njema~ke federalne jedinice ne-
maju (do pripajanja DDR-a, s izuzetkom Bavarske) vrhovnog suda, nego 
nekoliko tzv. vi{ih zemaljskih sudova (die Oberlandesgerichte) koji, u pra-
vilu, imaju samo instancijsku nadle`nost u odre|enim predmetima. Na vrhu 
piramide redovnih sudova nalazi se Savezno vrhovno sudi{te (der 
Bundesgerichtshof) sa sjedi{tem u Karlsruheu. Na ~elu svake grane speci-
jaliziranih sudova nalazi se tako|er (vrhovni) sud federacije. 
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 Koliko je njema~ko pravosu|e u kadrovskom pogledu veliki “pogon”, 
pokazuju statisti~ki podaci. Godine 1983., uz pet vrhovnih sudova federa-
cije, postojala su u Saveznoj Republici 552 “uredska suda” (die Amtsge-
richte), 93 zemaljska suda i 20 vi{ih zemaljskih sudova; 34 upravna suda i 
10 instancijskih upravnih sudova, 95 “sudova rada” (die Arbeitsgerichte) i 
12 zemaljskih sudova rada, 50 prvostupanjskih sudova za sporove iz soci-
jalnog osiguranja i 11 instancijskih te 14 financijskih sudova. Samo su re-
dovni sudovi 1980. godine zapo{ljavali 12.298 sudaca, a dr`avna odvjetni{tva 
4.296 djelatnika. U razdoblju od 1957. do 1980. godine broj se sudaca 
pove}ao za 3.415 (38,4%), dr`avnih odvjetnika za 1.875 (77,4%) {to daje 
godi{nji porast od 1,69% (kod sudaca, 1,43%, dr`avnih odvjetnika 2,53%).9  

 B) Njema~ki sudbeni sustav po~iva na ideji o trodiobi vlasti, pri ~emu 
je zakonodavna vezana na ustavni poredak, a izvr{na i sudska na ustav i 
zakone (~l. 20.st.3. GG). Ta ideja je, kako znamo, klasi~na podloga orga-
nizacije vlasti u suvremenoj gra|anskoj dr`avi i na njema~kom tlu je nas-
tala u politi~kim reformama 19. stolje}a. Za razliku od njema~kog ustava 
iz 1871. godine, kao i ustava Weimarske Republike, koji su se malo bavili 
ure|enjem sudova, predvi|aju}i da se pravosu|enje redovnih sudova obavlja 
preko zemaljskih sudova na ~elu s Reichsgerichtom, redaktori ustava iz 
1949. godine, pou~eni gorkim iskustvom nacisti~ke pro{losti u kojoj su su-
dovi bili pretvoreni u puke instrumente partijske dr`ave, nastojali su, pod 
utjecajem anglo-ameri~ke ustavnopravne doktrine, {to vi{e istaknuti na~elo 
trodiobe vlasti, daju}i sudovima {iroka ovla{tenja u kontroli rada ostalih 
dr`avnih organa. Ideja je bila da se time za{tite prava gra|ana od svemo}i 
dr`avnog aparata. Zbog tendencije da se pravo realizira {to je mogu}e vi{e 
putem pravosu|a, Savezna je Republika, po mi{ljenju nekih autora, 
ure|ena ne vi{e kao klasi~na “zakonodavna dr`ava” (der Gesetz-
gebungstaat) iz epohe gra|anskog liberalizma, nego kao “pravosudna 
dr`ava”, der Rechtssprechungstaat.10 Ipak, iako ustav izri~ito spominje 
“pravosudnu vlast”, die rechtsprechende Gewalt, koja je “povjerena sucima” 
(a ne vi{e sudovima, kao u ustavu Weimarske Republike), koja pripada 
saveznom ustavnom sudu, saveznim sudovima te sudovima zemalja (~l. 92. 
GG), suvremena njema~ka doktrina govori uglavnom o neovisnosti sudaca. 
Time se, nesumnjivo, iskazuje spoznaja da sudovi nisu vlast u tom smislu 
da bi efektivno kontrolirali dr`avni monopol fizi~ke sile te da ih ba{ 
ovisnost o tom monopolu uklapa u dr`avni sistem11 te da se, zapravo, radi 
o podjeli dr`avnih funkcija, podjeli djelatnosti nosilaca razli~itih 
(zakonodavnih, izvr{nih i pravosudnih) ovla{tenja.  

 
  9Usp.: P. Rieß, Zur Entwicklung der Geschäftsbelastung in der ordentlichen 
Gerichtsbarkeit, Deutsche Richterzeitung (skra}eno: DRiZ) 6/1982., str. 201 i sl. 
Usp. u tom radu i podatke o optere}enosti i a`urnosti zapadnonjema~kih sudova 
koje iznosi i komentira ovaj autor. 

  10R. Wassermann, Die richterliche Gewalt, Heidelberg, 1985., str. 32. 

  11E. Pusi}, Upravni sistemi 1, Zagreb, 1985., str. 288. 
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 C) S pravnog aspekta, odnos njema~kog pravosu|a prema zakonodavnoj 
i izvr{noj vlasti te zemlje obilje`en je: a) funkcijom kontrole i b) veza-
no{}u s dr`avnom upravom kroz sudsku upravu, kroz “parasudske slu`be”12 
(kao {to je dr`avno odvjetni{tvo, die Staatsanwaltschaft) i kroz federalno 
ministarstvo pravosu|a (das Bundesministerium der Justiz) odnosno 
ministarstva pravosu|a federalnih jedinica. Funkcija kontrole odnosi se na 
zakonitost upravnih akata i povjerena je jurisdikciji administrativnih i nekih 
drugih specijaliziranih sudova. Kontrolu ustavnosti obavlja Savezni ustavni 
sud, der Bundesverfassungsgericht. On kontrolira ustavnost zakona, ali i 
pojedina~nih pravnih akata kojima je netko povrije|en u osnovnim usta-
vnim pravima, uklju~uju}i tu i na~elo jednakosti pred zakonom, povrede 
izbornog prava te nekih temeljnih na~ela krivi~nog postupka, odnosno pos-
tupka li{enja slobode (usp. ~l. 93. GG). 

 D) Prema odredbi § 101. st.1. GG, koja ujedno sadr`i i zabranu izvan-
rednih sudova, “nikome ne mo`e biti uskra}en pristup svojem zakonitom 
sucu” (niemand darf seinem gesetzlichen Richter entzogen werden). Izraz 
“zakonitom sucu” zna~i “sucu koji je nadle`an prema propisima zakona”.13 
Njema~ka teorija smatra ustanovu “zakonitog suca” (der gesetzliche Ric-
hter) jednom od {est ustavnih institucijskih garancija (tj. dr`avne du`nosti 
za{tite i podupiranja odre|enih ustavnih institucija)14 koje su korelat osno-
vnih prava gra|ana. Ovako postavljena ustanova prava na su|enje pred 
“zakonitim sucem” (pri ~emu izraz “sudac” obuhva}a kako sud kao orga-
nizacijsku jedinicu tako i u njemu “presu|uju}e tijelo” koje u konkretnoj 
stvari obavlja funkciju pravosu|enja), prema mi{ljenju nekih autora, osigu-
rava dvoje: a) za{titu od neovla{tenog upletanja u rad pravosu|a, te b) 
gra|anima jam~i realizaciju njihova prava da zahtijevaju sudsku odluku 
kojom }e se pru`iti za{tita njihovim subjektivnim pravima (daju}i im tzv. 
pravo na pokretanje suda~ke djelatnosti).15 Povrede tog prava sankcionirane 
su procesnim zakonicima, ali i ustanovom “ustavne `albe”, die 
Verfassungsbeschwerde, koja se mo`e podnijeti nakon {to su iscrpljena 
pravna sredstva predvi|ena tim zakonicima. 

 E) Procesnim zakonicima te aktima sudske uprave pitanja sudske 
nadle`nosti (tzv. vanjski ustroj sudova) te pitanja formiranja suda kao or-
ganizacijske jedinice (tzv. unutarnji ustroj sudova) moraju se rije{iti tako 

 
  12Id., str. 290. 

  13Npr. GVG, zakona o kaznenom postupku (skra}eno: StPO), zakona o par-
ni~nom postupku (skra}eno: ZPO) ili nekoga drugog procesnog zakona. 

  14Ostale takve garancije odnose se na brak i porodicu, vjersku poduku, vlasni-
{tvo i naslje|ivanje, lokalnu samoupravu te osnovna na~ela slu`beni~ke profesije 
(usp. ~l.6, 7.st.3, 14, 28.st.2 i ~l. 33.st.5. GG). 

  15M. Wolf, Gerichtsverfassungsrecht aller Verfahrenszweige, 6. Aufl., München 
1987., str. 59 naziva ga subjektives Recht auf Beachtung des gesetzlichen Richters i 
svrstava ga u tzv. Rechtsprechungsgrundrechten. 
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da “nikome ne bude uskra}en pristup njegovu zakonitom sucu”. Njema~ko 
pravo rje{ava taj zadatak sustavom pravila o stvarnoj i mjesnoj nadle`nosti 
sudova.  

 a) Za razliku od na{ih ustavnih propisa, koji izri~ito odre|uju da se 
ustanovljavanje, djelokrug, sastav i ustrojstvo sudova i postupak pred sudo-
vima ure|uju zakonom (~l. 116. st. 2. Ustava Republike Hrvatske), ustav-
nopravna osnova za reguliranje pitanja tzv. relativne nadle`nosti u zapad-
nonjema~kom je sistemu spomenuta odredba ~l. 101. st. 1. GG o zabrani 
izvanrednih sudova te o pravu na su|enje pred zakonitim sucem, kao i 
odredba st. 2. istog ~lana, koja propisuje da se specijalizirani sudovi mogu 
ustanoviti samo zakonom. Prema jednodu{nom shva}anju ovih propisa, 
nadle`nost njema~kih sudova ustanovljuje se i mijenja samo zakonom. 
Tako: 

 aa) Funkcionalna nadle`nost ustanovljuje se procesnim zakonicima, pri 
~emu se ujedno (istim ili posebnim) zakonom treba rije{iti i pitanje osni-
vanja suda kojem je stavljeno u zadatak odlu~ivanje o odre|enom pravnom 
lijeku. Me|utim, kako na~elo vi{estupnosti nije ustavno na~elo njema~kog 
prava16, postupnici nekih specijaliziranih sudova (upravnih, financijskih) 
predvi|aju odlu~ivanje o odre|enoj pravnoj stvari samo u jednom stupnju. 

 bb) Pravila o stvarnoj nadle`nosti tako|er su neposredno odre|ena za-
konskim propisima (GVG i pojedinim postupnicima). Ona, kako znamo, 
razgrani~uju djelokrug poslova izme|u pojedinih vrsta sudova te izme|u 
sudova razli~itog ranga u okviru iste vrste sudova. Kod redovnih sudova 
op}e stvarno nadle`ni su “uredski sudovi” (die Amtsgerichte) i zemaljski 
sudovi (die Landesgerichte) u parni~nom i kaznenom postupku; kod speci-
jaliziranih, prvostupanjski upravni sudovi (die Verwaltungsgerichte der er-
sten Instanz) u upravnosudskom sporu, odnosno socijalni sudovi (die Sozi-
algerichte), financijski sudovi (die Finanzgerichte), kao i “sudovi rada” (die 
Arbeitsgerichte) u drugim granama specijaliziranog sudstva. Ovdje ne 
mo`emo ulaziti u sva pravila o razgrani~enju stvarne nadle`nosti, ve} samo 
upozoriti na nekoliko najva`nijih. Tako, u parni~nom postupku, raz-
grani~enje stvarne nadle`nosti izme|u “uredskih sudova” i zemaljskih sudo-
va izvr{eno je po vrijednosnom i kauzalnom kriteriju (“uredski sud” je 
nadle`an u sporovima do 5.000 DEM, odnosno u sporovima o najamni-
nama, o zakonskom uzdr`avanju i sl.). U kaznenom postupku “uredski 
sudovi” nadle`ni su za sve predmete koji nisu stavljeni u nadle`nost ze-
maljskog suda ili vi{eg zemaljskog suda.17 Za razliku od na{ega, njema~ki 

 
  16To je izri~ito stajali{te Saveznog ustavnog suda, ponovljeno u nekoliko judi-
kata; usp. Wolf, cit. djelo, str. 123. 

  17Kako u nekim slu~ajevima njema~ki dr`avni odvjetnik ima pravo birati sud 
stvarne nadle`nosti, da bi o~uvao smisao ustavnog na~ela o pravu na su|enje pred 
“zakonitim sucem”, njema~ki Savezni ustavni sud u jednom je judikatu proglasio 
neustavnim tuma~enje odredbe § 25. to~.3. GVG (po kojoj je dr`avni odvjetnik 
ovla{ten podi}i optu`bu za neko djelo iz nadle`nosti zemaljskog suda i pred 
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zakonodavac dopu{ta u parni~nom postupku prorogaciju stvarne nadle`nosti. 
U ostalim postupcima prorogacija nije dopu{tena. 

 cc) Dr`avni teritorij Savezne Republike pokriven je gustom mre`om 
redovnih i specijaliziranih sudova. Time se, kao i kod nas, sudove nastoji 
pribli`iti pravnim subjektima koji od njih tra`e za{titu svojih prava. Pravi-
lima o mjesnoj nadle`nosti, koja se odnose na prvostupanjske sudove, 
njema~ki zakonodavac, sli~no kao i na{, povjerava su|enje konkretnog 
predmeta teritorijalno odre|enom sudu (kojeg odre|uje zakonodavac fede-
ralne jedinice) prema subjektivnom i objektivnom kriteriju. Subjektivni kri-
terij predstavlja prebivali{te, boravi{te ili sjedi{te pravnog subjekta na pod-
ru~ju suda; objektivni kriterij predstavljaju stanoviti elementi predmeta (npr. 
na podru~ju suda po~injena je ka`njiva radnja ili zasnovan pravni odnos 
izme|u stranaka, nalazi se mjesto ispunjenja obaveze ili nastupanja {tetne 
posljedice, itd.). Ti kriteriji detaljno su razra|eni u propisima procesnih 
zakona i ovdje ne mo`emo u njih ulaziti. Prorogacija mjesne nadle`nosti 
dopu{tena je u parni~nom postupku, dok u ostalima nije. 

 b) Spomenuli smo ve} kako se u Saveznoj Republici smatra da je 
jedna od bitnih zada}a ustrojstva pravosu|a posti}i ravnote`u izme|u 
potrebe da se brojna pitanja unutarnjeg ustroja sudstva reguliraju aktima 
uprave te suprotnog zahtjeva - da se sudovima osigura neovisnost od up-
ravnih tijela koja uz sudove sudjeluju u poslovima sudske uprave. Postiza-
nje te ravnote`e delikatan je zadatak, s obzirom na okolnost da njema~ke 
suce imenuje tijelo dr`avne uprave nadle`no za poslove pravosu|a, 
(Savezno ministarstvo pravosu|a odnosno ministarstva pravosu|a federalnih 
jedinica) te da svi suci (osim sudaca Saveznog ustavnog suda) podlije`u 
kontroli svoga rada, koja se provodi uglavnom preko predsjednika suda.18 

 
“uredskim sudom”, ako se mo`e o~ekivati izricanje kazne zatvora do jedne godine) 
prema kojem je njezina primjena bila u isklju~ivoj diskreciji dr`avnog odvjetnika. Po 
mi{ljenju tog suda, za primjenu ovog propisa potrebna je jo{ i ocjena da se radi o 
djelu “manjeg zna~enja”, ~ime se u njegovu interpretaciju uvodi na~elo pravne 
odre|enosti i na taj na~in udovoljava zahtjevu na~ela o pravu na su|enje pred 
“zakonitim sucem”, koje tra`i da nadle`nost za su|enje u konkretnom slu~aju bude 
unaprijed na apstraktni na~in utvr|ena, da bi se sprije~ile manipulacije i 
zloupotrebe (Wolf, cit. djelo, str. 65, 127). Odluka dr`avnog odvjetnika o tome da 
je neko djelo manjeg zna~enja podlije`e kontroli suda (§§ 6. i 209. ZKP /njem.: 
StPO/). 

  18Predsjednik suda je i nakon prili~no opse`ne reforme sudske uprave (zakonom 
o izmjenama i dopunama GVG pod nazivom Gesetz zur Änderung der 
Bezeichnungen der Richter und ehrenamtlichen Richter und der Präsidial-verfassung 
der Gerichte od 26. 5. 1972., kojim su znatno pro{irene samoupravne funkcije 
zaposlenih sudaca) ostao vrlo mo}na osoba njema~kog pravosu|a, zapravo, klju~na 
li~nost za “vezu” izme|u sudskih i upravnih, odnosno politi~ko-izvr{nih organa. 
Njega i dalje imenuje upravni organ nadle`an za poslove pravosu|a; nad radom 
sudaca obavlja nadzor u okviru kojeg mo`e poduzimati i odre|ene sankcije, a, {to 
je najva`nije, on za potrebe organa koji odlu~uje o promaknu}u suca sastavlja 
“svjedod`bu o slu`bi” (das Dienstzeugnis) u kojoj iznosi podatke i ocjene o 
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Osim toga, u izvjesnim slu~ajevima suci mogu biti pozvani na disciplinsku 
odgovornost u postupku koji se tako|er, u jednom svom dijelu, vodi pred 
upravnim tijelima.  

 9) U SR Njema~koj suda~ku funkciju suci obavljaju kao profesionalni 
suci (die Berufsrichter) ili povremeni, “po~asni” suci (die ehrenamtliche 
Richter), pri ~emu je razlika me|u njima ista kao i kod nas izme|u su-
daca i sudaca-porotnika, tj. lai~kih sudaca. Sli~no kao i kod nas, sudac se 
u njema~kom pravnom sustavu smatra “predstavnikom vlasti”, jer ga Nje-
ma~ki suda~ki zakon iz 1961. godine, u smislu ustavnih na~ela, vi{e ne 
definira kao “~inovnika” (der Beamte), nego mu, formalno, daje poseban 
polo`aj, odnosno ne naziva njegov odnos s dr`avnom vlasti slu`beni~kim 
odnosom (Beamtenverhältniss), nego “suda~kim odnosom” 
(Richterverhältniss). Me|utim, kako je sistem napredovanja i kadrovske 
politike blizak sistemu ~inovnika najvi{e klase, kako im je sistem financi-
ranja sli~an (prora~unsko financiranje s elementima planiranja i 
bud`etiranja), kako je i nakon Drugog svjetskog rata zadr`an u velikoj 
mjeri idejni kontinuitet s epohom Weimarske Republike, psihologija se 
njema~kog suca, tvrde mnogi autori, nije mnogo udaljila od psihologije 
slu`benika tzv. birokratsko-monokratske uprave, koju je opisao Max 
Weber19 i koja je, kako se smatra, sa svojim favoriziranjem anonimnosti i 
bespogovornog izvr{avanja naredbi pretpostavljenih utjecala na njegovo fa-
talno podvrgavanje nacisti~kom re`imu.  

 10) Prema DRiG iz 1961. godine, koji je glavni pravni izvor za status-
na pitanja profesionalnih sudaca (na lai~ke suce se on, u pravilu, ne pri-
mjenjuje), za suda~ku se funkciju zahtijeva studij pravnih znanosti od naj-
manje tri i pol godine (od toga najmanje ~etiri semestra na nekom nje-
ma~kom sveu~ili{tu), polo`en prvi dr`avni ispit te nakon njega dvoipogo-

 
rezultatima rada, optere}enosti i a`urnosti, stru~nom usavr{avanju i napredovanju, ali 
i o dru{tvenim sklonostima, pona{anju i karakternim osobinama pojedinog suca, pri 
~emu se ove ocjene mogu odnositi i na njegovu pravosudnu aktivnost (dodu{e, 
samo “op}enito”, kako se to u komentarima navodi). Stoga njema~ki autori 
opravdano ukazuju na opasnost koja za samostalnost sudaca slijedi iz ovakvog 
ure|enja, naro~ito kod mladih sudaca, koji kao tzv. suci na probu, tek o~ekuju 
“pravo”, do`ivotno imenovanje (Wolf, cit. djelo, str. 209 i sl.). 

  19Usp.: T. Kulji}, Modeli birokratije i kadrovska uprava razvijenog socijalizma, 
Gledi{ta, br. 9-10/1986. Prije Prvog svjetskog rata, to~nije, 1. sije~nja 1905. godine, 
bilo je u njema~kom Reichu gotovo 9.000 sudaca, uklopljenih u jedan kruti hije-
rarhijski sistem napredovanja u karijeri, koji je razvijao tipi~ne karakteristike ~i-
novni~ke etike kao {to su to~nost, nepodmitljivost, odanost ispunjavanju slu`benih 
zadataka, disciplina, anonimnost, suzdr`anost. Od dana{njeg njema~kog suca, koji 
vi{e ne spada u kategoriju ~inovnika, o~ekuje se naprotiv, osje}aj odgovornosti i 
zadovoljstvo da je snosi, sposobnost komunikacije i uvjeravanja, osje}aj za po{tivanje 
ljudskih prava i sloboda, i sl. Ipak, priznaje se da se te nove karakteristike sporo 
izgra|uju u praksi, zbog velikog broja sudaca, ukidanja malih sudova, op}e 
tendencije birokratizacije i sl. (Wassermann, djelo cit. u bilj. 11, str. 45 i sl.). 
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di{nji sta`, nakon kojeg se pola`e drugi dr`avni ispit i stje~e tzv. ospo-
sobljenost za suda~ku slu`bu (die Befähigung zum Richteramt). Kao i na{, 
njema~ki sistem, u pravilu, sucu povjerava obavljanje funkcije do`ivotno 
(die Richter auf Lebenszeit).  

 11) Njema~ki suci postavljaju se na du`nost imenovanjem. Taj postupak 
nije jedinstven, nego ga razli~ito reguliraju pojedini propisi federacije odno-
sno federalnih jedinica. Za federalne suce to su: zakon o Saveznom ustav-
nom sudu za suce toga suda, odnosno tzv. Richterwahlgesetz za suce vrho-
vnih federalnih sudova; za suce zemaljskih sudova to su odgovaraju}i pro-
pisi njihovih federalnih jedinica (koji su ipak u svojim na~elima dosta og-
rani~eni federalnim propisima). Pri tome je karakteristi~no da u imenova-
nju, koje obavlja nadle`no ministarstvo pravosu|a, ponegdje sudjeluju i 
neka kolegijalna tijela, i to kao tzv. odbori za izbor sudaca (die 
Richterwahlausschüsse) koji predstavljaju kolektivna tijela, odlu~uju o ime-
novanju, ili kao “savjeti predsjedni{tva suda” (tzv. Präsidialräte) koji su 
savjetodavna tijela u okviru sudske uprave. Postupak imenovanja sudaca za 
pojedine kategorije sudova mo`e se, u najkra}im crtama, opisati ovako: 

 A) Suce Saveznog ustavnog suda biraju (izuzetak od pravila da se suci 
imenuju, ustanovljen pod utjecajem ameri~ke doktrine nakon Drugoga svjet-
skog rata) dva doma njema~kog parlamenta, pri ~emu ih prvi dom, Sa-
vezna skup{tina (der Bundestag), bira samo posredno, putem jednog elek-
torskog odbora od 12 ~lanova. U svakom, me|utim, domu za izbor suca 
potrebna je dvotre}inska ve}ina parlamentarnih zastupnika (par. 5-7. zakona 
o Saveznom ustavnom sudu), {to se tuma~i potrebom izbjegavanja 
opasnosti da za ustavne suce budu birani samo kandidati odre|ene politi~-
ke stranke ili obojenosti.20 

 B) Suce vrhovnih federalnih sudova imenuju zajedni~ki savezni ministar 
za pravosu|e, odbor za izbor sudaca te predsjednik Republike. Polovicu 
~lanova tog odbora ~ine ministri za pravosu|e federalnih jedinica, a polo-
vicu bira Bundestag njema~kog Parlamenta. Suce ostalih federalnih sudova 

 
  20Id., str. 166. Prema nepisanom pravilu, dvije tre}ine suda~kih mjesta u dva 
senata Saveznog ustavnog suda pripadaju vode}im politi~kim strankama, a ostala su 
rezervirana za “neutralne” pravnike. Tako u svakom senatu CDU i SPD “dobivaju” 
svaka po tri suca, pri ~emu se pretpostavlja i to da }e ona od te dvije partije 
koja je na vlasti, svojem eventualnom koalicijskom partneru, FPD, “odstupiti” jedno 
suda~ko mjesto. No, ponekad dolazi i do sukoba. Prije nekoliko godina, prilikom 
popunjavanja mjesta potpredsjednika suda na~inu javnog kandidiranja njegova 
nasljednika usprotivio se {ef CDU/CSU frakcije, W. Schäuble, ciljaju}i zapravo na 
suvi{e liberalna stajali{ta (u pogledu prava na poba~aj) kandidatkinje SPD-a, 
ugledne pravnice Herte Däubler-Gmelin. Schäubleovo protivljenje blokiralo je njezin 
izbor i tako pokazalo da je 16 spomenutih parlamentarnih elektora za izbor 
ustavnih sudaca samo fasada za kadrovsko popunjavanje toga najvi{eg sudi{ta, koje 
se obavlja na zatvorenim sjednicama najvi{ih strana~kih predstavnika (usp. ~asopis 
Der Spiegel, br. 13/1993.).  
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imenuje samo savezni ministar za pravosu|e, bez sudjelovanja ovog odbo-
ra.21 

 C) Suce zemaljskih sudova negdje imenuju zemaljski ministri za pravo-
su|e samostalno, a negdje zajedno s odborima za izbor sudaca. Ti odbori 
postoje, danas, u Baden-Württembergu, Bremenu, Hamburgu, Hessenu, 
Schleswig-Holsteinu i Berlinu22; dakle, u ne{to vi{e od polovice svih fede-
ralnih jedinica. Uvedeni su (na temelju odredbe ~l. 98. st.4. saveznog us-
tava) da bi se imenovanje koje obavlja vladin du`nosnik “oslobodilo poli-
ti~ki {tetnog utjecaja od strane vlade i uprave”.23 Danas su se, me|utim, 
prometnuli u svoju suprotnost, jer su zapravo omogu}ili prodor politike u 
postavljanje sudaca, zahvaljuju}i ponajprije svojem sastavu (kojeg ~ine poli-
ti~ki funkcionari), kao i vladaju}em stajali{tu po kojem u nadle`nost tih 
odbora ne pripada ocjena stru~ne, nego politi~ke prikladnosti kandidata za 
suda~ku funkciju. No, u kona~noj prosudbi ove njema~ke specifi~nosti treba 
uvijek voditi ra~una o okolnosti da je utjecaj politi~kih stajali{ta na 
postavljanje sudaca znatno ograni~en pravnom mogu}no{}u da se protiv 
negativne odluke o imenovanju vodi upravni spor. 

 D) U postupku imenovanja sudjeluje, kao konzultativni organ, u pravi-
lu24, i “savjet predsjedni{tva” onoga suda u kojem je suda~ko mjesto za 
koje se netko kandidira. Taj savjet jedan je od elemenata sudske samoup-
rave. On treba, u roku od mjesec dana, pismeno obrazlo`iti mi{ljenje o 
osobnim i stru~nim karakteristikama kandidata ili suca (koji se natje~e za 
promociju u vi{u slu`bu). Akt o imenovanju mo`e uslijediti tek nakon is-
postavljenog mi{ljenja odnosno nakon isteka spomenutog roka. Me|utim, za 
tijelo koje odlu~uje o imenovanju to mi{ljenje nije pravno obavezno, pa 
stoga propust da ga se zatra`i ili odluka da ga se ne uzme u obzir 
prilikom kona~ne ocjene kandidata, ne mo`e biti razlog da se odluka o 
imenovanju poni{ti. Stoga i samo mi{ljenje, koje ne proizvodi pravne pos-
ljedice za odre|enu osobu, nema karakter upravnog akta i ne mo`e se 
pobijati u upravnom sporu. Ina~e, s aspekta promaknu}a u slu`bi, mnogo 
ve}u prakti~nu va`nost od mi{ljenja “savjeta predsjedni{tva suda” imaju 
svjedo~anstva predsjednika suda, o kojima }e biti rije~i. 

 12) Promaknu}e profesionalnih sudaca i pitanje njihove neovisnosti. 
Njema~ki ustav u odredbama ~l. 97. {titi stvarnu i osobnu neovisnost su-
daca tako {to u st.1., rije~ima da su suci neovisni i podvrgnuti samo za-
konu, proklamira njihovu neovisnost od uputa, instrukcija i sl. od strane 

 
  21Wolf, cit. djelo u bilj. 16, str. 171. 

  22Ibid. Za nekada{nje isto~nonjema~ke zemlje v. to~. IV. 

  23Schäfer, u: Löwe-Rosenberg, Die Strafprozessordnung und das Gerichtsver-
fassungsgesetz, 23. Aufl., 6 Bände, 1976.-80., komentar § 17. DRiG. 

  24Izuzetno, ti savjeti ne sudjeluju u postupku izbora sudaca Saveznoga ustavnog 
suda. 
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drugih dr`avnih organa, a u st. 2. ustanovljuje zabranu da se suci premje-
{taju, otpu{taju ili razrje{avaju slu`be bez pravomo}ne sudske odluke, 
donesene u zakonito propisanom i provedenom postupku, kao i pravo su-
daca da zadr`e pune prinadle`nosti ako budu otpu{teni iz slu`be zbog 
reorganizacije pravosu|a. Ta na~ela, konkretizirana u zakonskim propisima, 
vrijede ponajprije za slu~aj prvog postavljanja u suda~ku slu`bu i za vri-
jeme njezina obavljanja. No, postavlja se pitanje kako stoji stvar s pro-
maknu}ima koja su povezana s prirodnim zahtjevom svakog suca za ugle-
dnijim i bolje pla}enim radnim mjestom? To se pitanje mo`e postaviti zato 
{to kod promaknu}a, dodu{e, ne postoje opasnosti za osobnu neovisnost 
suca (budu}i da ono ne ugro`ava stalnost i nepokretnost suda~ke slu`be; 
samo po pristanku kandidata dolazi do njegova premje{taja), ali postoje 
opasnosti za stvarnu neovisnost zato {to odluka o promaknu}u ipak ovisi o 
izvr{noj vlasti. Logi~no je o~ekivati da }e ta vlast promovirati one suce 
koji odgovaraju njezinim politi~kim kriterijima - to, zauzvrat, na strani 
kandidata za promociju stvara fakti~nu obavezu da svoje pona{anje i 
djelovanje u slu`bi (dakle, i su|enja) prilagodi tim kriterijima. 

 A) Ve} smo spomenuli da predsjednik suda obavlja nadzor nad radom 
sudaca te da sastavlja “svjedo~anstvo o slu`bi” (das Dienstzeugnis), koje 
obuhva}a sve va`ne podatke koji se ti~u su~eva rada i njegove osobne 
karakteristike, kao {to su karakterne crte, sklonosti, obrazovanje te 
“pona{anje u dru{tvu” (u praksi se predsjednik suda za sastavljanje te 
svjedod`be obi~no konzultira s predsjednikom vije}a u kojem radi sudac).25 
Nije potrebno isticati koliko ta situacija mo`e utjecati na ambiciozne osobe 
ili osobe podlo`ne tu|im utjecajima (osobito ako imaju samo status tzv. 
pokusnog suca), da svoje pona{anje i rad prilagode o~ekivanjima 
pretpostavljenih. Time, dakako, ustavna odredba o stvarnoj neovisnosti suca 
 
  25Wolf, cit. djelo u bilj. 16, str. 209. Prema jednom istra`ivanju za podru~je 
Donje Saksonije (Niedersachsen), ~ije je ministarstvo pravosu|a uredilo kompjutor-
sku evidenciju ocjena o radu sudaca, od 2343 takve ocjene u razdoblju od 1. si-
je~nja 1986. do 1. sije~nja 1992. ukupno je bilo 6,70% “odli~no podesnih” 
(vorzüglich geeignet), 35,21% “vrlo dobro podesnih” (sehr gut geeignet), 46,09% 
“dobro podesnih” (gut geeignet), 8,54% “podesnih” (geeignet), 0,60% “manje po-
desnih” (weniger geeignet) te 0,34% nepodesnih (nicht geeignet) sudaca za suda~ku 
slu`bu. Ukupna je ocjena zbir devet komponenti (stru~no znanje, inteligencija, tzv. 
Auffassungsgabe, pismene i usmene sposobnosti izra`avanja, sposobnost odlu~ivanja, 
pona{anje prema drugima, sposobnost realizacije zadataka i opteretivost), od kojih 
su, kod prosje~ne ili ispodprosje~ne ocjene, naj~e{}e kori{tene “usmena sposobnost 
izra`avanja” (upotrijebljena u 71,78% slu~ajeva), “sposobnost realizacije zadataka” (u 
66,53% slu~ajeva), “sposobnost pismenog izra`avanja” (u 65,30% slu~ajeva) a kod 
natprosje~ne ocjene “opteretivost” (u 57,94% slu~ajeva). Autori istra`ivanja ustanovili 
su da su ocjene stru~nog znanja, te sposobnosti izra`avanja i odlu~ivanja, kao i 
pona{anja prema drugima bolje kod sudaca vi{ih sudova nego prvostupanjskih, dok 
je ocjena inteligencije podjednaka kod svih skupina, pa plediraju za pobolj{anje 
sustava permanentnog suda~kog usavr{avanja kod prvostupanjskih sudaca. Usp. U. 
Vultejus, Richter nach Noten - Noten für Richter, Deutsche Richterzeitung, 5/1993., 
str. 177 i sl. 
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ostaje u velikoj mjeri samo ustavotvor~eva `elja, ~ija realizacija ne ovisi o 
pravnim, nego o fakti~nim odnosima mo}i u dru{tvu. 

 B) Pravna za{tita kandidatovih prava u sustavu imenovanja i promak-
nu}a. Njema~ki autori dosta kritiziraju opisani sistem, ali ne predla`u 
njegove radikalne izmjene. Polaze}i od toga da je nemogu}e napustiti 
sustav u kojem postoje razlike izme|u pojedinih kategorija sudaca (jer to 
onemogu}ava prirodna podjela na one koji se tek uvode u tu slo`enu i 
odgovornu djelatnost, ~iji rad treba kriti~ki pratiti i vrednovati nakon isteka 
stanovitog pokusnog razdoblja, te na one koji su, obavljaju}i suda~ku 
funkciju dugo vremena, akumulirali dragocjeno znanje i iskustvo, koje je 
osnova za pretpostavku o ve}oj kvaliteti njihova rada), oni se zala`u za to 
da se postupak promaknu}a u {to ve}oj mjeri “o~isti” od utjecaja 
politi~kih ~initelja. To se mo`e posti}i na dva na~ina: tako {to }e se ti 
~initelji ubla`iti “ve}om demokratizacijom” (tj. uvo|enjem odre|enih kole-
gijalnih tijela u postupak imenovanja i napredovanja) ili }e se postupak 
postavljanja odnosno unapre|enja sudaca {to vi{e racionalizirati, primjenom 
pravnih normi koje {tite osobna prava i interese sudaca. Kako je pojam 
“demokratizacije” noviji, osvrnut }u se ukratko samo na njega. On, zapra-
vo, zna~i uvo|enje kolegijalnog suodlu~ivanja u postupku postavljanja od-
nosno promaknu}a sudaca. Postoje dva oblika kolegijalnog sudjelovanja u 
tom postupku: sudjelovanje kao suodlu~ivanje o izboru ili imenovanju su-
daca te sudjelovanje u obliku savjetodavne ili inicijativne funkcije prilikom 
rje{avanja odre|enih statusnopravnih ili radnopravnih pitanja sudaca. Prvi 
oblik ostvaruje se putem ve} spomenutih “odbora za izbor sudaca”. Drugi 
oblik ostvaruje se djelatno{}u dviju kategorija organa sudske samouprave, 
tzv. suda~kih savjeta i savjeta predsjedni{tva suda. 

 a) Za “odbore za izbor sudaca”, koji se sastoje od stanovitog broja 
~lanova razli~itih politi~kih grupacija i interesa, smatra se da spre~avaju 
opasnost da se suci, kandidati za neko vi{e mjesto, moraju podvrgavati 
odre|enom politi~kom utjecaju. Teorija, naime, dr`i da sudac, budu}i da u 
takvom politi~ki “{arenom” tijelu ne mo`e sa sigurno{}u o~ekivati politi~ke 
preferencije odre|ene vrste, ostaje u tom pogledu bez orijentacije i mora 
se koncentrirati samo na zahtjeve u pogledu kvalitete svoga stru~nog 
rada.26 Me|utim, takvo je mi{ljenje ipak nerealno. Upravo sastav “odbora 
za imenovanje” (~iji su ~lanovi lokalni politi~ki du`nosnici, a ne suci) po-
ve}ava, a ne smanjuje, mogu}nost prodora svakodnevne, teku}e politike u 
kadrovsku politiku u pravosu|u.27 Stoga se kandidati za vi{a suda~ka 
mjesta, tamo gdje takvi odbori funkcioniraju i u postupku promaknu}a, 
moraju i dalje “orijentirati” prema politi~kim preferencama, samo {to im je 
to znatno kompliciranije, jer trebaju poznavati odnos snaga u takvom 
odboru.  

 
  26Id., str. 210. 

  27Id. 
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 b) Zahtjev za demokratizacijom u postupku imenovanja i promaknu}a 
sudaca bio je povezan i s ja~anjem sudske samouprave u drugoj polovici 
sedamdesetih godina, kada je reformirana ustanova “savjeta predsjedni{tva 
suda”28 te pro{iren djelokrug rada tzv. suda~kog savjeta (der Richterrat).29 
Od tog vremena DRiG predvi|a da suda~ki savjet sudjeluje u rje{avanju 
svih “op}ih i dru{tvenih poslova” (allgemeine und soziale Angelegenheiten) 
koji se ti~u radnog odnosa sudaca, tj. da pazi na pravilnu primjenu svih 
propisa u vezi s osobnim i radnopravnim statusom sudaca te na eventual-
nu diskriminaciju zbog porijekla, vjere, nacije, politi~kog uvjerenja ili spola 
(par. 49-53. DRiG za federalne sudove; par. 73. za sudove federalnih je-
dinica). U slu~aju kr{enja takvog prava od strane sudske uprave, suda~ki 
savjet obra}a se predsjedniku odnosno predsjedni{tvu suda sa zahtjevom da 
se poduzmu mjere za njegovo otklanjanje. Suda~ki savjet tako|er je 
konzultativno tijelo prilikom osnivanja ili ukidanja sudova, mijenjanja terito-
rijalne nadle`nosti, premje{tanja sjedi{ta suda te stvaranja ili ukidanja va-
njskih jedinica.30 “Savjet predsjedni{tva suda”, koji djeluje kao konzultativno 
tijelo u postupku imenovanja sudaca, njema~ki autori smatraju pogodnom 
branom za {tetni politi~ki utjecaj jer uvodi kolektivno odlu~ivanje o 
pitanjima osobnih i stru~nih kvaliteta kandidata u postupku izbora ili ime-
novanja odnosno napredovanja u slu`bi (potonje tra`i izri~ito DRiG u par. 
75. za sudove federalnih jedinica). Budu}i da najmanje polovicu ~lanova 
tog savjeta ~ine predstavnici koje su sami suci izabrali me|u sobom (par. 
74. DRiG) i u izbornom postupku koji je reguliran posebnim zakonom, 
smatra se da takvo kolektivno odlu~ivanje u zadovoljavaju}oj mjeri 
reprezentira vrijednosne i stru~ne stavove profesije iz koje potje~e sam 
kandidat. 

 13) Odgovornost njema~kih sudaca. 

 a) Gra|anskopravnu odgovornost reguliraju propisi ~l. 34. GG te imovi-
nskog prava. ~l. 34. GG sadr`i na~elo po kojem za prouzro~enu {tetu 
 
  28Postoji kod svakog federalnog vrhovnog suda; kod zemaljskih sudova, postoji 
samo jedan savjet za sve zemaljske sudove odre|ene vrste. Prema propisima DRiG, 
sastoji se od predsjednika suda i odre|enog broja ~lanova, koji su suci. Ti se 
~lanovi biraju po postupku koji utvr|uje federalni ili zemaljski zakonodavac; DRiG 
tra`i samo da najmanje polovicu tih ~lanova biraju sami suci. 

  29Suda~ki savjet je ustanova koja uz stanovite razlike odgovara, na podru~ju 
slu`beni~kog prava, ustanovi “pogonskog savjeta” (der Betriebsrat) u industriji i 
privrednim djelatnostima, reguliranoj propisima zakonodavstva o tzv. radni~koj 
participaciji u privrednim poduze}ima i dr`avnim ustanovama (sedes materiae je 
ovdje savezni Zakon o zastupanju radnog osoblja tzv. Bundespersonalvertretungs-
gesetz iz 1974. godine). Po tim propisima izabrani predstavnici osoblja zaposlenog u 
poduze}ima ili ustanovama odre|ene veli~ine sudjeluju, uz predstavnike poslodavca, 
u odlu~ivanju ve}eg broja pitanja iz radnog odnosa (npr., odre|ivanje radnog 
vremena, odmora, ku}nog reda, utvr|ivanje kriterija za nagra|ivanje i osobne 
dohotke, itd.). 

  30Schäfer, cit. djelo u bilj. 24, komentar § 52. DRiG.  
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povredom slu`bene du`nosti dr`avnog slu`benika, odnosno suca, primarno 
odgovara dr`ava (koja, dakako, zadr`ava pravo regresa od {tetnika u slu-
~aju namjerno ili grubom nepa`njom prouzro~ene {tete). Time je ona 
stupila na mjesto odgovornog slu`benika, koji je prema propisima gra|an-
skog prava (par. 839 i sl. Gra|anskog zakonika, Bürgerliches Gesetzbuch) 
odgovarao stranci za {tetu zbog skrivljenih povreda slu`bene du`nosti. Za 
neke kulpozno prouzro~ene {tete (povrede slu`bene du`nosti po~injene 
obi~nom nepa`njom) dr`ava odgovara supsidijarno, tj. samo ako se stranka 
nije mogla obe{tetiti od primarnog {tetnika ili nekog drugog izvora. Is-
klju~ena je odgovornost ako je o{te}enik namjerno ili kulpozno propustio 
da je otkloni kori{tenjem pravnog puta, odnosno pravnih sredstava. Isto 
tako, da bi se sprije~ilo naru{avanje insituta pravomo}nosti, odgovornost 
zbog {tete u su~evoj primjeni materijalnog prava nastupa tek onda ako se 
pravomo}nom osudom mo`e dokazati krivi~na odgovornost suca za neko 
krivi~no djelo u obavljanju slu`be. 

 b) Kaznenopravna odgovornost njema~kih sudaca predvi|ena je, sli~no 
kao i kod nas, u inkriminacijama o slu`beni~kim kaznenim djelima, me|u 
kojima na prvo mjesto treba istaknuti krivi~no djelo “kr{enja prava” 
(Rechtsbeugung, par. 336. KZ) po kojem sudac, arbitar ili drugi nositelj 
suda~ke slu`be, koji u vo|enju postupka ili odlu~ivanju skrivljeno prekr{i 
zakon u korist ili na {tetu jedne stranke, mo`e biti ka`njen zatvorom od 
jedne do pet godina. 

 c) Disciplinska (stegovna) odgovornost njema~kih sudaca usko je vezana 
uz nadzor nad urednim obavljanjem njihovih poslova i zadataka. Prema 
jednoj uredbi o “jedinstvenom ure|enju sudskog sustava” iz 1935. godine 
(Verordnung zur einheitlichen Regelung der Gerichtsverfassung) koja je, 
nakon poslijeratne denacifikacije pravno osna`ena Zakonom o ponovnoj 
uspostavi pravnog jedinstva iz 1950. godine, vanjski nadzor nad sudovima, 
dr`avnim odvjetni{tvima i zatvorima obavljaju ministri pravosu|a; unutarnji 
nadzor nad pojedinim sudovima, obavljaju njihovi predsjednici (kod 
“uredskih sudova” tzv. “suci koji vode nadzor”, die aufsichtführende Rich-
ter). Temeljno pitanje: do koje mjere nadzor smije i}i a da to ne prije|e 
u upletanje u suda~ku funkciju i postane naru{avanje na~ela suda~ke ne-
zavisnosti, poku{ava rije{iti DRiG u svojem propisu § 26. Po njemu, sudac 
podlije`e nadzoru nad radom samo ako se time ne ograni~ava suda~ka 
nezavisnost; mjere takva (dopu{tenog) nadzora nisu, dodu{e, taksativno 
nabrojane, ali se generalna klauzula u zakonu, koja nadzorno tijelo ovla{-
}uje da aljkavom sucu “predo~i nepravilan na~in obavljanja slu`benih 
poslova” i podsjeti ga na njihovo “bezodvla~no i pravilno obavljanje”, tu-
ma~i u praksi kao specijalna kontrola na~ina rada, tj. takva koja se odnosi 
samo na neke aspekte suda~ke funkcije koji ne predstavljaju samu dje-
latnost pravosu|enja u konkretnim predmetima (tzv. vanjsko podru~je 
urednog obavljanja poslova, der äußere Ordnungsbereich).31 Po tom tuma-
 
  31Usp. K. Schäfer, cit. djelo u bilj. 24, uvodni komentar za § 1. GVG, Rdn. 
18. 
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~enju isklju~ena je svaka kontrola koja bi te`ila za utjecanjem na samo 
dono{enje suda~kih odluka kao i na proces koji tome prethodi (der 
Kernbereich der eigentlichen Rechtsprechung). Judikatura Saveznog vrhov-
nog sudi{ta svrstava u “vanjsko podru~je” npr. pitanje izostajanja sa sud-
skih sjednica i rasprava, umjesnost zahtjeva predsjednika vije}a jednom 
~lanu vije}a da izradi nacrt pismenog otpravka presude, na~in komunicira-
nja sa strankama, odr`avanje ro~i{ta u neprimjereno vrijeme te zaka{nja-
vanje s pravovremenom izradom pismenih otpravaka presude.32 Sankcije 
koje nadzorni organ, na inicijativu pojedinca ili svoju vlastitu, mo`e izre}i 
za skrivljeno naru{avanje pravila slu`be, jesu “prodika” (der Vorhalt) i 
opomena (die Ermahnung). Prva se sastoji u utvr|enju nepravilnog pona-
{anja i priop}enja sucu (pri ~emu nije dopu{teno da se naru{avanje pravila 
dovodi u vezu s osobinama li~nosti), a druga u op}enitom apelu na savjest 
suca (bez izdavanja odre|enih naredbi) da se ubudu}e kloni takva 
pona{anja.33 Protiv tih sankcija mo`e sudac, koji smatra da one negativno 
utje~u na njegovu neovisnost, zatra`iti sudsku za{titu od nadle`nog 
“slu`beni~kog suda” (das Dienstgericht) - federacije ili federalne jedinice. 
Eventualnu umjesnost su~eva zahtjeva za za{titom taj }e sud izre}i dek-
laratornom presudom (§§ 26. st. 3, 67. st. 4 i 83. DRiG) u ~ijoj }e izreci 
utvrditi nedopustivost poduzetih mjera. 

 Ako se, me|utim, radi o takvim povredama suda~ke slu`be za koje 
spomenute sankcije nedostaju, nadzorni organ mo`e pokrenuti disciplinski 
(a u odre|enim slu~ajevima i kazneni) postupak, a iznimno, inicirati podi-
zanje tzv. suda~ke optu`be, die Richteranklage, pred Saveznim ustavnim 
sudom (~l. 98. st. 2. “Temeljnog zakona”).34 Disciplinski postupak reguliran 
je propisima federalnog i zemaljskih suda~kih zakona. Prema propisima 
DRiG, pri Saveznom vrhovnom sudu ustanovljen je “slu`beni~ki sud”, zap-
ravo, specijalizirano vije}e za federalne suce (§ 61 i sl.), a u federalnim 
jedinicama “slu`beni~ki sudovi” za njihove suce (§ 77. i sl.). “Slu`beni~ki 
sudovi” za suce sastavljeni su isklju~ivo od sudaca. Osim razli~itih statusnih 
pitanja u vezi sa suda~kom slu`bom, oni vode i disciplinski postupak. Fe-

 
  32Wolf, djelo cit. u bilj. 16, str. 197 i sl. 

  33Id., str. 199. 

  34Potonje je stanovita imitacija tzv. impeachment postupka angloameri~kog prava, 
po kojoj Savezni ustavni sud mo`e, na tu`bu Savezne skup{tine (der Bundestag), u 
slu~aju ako je neki savezni sudac prekr{io neko ustavno na~elo “Temeljnog zakona” 
ili naru{io ustavni poredak neke federalne jedinice, dvotre}inskom ve}inom odrediti 
premje{taj suca u drugu slu`bu ili njegovo umirovljenje, a u slu~aju “umi{ljajnog 
kr{enja” i otpustiti ga iz slu`be. Federalne jedinice su ovla{tene da tu ustanovu, 
koja se ina~e u praksi ne primjenjuje, uvedu i za podru~je odgovornosti sudaca 
svojih sudova. Neke su je uredile {ire, a neke u`e od saveznog ustava (~l. 98. st. 
2. GG). Me|u prvima su Bremen, Hessen i Rheinland-Pfalz, zemlje koje su te 
ustavne propise donijele prije stupanja saveznog ustava na snagu. Me|u drugima su 
Baden-Württemberg, Hamburg, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen i Schleswig-
Holstein, koje su u tom pogledu bile vezane propisima saveznog ustava. 



 
Krapac, D., Neovisnost sudaca..., Polit. misao, Vol XXXIV, (1997.), br. 1, str. 63—111 83 
                                                                                                                                              
deralni “slu`beni~ki sud” u prvom i posljednjem stupnju odlu~uje o disci-
plinskim prijestupima federalnih sudaca te kao instancioni sud o revizijama 
protiv presuda zemaljskih “slu`beni~kih sudova”. Kao disciplinski sud, 
“slu`beni~ki sud” mo`e izre}i jednu od ~etiri mjere: ukor (der Verweis), 
nov~anu kaznu, premje{taj na ni`u slu`bu ili uklanjanje iz slu`be (die 
Entfernung aus dem Dienst).35 Disciplinska odgovornost sudaca ure|ena je 
na jednak na~in kao i disciplinska odgovornost dr`avnih slu`benika, tako 
da propisi DRiG samo upu}uju na shodnu primjenu saveznih odnosno 
zemaljskih propisa o disciplinskoj odgovornosti dr`avnih slu`benika (u prve 
spada tzv. die Bundesdisziplinarordnung iz 1952. godine, a u druge analog-
ni propisi pojedinih federalnih jedinica; v. par. 63. i 83. DRiG). Disciplin-
ski postupak je ina~e vrsta mje{ovitog kaznenog postupka, s jakim inkvizi-
tornim elementima i na~elom oportuniteta progona. Dijeli se na istragu (u 
kojoj se, osim prikupljanja ~injenica i dokaza o su~evoj odgovornosti, 
obi~no odlu~uje i o suspenziji okrivljenog suca) i postupak pred sudom; 
stadij postupka po pravnom lijeku postoji samo u disciplinskom postupku 
pred zemaljskim disciplinskim sudom, u kojem je mogu}e podnijeti reviziju 
protiv prvostupanjske odluke, o kojoj potom odlu~uje disciplinski senat Sa-
veznog vrhovnog sudi{ta (tako je polo`aj sudaca zemaljskih sudova u iz-
vjesnoj mjeri povoljniji u disciplinskom postupku od polo`aja sudaca fede-
ralnih sudova).  

 14) Prestanak suda~kog statusa. U Njema~koj, imenovani sudac zasniva 
svoj radni odnos s federacijom ili federalnom jedinicom.36 On mo`e, prema 
odredbama DRiG, imati jedan od ~etiri oblika: oblik odnosa do`ivotno 
imenovanog suca (Richter auf Lebenszeit),37 suca na pokusni rok (Richter 
auf Probe)38, suca na odre|eno vrijeme (Richter auf Zeit)39 te suca po 

 
  35Premje{taj na ni`u slu`bu ne mo`e se izre}i sucu federalnog vrhovnog suda 
(par. 64. st. 2. DRiG) jer bi to, pretpostavlja zakonodavac, {tetilo ugledu takve vr-
hovne pravosudne instance. 

  36Ne i s op}inama (die Gemeinde), iako prema mi{ljenju zapadnonjema~kog 
Saveznog ustavnog suda ustav to ne spre~ava, pa bi op}ine mogle osnivati i svoje 
sudove; Wolf, id.  

  37Za imenovanje do`ivotnog suca tra`i se, osim spomenutih uvjeta, i minimalna 
praksa od tri godine u suda~koj slu`bi (koja se u praksi ostvaruje kroz instituciju 
suca na probu; v. bilj.). S tom slu`bom se, za kandidate stanovitih struka (npr. 
visoke upravne slu`benike, habilitirane visoko{kolske nastavnike pravnih znanosti, 
odvjetnike, javne bilje`nike i dr.) do odre|enog stupnja, izjedna~uje i njihovo 
prakti~no iskustvo u struci. 

  38Sudac na pokusni rok, zapravo je, osoba koja se prvi put imenuje sucem pa 
u odre|eno vrijeme treba provjeriti njezine kvalitete. Prema § 12 DRiG maksimalni 
je pokusni rok pet godina. Za to vrijeme sudac nema “pravo na slu`bu” nego 
nakon isteka pokusnog roka stje~e subjektivno pravo da zatra`i do`ivotno imeno-
vanje (za suca ili javnog tu`ioca). Tom pravu odgovara du`nost sudske uprave da 
kandidaturu te osobe iznese na preliminarni izbor pred nadle`ni odbor za izbor 
sudaca te da u bud`etu osigura sredstva za njegovo radno mjesto. 
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zadatku (Richter kraft Auftrags).40 Svi ti oblici jam~e sucima stvarnu 
nezavisnost, ali im osobnu nezavisnost (s njezinim korelatima, stalnosti i 
nepokretnosti; die persönliche Unabhängigkeit) daje samo odnos do`ivotno 
imenovanog suca te odnos suca na odre|eno vrijeme. Zanimaju nas samo 
slu~ajevi prestanka suda~koga statusa odnosno suda~kog odnosa 
(smjenjivanje) do`ivotno imenovanog suca. Do toga mo`e do}i: a) na te-
melju odluke (slu`beni~koga suda) o ni{tavosti imenovanja odnosno na 
temelju opoziva (obligatornog ili fakultativnog) akta o imenovanju ; b) ot-
pu{tanjem iz slu`be; c) razrje{enjem; d) umirovljenjem i e) ex lege, u 
nekim posebnim slu~ajevima. Ovdje }emo se kratko osvrnuti na posljednje 
tri mogu}nosti. 

 A) Otpu{tanje iz slu`be (zapravo iz “slu`beni~kog odnosa, Entlassung 
aus dem Dienstverhältnis) mo`e biti po sili zakona (na temelju deklara-
torne sudske odluke) i na temelju konstitutivne odluke (slu`beni~koga) 
suda. Po sili zakona sudac se otpu{ta ako izgubi dr`avljanstvo, bez dozvole 
nadle`nih preseli (promijeni prebivali{te ili boravi{te) u inozemstvo, ako 
zasnuje neki drugi pravni odnos javnopravnog karaktera ili postane vojnik 
po pozivu (par. 21. st. 1. DRiG). Na temelju konstitutivne sudske odluke 
sudac }e biti otpu{ten iz slu`be ako uskrati polaganje suda~ke zakletve, 
ako je u trenutku imenovanja imao status zastupnika u parlamentu, ako je 
imenovan nakon prekora~enja odre|ene starosne dobi, ako je dostigao tu 
starosnu granicu ili je postao nesposoban za suda~ku funkciju, a suda~ki se 
odnos ne mo`e okon~ati umirovljenjem, te ako sam zatra`i otpu{tanje iz 
slu`be (par. 21. st.2. DRiG). Za suce na probu i suce po zadatku, propisi 
(par. 22. i 23. DRiG) jo{ dodatno predvi|aju mogu}nost otpu{tanja nakon 
isteka {estoga, dvanaestog, osamnaestog ili dvadeset i ~etvrtog mjeseca po 
imenovanju, a nakon isteka tre}e ili ~etvrte godine slu`be samo ako se 
utvrdi njihova nepodesnost za slu`bu te ako odbor za izbor suca otkloni 
do`ivotno imenovanje. Takve suce, me|utim, mogu}e je otpustiti i onda 
ako im je izre~ena neka disciplinska mjera ({to kod sudaca ostalih 
kategorija nije slu~aj). 

 B) Razrje{enje s du`nosti (die Amtsenthebung) mo`e uslijediti samo na 
temelju pravomo}ne sudske odluke u ~etiri slu~aja predvi|ena u par. 30. 
DRiG: a) kada je nadle`ni ustavni sud (za suce saveznih sudova, Savezni 
 
  39Sudac na odre|eno vrijeme imenuje se za stanovito vremensko razdoblje (kod 
nas bi se kolokvijalno reklo, odre|eni “mandat”) pod uvjetima koji su predvi|eni 
federalnim zakonom. Za sada je samo federalni zakon o Saveznom ustavnom sudu 
(das Bundesverfassungsgerichtsgesetz) predvidio ograni~eni mandat svojih sudaca (12 
godina, odnosno do granice za starosnu mirovinu). 

  40Sudac po zadatku je visoki upravni slu`benik, imenovan do`ivotno na tu 
funkciju, kojeg je organ sudske uprave imenovao na suda~ku funkciju. On, for-
malnopravno, ima dva slu`beni~ka odnosa: op}i slu`beni~ki odnos i specijalni odnos 
suca. Pritom mu, po § 15 DRiG, za vrijeme obavljanja sudske funkcije, prava i 
du`nosti iz op}eg slu`beni~kog odnosa miruju. Najkasnije po isteku dvije godine on 
mora biti imenovan do`ivotnim sucem, odnosno predlo`en za preliminarni izbor. 
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ustavni sud) u postupku u povodu tzv. suda~ke tu`be odlu~io o otpu{tanju 
iz slu`be; b) kada je sucu u disciplinskom postupku izre~ena kazna 
udaljenja iz slu`be (die Entfernung aus dem Dienst); c) ako to zahtijevaju 
“interesi primjene prava” (Interesse der Rechtspflege) i d) ako je do{lo do 
promjene u organizaciji sudova. Potonja dva slu~aja predstavljaju dosta 
rastezljive pravne standarde.41  

 C) Prestanak “suda~kog odnosa” doga|a se, kao i drugdje, ispunjenjem 
odre|ene starosne dobi kao osnovice za redovno umirovljenje. Ono je za 
suce federalnih vrhovnih sudova predvi|eno s navr{enom 68., a za ostale 
federalne suce s navr{enom 65. godinom `ivota. No, suda~ki odnos mo`e 
prestati prije umirovljenja ako do`ivotno imenovani sudac ili sudac na od-
re|eno vrijeme bude progla{en nesposobnim za obavljanje suda~ke funkcije 
(par. 34). Nesposobnost zna~i trajnu nemogu}nost obavljanja du`nosti zbog 
razli~itih somatskih ili psihi~kih uzroka (za suce federalnih sudova par. 46. 
DRiG predvi|a da se smatraju nesposobnima ako zbog neke bolesti u 
razdoblju od {est mjeseci vi{e od tri mjeseca nisu obavljali svoju funkciju, 
a to ne}e mo}i ni u sljede}em {estomjese~nom razdoblju).  

 D) Prestanak suda~kog odnosa ex lege slijedi: a) u odre|enim slu~aje-
vima otpu{tanja iz slu`be te b) nakon pravomo}ne odluke (ustavnog suda, 
odnosno osude u postupku za odre|ene delikte), odnosno nakon su~eva 

 
  41a) “Interesi primjene prava” mogu dovesti do premje{taja na neku drugu 
sudsku funkciju ili do prijevremenog odnosno kona~nog umirovljenja. Kao takve 
interese zakon (par. 31. DRiG) navodi slu~ajeve u kojima okolnosti izvan suda~ke 
djelatnosti nekog suca nu`no zahtijevaju (razrje{enje ili premje{taj) “da bi se time 
otklonilo te{ko naru{avanje primjene prava “ (..um eine schwere Beeinträchtigung 
der Rechtspflege abzuwenden). Komentatori su suglasni da ovaj neodre|eni (i te{ko 
odredivi!) pravni standard treba, u skladu s na~elom suda~ke nezavisnosti, tuma~iti 
{to u`e. Ilustriraju to raznim primjerima iz prakse slu`beni~kih sudova: npr. 
slu~ajem da u malom mjestu jedini odvjetnik sklopi brak s k}erkom jedinog suca u 
lokalnom Amtsgerichtu; slu~ajem da je sudac osu|en za prometni delikt, {to bi 
njegovim presudama u sli~nim krivi~nim stvarima oduzelo moralni legitimitet te 
dovodi do potrebe da bude premje{ten za civilnog suca, itd.), te tra`e da takva 
mjera bude primijenjena samo kao ultima ratio, tj. ako se “te{ko naru{avanje 
primjene prava” ne bi moglo otkloniti drugim mjerama sudske uprave (npr., 
preraspodjelom poslova u sudu u kojem radi takav sudac). 
  b) Promjene u ustrojstvu sudstva, koje smanjuju potrebu za brojem sudaca na 
odre|enome podru~ju (ali koje nisu posljedica smanjenja priljeva predmeta, nego 
promjene u stvarnoj, mjesnoj ili teritorijalnoj nadle`nosti, ure|enoj zakonom) mogu 
dovesti do premje{taja, odnosno do razrje{enja suca protiv njegove volje (par. 32. 
DRiG). U takvom slu~aju, pogo|enom sucu treba najprije ponuditi premje{taj na 
drugu, jednako vrijednu funkciju, odnosno, u krajnjem slu~aju, manje pla}enu 
funkciju; tek ako to ne bude mogu}e, dopu{teno je razrje{enje, koje se, me|utim, 
ne smije izre}i po proteku od tri mjeseca nakon stupanja na snagu propisa o 
reorganizaciji sudova. No, u svakom slu~aju, premje{teni ili razrije{eni sudac 
zadr`ava svoja dotada{nja primanja, a u slu~aju razrje{enja smatra se, za potrebe 
osobnog statusa, umirovljenim sucem (par. 33. DRiG). 
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izbora za parlamentarnog zastupnika.42 Pravomo}na osuda, koja suca po 
zakonu diskvalificira od daljnjeg vr{enja suda~ke slu`be, odnosi se na: 
kaznu oduzimanja slobode od najmanje godinu dana za neko umi{ljajno 
kazneno djelo ili na kaznu oduzimanja slobode za odre|ene delikte protiv 
unutra{nje i vanjske sigurnosti dr`ave. U ostalim slu~ajevima radi se o 
sudskim odlukama ustavnog suda kojima se (u postupku spomenute 
“suda~ke tu`be”) utvr|uje da je netko zloupotrijebio osnovna prava i slo-
bode gra|ana za “borbu protiv slobodnog demokratskog ustavnog poretka”; 
~l. 18. saveznog ustava), odnosno radi se o odluci nadle`nog suda o odu-
zimanju “osposobljenosti za obna{anje javnih slu`bi” (die Aberkennung der 
Fähigkeit zur Bekleidung öffentlicher Ämter).  

 

III.  Njema~ko ujedinjenje 1990. godine i problemi unifika-
cije pravosu|a 

 15) Op}enito. “^udotvorna godina”, annus mirabilis, promjena u isto~-
noeuropskim socijalisti~kim dr`avama, 1989., donijela je promjenu re`ima i 
u tada{njem DDR-u. Do promjene, u nekoliko faza, do{lo je ne{to kasnije 
nego u drugim zemljama “realnog socijalizma”, ali je zato njezin kona~ni 
ishod donio bitno novi oblik dr`avnog i dru{tvenog ure|enja te zemlje, 
povezan s pripojenjem Saveznoj Republici u jesen 1990. godine. To 
pripojenje, izvr{eno, u me|unarodnopravnom pogledu, ugovorom izme|u 
Savezne Republike Njema~ke i Demokratske Republike Njema~ke “o us-
postavi jedinstva Njema~ke” od 31. VIII. 1990. godine43, odnosno u unut-
ra{njopravnom pogledu, na temelju odredbe ~l. 23. GG44, donijelo je na 

 
  42To nala`e na~elo trodiobe vlasti, koje suda~ku funkciju ~ini inkompatibilnom s 
vr{enjem funkcije u zakonodavnoj ili izvr{noj vlasti. 

  43Vertrag zwischen der Bundesrepublik Deutschland und der Deutschen De-
mokratischen Republik über die Herstellung der Einheit Deutschlands - Einigungs-
vertrag - vom 31. August 1990. (BGBl. II S. 889, 1360); s dodatkom od 18. rujna 
1990. (BGBl. II, 1239). Ugovor je stupio na snagu 3. X 1990.; Savezna je 
Republika donijela i tzv. Einigungsvertragsgesetz od 23. rujna 1990. (BGBl. II 885). 
Osim ovog ugovora, neka me|unarodnopravna pitanja odnosa Savezne Republike, 
odnosno ujedinjene Njema~ke sa silama pobjednicama u Drugom svjetskom ratu 
rje{avaju posebni sporazumi. 

  44^lanak 23. GG u trenutku pripojenja glasio je: “Ovaj Temeljni zakon va`i 
prvenstveno na podru~ju zemalja Bavarske, Badena ... i Württemberg-Hohenzollerna. 
Na podru~jima drugih dijelova Njema~ke stupit }e na snagu nakon njihovog 
pristupa” (Saveznoj Republici, prim. D.K.). Time su tvorci ustava iz 1949. godine 
ustanovili jednostavniju formu ujedinjenja njema~kih zemalja, nego {to bi to bila 
revizija (zapravo, dono{enje novoga) ustava, predvi|eno ina~e u odredbi ~l. 146. 
GG. Tu je, naime, odre|eno da }e taj ustav prestati va`iti “stupanjem na snagu 
jednog ustava koji je donio njema~ki narod po svojoj slobodnoj odluci”. Ujedinjenje 
prema ovoj ustavnoj osnovi bilo bi zahtijevalo da se najprije izradi nacrt za-
jedni~kog ustava i potom prihvati na referendumu u obje njema~ke dr`ave. Za-
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planu tzv. pravosudnog prava, gotovo cjelovitu recepciju pravnih normi Sa-
vezne Republike i tako, posvema{nju “kapitulaciju” biv{eg isto~nonjema~kog 
pravnog sustava. Taj je pravni sustav, kako je poznato, po~ivao na 
principima politi~kog monizma, idejama o rukovode}oj ulozi komunisti~ke 
partije u dr`avnom i dru{tvenom `ivotu te specifi~nim, instrumentalnim 
shva}anjima o ulozi pravne norme u dru{tvu i s njom povezanog pravo-
su|a kao sredstva realizacije proklamirane politike. Preuzimanje pravnog 
sustava Savezne Republike, do kojeg je do{lo u kratkom roku koji nitko 
nije o~ekivao, stvorilo je, na planu ure|enja pravosu|a niz problema prav-
ne i politi~ke prirode. Pravne probleme nastojao je (zapadno) njema~ki 
zakonodavac unaprijed predvidjeti i omogu}iti rje{enja specifi~nim dopun-
skim propisima ugovora o ujedinjenju. Politi~ke probleme, koji se odnose 
na primjenu postulata sudske neovisnosti, tvorci ugovora kao da su potpu-
no previdjeli. Time je, dakako, bio otvoren put stanovitim politi~kim ma-
nipulacijama oko preuzimanja suda~kog i dr`avnoodvjetni~kog osoblja u 
biv{em isto~nonjema~kom pravosu|u u zapadni pravni sustav, manipulaci-
jama koje su dodatno opteretile ionako slo`enu politi~ku klimu nakon 
ujedinjenja u Njema~koj.  

 16) Ustrojstvo pravosu|a u novopripojenim zemljama. Izme|u vi{e pita-
nja u vezi s unifikacijom pravnoga sustava s kojima se susrela odgovara-
ju}a skupina45 odbora vlade Savezne Republike, utemeljenog 7. velja~e 
1990., jedno od sredi{njih bilo je i pitanje uskla|ivanja pravosudnih sustava 
dviju dr`ava. U prvo vrijeme, dok ~lanovi odbora jo{ nisu niti predvi|ali 
kona~ni ishod politi~kih promjena koje su se u ljeto te godine odvijale 
gotovo filmskom brzinom, odbor je zauzeo stanovi{te da se, uz ostalo, u 
prvoj fazi toga uskla|ivanja mora osigurati primjena na~ela neovisnosti su-
daca, ograni~iti ovlasti dr`avnog odvjetni{tva ustanovljena po sovjetskom 
modelu te tzv. dru{tvenim sudovima oduzeti adjudikaciju u kaznenim stva-
rima.46 Za drugu fazu bilo je predvi|eno ja~anje nadzorne uloge suca u 

 
nimljivo je da je ugovor o ujedinjenju od 31. kolovoza 1990. odredbom svoga ~l. 4. 
st. 2. ukinuo ~lanak 23. GG, tako da sada vi{e ne postoji ustavna mogu}nost 
pripojenja neke zemlje Saveznoj Republici. 

  45Tzv. Kabinettausschuß Deutsche Einheit; usp. A. Eser, Deutsche Einheit: 
Übergangsprobleme im Strafrecht, Goltdammer´s Archiv für Strafrecht 6/1991., str. 
247. Jedno od tih pitanja koje se ve} tada postavljalo, bilo je pitanje otklanjanja 
tzv. dr`avnog neprava, koje je biv{i re`im godinama nanosio gra|anima - uz ostalo 
i putem funkcioniranja pravosudnog aparata. O tom pitanju, o kojem ovdje ne 
mo`emo raspravljati, razvila se intenzivna stru~na i javna rasprava u Saveznoj 
Republici; o njegovim rje{enjima: a) kasacijom nepravednih i nepravilnih presuda i 
b) rehabilitacijom osu|enih v. ~lanak istog autora, str. 264 i sl., te: K. Kemper/R. 
Lehner, Überprüfung rechtskräftiger Strafurteile der DDR, NJW, 6/1991., str. 329 i 
sl. 

  46O tim sudovima te o tendencijama tzv. preno{enja sudske funkcije s dr`ave na 
dru{tvo (ina~e favorizirane teme u socijalisti~kim pravnim teorijama), izra`enima u 
procesnim ustanovama o sudjelovanju nekih drugih “dru{tvenih snaga” u krivi~nom 
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istra`nom stadiju kaznenog postupka, ja~anje na~ela legaliteta kaznenog 
progona, preciziranje polo`aja dr`avnog odvjetni{tva u prethodnom postupku 
te pobolj{anje polo`aja okrivljenika i njegove obrane u kaznenom postupku. 
Bilo je zami{ljeno da se te reforme provedu noveliranjem unutra{njeg 
prava DDR, za razliku od reforme imovinskog prava, koja se, zapravo, 
pretvorila u promptnu recepciju zapadnonjema~kog prava nakon ugovora o 
monetarnoj i gospodarskoj uniji od 18. svibnja 1990. (stupio na snagu 30. 
lipnja 1990.).47 Praksa je, me|utim, vrlo brzo demantirala tu zamisao: i 
dok je parlament DDR-a uspio u ljeto iste godine donijeti tzv. {esti zakon 
o promjeni kaznenog prava (6. Strafrechtsänderungsgesetz) kojim su 
djelomi~no ispunjeni zahtjevi navedenog odbora savezne vlade, stupanjem 
na snagu ugovora o ujedinjenju prestala je postojati isto~nonjema~ka dr`ava 
i za njezino podru~je po~elo je vrijediti zakonodavstvo Savezne Republike. 

 17) Na podru~ju ustrojstva pravosu|a to je otvorilo problem kako 
slo`eni zapadnonjema~ki sustav redovnih i specijaliziranih sudova, s razra-
|enim propisima o nadle`nosti, mjerama za osiguranje jedinstvenog tuma-
~enja pravnih propisa i sl. strpati u Prokrustovu postelju isto~nonjema~kog 
sudstva, koje je do tada poznavalo jednostavnu piramidu okru`nih (kao 
prvostupanjskih) i kotarskih sudova, na vrhu s vrhovnim sudom (Oberstes 
Gericht der DDR), bez specijaliziranih sudova i s potpuno novim, tek 
uvedenim (1988. godine) upravnim sudovima op}e nadle`nosti. Budu}i da 
je ustanovljenje jedne mre`e sudova, analogne onoj na Zapadu, bilo ne-
mogu}e, ugovor o ujedinjenju (tj. njegovi prilozi koji se odnose na sudsku 
vlast) predvidio je da sudsku djelatnost u novopripojenim zemljama, s izu-
zetkom Berlina48, u cijelosti (tj. u svim predmetima, bez obzira na to 
spadaju li pred sudove op}e nadle`nosti ili specijalizirane sudove) obavljaju 
postoje}i sudovi - do ustanovljenja odgovaraju}ih sudova prema zapadnom 
modelu ({to te zemlje mogu u~initi “~im se za to ostvare osobne i 
materijalne pretpostavke, potrebne za uredno obavljanje pravosu|enja”).49 

 
postupku DDR, usp. F.-C. Schroeder, Die “gesellschaftlichen Kräfte” im 
Strafverfahren der DDR; Recht in Ost und West, 1/1988., str. 1-9. 

  47Eser, cit. rad, str. 248. 

  48Berlin je savezna zemlja, koja je ugovorom o ujedinjenju pro{irena podru~jem 
onih kotareva koji su do tada ~inili podru~je glavnog grada biv{ega DDR-a. Na te 
kotareve protegnut je sada u cijelosti model organizacije i nadle`nosti sudova iz 
zapadnog dijela grada, sa stanovitim “olak{icama” u pogledu broj~anog sastava 
presu|iva~kih kolegija. 

  49U prilogu I. ugovora o ujedinjenju od 31. VIII. 1990. u poglavlju III, pod-
ru~je A, odsjek III. navedene su “mjere u odnosu na GVG”, pa tako pod “op}im 
propisima” stoji: “a) Aufbau der Gerichtsbarkeit: (1) Die ordentliche streitige 
Gerichtsbarkeit der Länder wird in den Artikel 1 Abs. 1 des Vertrages genannten 
Ländern durch die Kreisgerichte und die Bezirksgerichte ausgeübt. Diese Gerichte 
sind auch zuständig für Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, die den 
Gerichten übertragen sind. (2) Die Länder richten durch Gesetz die im 
Gerichtsverfassungsgesetz vorgesehenen Gerichte und Staatsanwaltschaften ein, sobald 
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Do tada su oni, dakle, na~elno izjedna~eni s “uredskim sudovima” 
(Amtsgerichte), odnosno zemaljskim i vi{im zemaljskim sudovima na Zapa-
du.50 Tako su isto~nonjema~ki okru`ni sudovi (Kreisgerichte) u gra|anskim 
stvarima postali prvostupanjski sudovi za sve sporove (osim za financijske); 
u kaznenim stvarima prvostupanjska je nadle`nost podijeljena izme|u njih i 
kotarskih sudova (Bezirksgerichte) tako {to su okru`ni sudovi bili stvarno 
nadle`ni za sva kaznena djela zaprije}ena kaznom zatvora do tri godine 
(osim onih koja su posebnim propisom stavljena u nadle`nost kotarskog 
suda ili kod kojih se mo`e izre}i mjera sigurnosti prisilnog psihijatrijskog 
~uvanja i lije~enja).51 U drugom stupnju kotarski sud je preuzeo instancij-
ske nadle`nosti u gra|anskim i kaznenim predmetima zemaljskih sudova i 
vi{ih zemaljskih sudova na Zapadu. Kona~no, u posljednjem stupnju 
nadle`ni su uvijek vrhovni sudovi federacije, prema odredbi ~l. 95. GG.52 
Ugovorom o ujedinjenju pojednostavljen je sastav sudskih vije}a. Tako, kod 
okru`nih sudova za delikte zaprije}ene kaznom zatvora do jedne godine 
sudio je sudac pojedinac, a za ostale vije}e “skabinskog suda” sastavljeno 
od jednog suca i dvojice prisjednika, odnosno u stvarima izvr{enja kazne 
do`ivotnog zatvora ili upu}ivanja u ustanovu, sastavljeno od trojice sudaca. 
Kod kotarskih sudova postojali su tzv. kazneni senati kao presu|uju}a vi-
je}a i tzv. posebni senati (besondere Senate). Kazneni senati, koji su u 
prvom stupnju bili nadle`ni za su|enje za sve delikte koji nisu bili u 
nadle`nosti okru`nog suda, za maloljetni~ki kriminalitet te za predmete u 
kojima njihovo su|enje zahtijeva “posebni opseg, posebna te`ina ili posebni 
zna~aj predmeta”, a u drugom stupnju za prizivne rasprave i odluke o 
kasaciji, bili su sastavljeni od dva suca i dva prisjednika, kada odlu~uju na 
raspravi odnosno od jednog suca i dvojice prisjednika, kada odlu~uju o 
prizivu protiv suca pojedinca okru`nog suda. Posebni senati, koji su odlu-
~ivali u sastavu od trojice sudaca, osnovani su kod onih kotarskih sudova 
na ~ijem je podru~ju zemaljska vlada imala svoje sjedi{te, s ciljem da 
obavljaju pravosu|enje tzv. vi{ih zemaljskih sudova na zapadu53. 

 
hierfür unter Berücksichtigung der Bedürfnisse einer geordneten Rechtspflege jeweils 
die personellen und sachlichen Voraussetzungen gegeben sind. Sie können dabei 
Regelungen über den Übergang der anhängigen Verfahren treffen. (3) Bis zur 
Errichtung selbständiger Gerichtsbarkeiten sind die Kreis- und Bezirksgerichte ... 
auch in Angelegenheiten der Verwaltungs-, Finanz-, Arbeits- und Sozialgerichts-
barkeit zuständig”. Usp. O. Katholnigg, Strafgerichtsverfassungsrecht, GVG-Nachtrag, 
1991., str. 38 i sl. 

  50Tzv. Gleichstellungsklausel u spomenutom prilogu ugovora o ujedinjenju 
(Katholnigg, idem, str. 40). 

  51Katholnigg, id., str. 42. 

  52Vrhovni sud DDR-a i generalni javni tu`ilac DDR-a ukinuti su i njihovi 
predmeti preneseni u nadle`nost odgovaraju}ih federalnih organa. 

  53Katholnigg, op.cit., str. 46 i sl. 
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 18) Iako bi na prvi pogled izgledalo da zbog ove sheme raspodjele 
nadle`nosti na postoje}e sudove u biv{em DDR-u (koja je nesumnjivo 
jedino bila racionalno mogu}a u trenutku ujedinjenja) isto~nonjema~ko 
pravo na ovom mjestu nije u cijelosti “kapituliralo”54, ipak bi taj dojam 
bio pogre{an. Navedena shema je “kostur bez mesa”, koj1 tek suda~ko 
osoblje ~ini `ivim organizmom. A to osoblje - prvenstveno suci - bit }e, 
kao {to }emo vidjeti, nakon ujedinjenja, u procesu reizbora, u velikom 
dijelu zamijenjeno novim, da bi se tako izgradio novi pravosudni sustav 
koji ima vrlo malo stvarnih veza sa starim, tim vi{e {to je instancijska 
nadle`nost u posljednjem stupnju uvijek pripala vrhovnim sudovima na za-
padu.  

 19) Promjene u pravnom statusu profesionalnih sudaca. Ujedinjenje je 
Njema~ku postavilo, po drugi put u kratkom povijesnom razdoblju od 40 
godina, pred problem preuzimanja sudaca iz propalog politi~kog re`ima. 
Prvi put se ono postavilo prilikom tzv. denacifikacije pravosu|a u zapad-
nim okupacijskim zonama 1945. godine: na temelju zakona br. 4. savezni~-
kog Nadzornog vije}a za Njema~ku od 30. listopada 1945. godine svi su 
suci i dr`avni odvjetnici, koji su bili aktivni ~lanovi nacionalsocijalisti~ke 
partije morali biti uklonjeni sa svojih mjesta. No, od tako radikalne mjere 
ubrzo se tada odustalo iz pragmatskih razloga (jer se pokazalo da bi usli-
jed toga trebalo gotovo potpuno isprazniti sve sudove, u kojima je, u pro-
sjeku, 80- 90% sudaca imalo ~lanstvo u nacionalsocijalisti~koj partiji). Bilo 
je zaklju~eno da se mogu ponovno zaposliti svi biv{i suci ~ija je karijera 
bila prethodno ispitana u jednom “denacifikacijskom postupku” (koji se 
sastojao u komisijskim provjerama ranije djelatnosti suca, koji je potom bio 
klasificiran u jednu od pet kategorija — po~am od izvr{itelja do 
“neoptere}enog”). Stoga je ve} 1948. godine na posao bilo vra}eno, npr., 
oko 30% predsjednika sudova s nacisti~kom biografijom; ukupni broj su-
daca iz starog re`ima pove}an je znatno nakon 1951. godine, kada je 
 
  54Doista su i nakon ugovora o ujedinjenju od 31. VIII. 1990. na snazi ostale 
pojedine odredbe biv{eg isto~nonjema~kog prava. Sam je ugovor u ~l. 9. postavio 
na~elo da i nakon ujedinjenja na snazi ostaje ono isto~nonjema~ko pravo koje, u 
smislu odredbi GG, spada u zakonodavnu nadle`nost samih federalnih jedinica - 
ako je ono u skladu sa zapadnonjema~kim federalnim pravom, pravom europskih 
zajednica koje se neposredno primjenjuje u dr`avama ~lanicama te asocijacije i ako 
odredbe ugovora druk~ije ne predvi|aju. Me|utim, upravo su odredbe ugovora (u 
dodacima II. i III.) predvidjele da na podru~ju organizacije pravosu|a vi{e ne 
vrijede izvorni isto~nonjema~ki zakoni (osim nekih propisa o tuma~ima i dr`avnim 
javnim bilje`nicima), nego zapadno federalno pravo. Za razliku od toga, na 
podru~ju kaznenog materijalnog prava i dalje su se zadr`ale isto~nonjema~ke 
odredbe: a) na nekim mjestima gdje nema analognih odredbi zapadnonjema~kog 
(npr. inkriminacija napada na suda~ku nezavisnosti par. 238. KZ DDR; inkrimina-
cije zaga|ivanja tla {tetnim sredstvima ili uzro~nicima bolesti, par. 191a. KZ DDR) 
ili b) na nekim mjestima gdje je ugovor o ujedinjenju tako|er predvidio daljnje 
va`enje starog prava, unato~ postoje}em zapadnonjema~kom (npr. neki delikti protiv 
dostojanstva li~nosti i morala, ograni~ena ka`njivost poba~aja). Usp.: Eser, cit. rad, 
str. 251-256. 
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jednim zakonom, donesenim nakon borbe izme|u parlamentarne desnice i 
ljevice ranijim nacionalsocijalisti~kim sucima dano pravo na ponovno za-
po{ljavanje, osim ako su bili agenti Gestapoa ili su u denacifikacijskom 
postupku bili klasificirani na prvom mjestu kao izvr{itelji zlodjela.55  

 20) Kako je op}e uvjerenje na Zapadu ve} prije ujedinjenja 1990. go-
dine bilo da ve}ina isto~nonjema~kih sudaca i dr`avnih odvjetnika nije bila 
neovisna (neovisnost je, eventualno, postojala samo u pogledu tzv. 
supstancijalne ili stvarne, a ne i osobne neovisnosti) te da je sudstvo, zap-
ravo, slu`ilo komunisti~kom re`imu za provedbu njegove politike, pri ~emu 
“nije zaboravilo temeljnu lekciju staljinizma po kojoj se u svakom trenutku 
mora misliti na klasnu borbu koja mo`e zahtijevati i da se postupa protiv 
prava”56, bilo je jasno da }e se odmah po ujedinjenju postaviti pitanje 
politi~ke ocjene starog suda~kog i dr`avnoodvjetni~kog kadra. Dodu{e, ve} i 
prije ujedinjenja, prilikom sklapanja ugovora u monetarnoj i gospodarskoj 
uniji od 18. svibnja 1990. godine, DDR se obavezao da }e svojim 
propisima oja~ati na~elo neovisnosti sudaca i ukinuti sustav partijskog 
upravljanja sudovima odnosno njihovo sudjelovanje u tzv. dru{tvenoj kritici, 
pa je u tom smislu u srpnju te godine dopunilo svoje propise: ustav, 
zakon o organizaciji sudova i zakon o suda~koj slu`bi. Ti su propisi 
“suda~ki odnos” i njegove pravne oblike uredili po analognim na~elima 
kao zapadnonjema~ki DRiG (v. to~. III. 10.1).57 Stoga je, formalno gleda-
no, nakon ujedinjenja postojala potreba samo parcijalnog reguliranja, tj. 
dopune noveliranih isto~nonjema~kih propisa s odredbama koje }e regulirati 
ne samo funkcionalnu stranu “suda~kog odnosa” nego i druga jamstva 
suda~ke neovisnosti, kao {to su npr. pravo na primjereni osobni dohodak, 
dopust, naknade tro{kova, razne oblike nov~ane pomo}i i sl. Bilo je, osim 
toga, potrebno da se omogu}i primanje u suda~ku slu`bu svim njema~kim 
gra|anima (a ne samo “gra|anima DDR-a”), zatim, da se tzv. suda~ki 
savjet (der Richterrat), koji se po odredbama isto~nonjema~kog prava 

 
  55Usp. I. Müller, Furchtbare Juristen, Kindler, München, 1987., S. 204 i sl. Kao 
zanimljivost, ovaj pisac navodi okolnost da kada je, u povodu jedne ustavne `albe 
34 nekada{njih slu`benika Gestapoa protiv ovoga zakona, zapadnonjema~ki Savezni 
ustavni sud 1953. godine odlu~io da je tre}i Reich doista prestao postojati 8. V. 
1945. godine s posljedicom ga{enja svih slu`beni~kih odnosa, drugi je vrhovni sud 
federacije, Savezno sudi{te, koji je u to vrijeme ve} bio popunjen sucima biv{eg 
re`ima, jednostavno odlu~io da tu odluku ustavnog suda, koja je ina~e imala 
zakonsku snagu, zanemari — uz obrazlo`enje da su te{ki slu~ajevi neprava 
nacisti~kih sudaca, navedeni u odluci ustavnog suda, bile zapravo obi~ne 
“malenkosti” (Zierakte) koje nisu bitno utjecale na njihov rad jer su oni u cjelini 
bili “odani dr`avi i njezinim legitimnim zada}ama”! 

  56Navod iz djela isto~nonjema~kog publicista R. Heinricha, Der vormund-
schaftliche Staat - Vom Versagen des real existierenden Sozialismus, u spomenutom 
intervjuu u DRiZ (8/1991., str. 301). 

  57Usp. J. Schmidt-Räntsch, Richterrecht in den neuen Ländern, Deutsch-Deu-
tsche Rechts-Zeitschrift, 2/1991., str. 33 i sl. 
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nastupao u op}im personalnim, stru~nim i radnopravnim stvarima sudaca, 
zamijeni sa zapadnonjema~kim “savjetom predsjedni{tva suda” (der 
Presidiälrat), da se sa zapadnima izjedna~e oni uvjeti za stjecanje apstrak-
tne suda~ke sposobnosti (die Befähigung zum Richteramt) koji se odnose 
na stru~nu kvalifikaciju, budu}i da se ve} prije pokazalo kako isto~no-
njema~ki kandidati za suda~ku slu`bu pokazuju na dr`avnim ispitima zna-
tno slabije znanje od zapadnonjema~kih58 te da se, kona~no, rije{i pitanje 
“prevo|enja suda~kih odnosa” (die Überleitung der Richterverhältnisse) u 
zapadni pravni sustav.  

 21) No, upravo je potonje pitanje postalo politi~ki kamen spoticanja u 
praksi. Dodu{e, valja naglasiti da je pravni temelj za preispitivanje politi~ke 
prikladnosti sudaca postavljen jo{ u ljeto 1990. godine u noveliranom 
isto~nonjema~kom zakonu o suda~koj slu`bi, koji je ustanovio op}u klau-
zulu po kojoj svi suci u razdoblju od {est mjeseci (u kojem i dalje obav-
ljaju funkciju) moraju pro}i kroz postupak reizbora pred posebnim odbo-
rima za izbor sudaca (Richterwahlausschüsse), protiv ~ije je negativne od-
luke o “prevo|enju” neizabrani sudac mogao podnijeti `albu centralnom 
odboru za izbor sudaca pri samom (isto~nonjema~kom) parlamentu (tzv. 
narodna komora, die Volkskammer). Ugovor o ujedinjenju od 31. kolovoza 
1990. bez ikakva je kolebanja preuzeo ovaj sustav, s jedinom dopunom da 
je rok za preispitivanje sudaca pomaknut na 15. travnja 1991. 

 22) Ubrzo se, me|utim, pokazalo ne samo da je taj rok nerealan nego 
i to da je praksa preispitivanja prija{nje su~eve karijere poprimila sasvim 
neobi~ne oblike za jednu dr`avu, u kojoj na~ela zakonitosti, jednakosti 
gra|ana pred zakonom i neovisnosti suca zauzimaju najvi{a mjesta na ljes-
tvici ustavnih vrijednosti, a suda~ka neovisnost za{ti}ena je ~ak posebnim 
inkriminacijama kaznenog zakona (cit. par. 238. KZ DDR, koji je preuzet 
u materijalno kazneno pravo Savezne Republike). Ponajprije su se ~uli kri-
ti~ki glasovi, koji su upozoravali da se u odbore za izbor sudaca postav-
ljaju za ~lanove suci koji su i sami optere}eni komunisti~kom pro{lo{}u i 
koji, dakle, barem teoretski, mogu sabotirati pravu zada}u tih odbora.59 
 
  58Id., str. 37. U pogledu isto~nonjema~kih pravnika, ugovor o ujedinjenju pred-
vidio je da se diploma visoko{kolskog pravnog studija u DDR-u u trenutku stu-
panja ugovora na pravnu snagu izjedna~uje s polo`enim prvim dr`avnim ispitom te 
da se do uspostavljanja pravnih studija jednakih onima na zapadu, diplomiranim 
pravnicima DDR-a otvara alternativa: da se podvrgnu pripravni~koj praksi (u dvije 
varijante: starije generacije, upisane do 1987. godine, obavljaju praksu prema do 
tada postoje}im propisima, a mla|e najprije, na zapadu, zavr{avaju uvodne te~ajeve 
odre|enog trajanja u najva`nija pravna podru~ja (gra|ansko i kazneno pravo s 
postupcima) te potom tamo obavljaju 18-mjese~nu vje`beni~ku praksu, nakon koje 
pola`u drugi dr`avni ispit i stje~u u cijelosti “osposobljenost za suda~ku slu`bu”, 
odnosno da u slu~aju ako su pravni studij upisali do 31. prosinca 1991. godine, taj 
studij zavr{e u cijelosti po starim propisima, ali tada stje~u osposobljenost za 
suda~ku slu`bu samo u ograni~enoj mjeri, koja im ne omogu}uje zapo{ljavanje u 
zapadnom dijelu zemlje. 

  59Schmidt-Räntsch, cit. rad u bilj. 58, str. 36. Jedan od uglednih zapadnonje-
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No, ubrzo se vidjelo da odbori, unato~ naporu da se stupanj diskrecije 
njihova odlu~ivanja {to vi{e ograni~i, postupaju prili~no samovoljno i pri-
mjenjuju razli~ite kriterije za dono{enje uglavnom negativnih odluka, koje 
su naposljetku dovele do toga da je, po nekim procjenama, od sudaca 
“dvije tre}ine ostalo, a jedna je morala oti}i”.60  

 23) Prvo, kriteriji koji su u pojedinim isto~nonjema~kim zemljama pro-
pisani za procjenu politi~ke podesnosti starih sudaca znatno su se razliko-
vali. Tako, po nekim izvje{tajima, u Saskoj se predsjednik odbora morao 
prilikom ispitivanja svakog kandidata, orijentirati na dva pitanja: bi li gra-
|ani kandidata prihvatili, po njegovom ranijem pona{anju u slu`bi, kao 
“vjerodostojnog predstavnika pravosu|a pravne dr`ave” te bi li se kandidat, 
sude}i prema njegovu ranijem pona{anju u slu`bi, ubudu}e lojalno 
rukovodio, u duhu i slovu zakona, vrijednosnim i pravnim poretkom Sa-
vezne Republike. U Thüringenu je ministar pravosu|a sabrao “gledi{ta” za 
rad tih odbora, po kojima se u kandidatovu podobnost mo`e posumnjati 
“ako je svakodobno nastupao kao bezrezervni izvr{itelj dr`avne vlasti, iska-
zuju}i ne~ovje~nu rigoroznost”. Drugdje su, uo~iv{i nepreciznost takvih 
formulacija, nevolju poku{ali otkloniti dono{enjem preciznijih smjernica za 
politi~ko ocjenjivanje sudaca. U tom smislu je u Brandenburgu donesen 
op{iran naputak, koji je: a) predvidio apsolutni veto na daljnje zadr`avanje 
u slu`bi odre|enih kategorija sudaca i javnih tu`ilaca (biv{ih prikrivenih 
suradnika tajne politi~ke policije ili visokih partijskih funkcionara), te b) 
sadr`avao opse`ni katalog negativnih okolnosti koje su govorile protiv pos-
tavke da kandidat raspola`e primjerenim politi~kim integritetom — koje se, 
me|utim, u konkretnom slu~aju trebalo vagati s pozitivnim okolnostima u 
prilog kandidata.61 I u pogledu pitanja ima li odluka odbora za izbor suca 

 
ma~kih autora, nekada{nji predsjednik jednog vi{eg zemaljskog suda, R. 
Wassermann, u radu “Zwei Drittel bleiben, ein Drittel muß gehen” pi{e, npr., da 
su u saskim kotarevima Chemnitzu, Dresdenu i Leipzigu sedmorica sudaca i javnih 
tu`itelja ~lanova obih odbora, morali biti zamijenjeni drugim, “neoptere}enim” 
kolegama (DRiZ, 7/1991., str. 244). 

  60To je i naslov Wassermannova ~lanka cit. u ranijoj bilj. Ima, dakako, i dru-
ga~ijih procjena, jo{ nepovoljnijih u pogledu broja onih koji su zadr`ani u suda~-
kom statusu. 

  61Negativne su okolnosti: a) slu~ajevi “prekora~enja pravno potrebne mjere” na 
{tetu jednog procesnog sudionika, putem upravljanja postupkom (npr., kroz tretman 
procesnih subjekata, kroz pravno neosnovane politi~ke zamjerke i primjedbe), putem 
obrazlaganja svojih odluka (npr., kroz politi~ki motivirane konstatacije ili 
“tendenciozno tuma~enje prava s obzirom na posebne politi~ke doga|aje”); b) 
slu~ajevi kada je kandidat {tetno utjecao na “kolegijalnu klimu” izme|u svojih su-
radnika propagiranjem ili opravdavanjem komunisti~kog re`ima, izvr{avao posebne 
politi~ke zadatke tog re`ima ili svoju poziciju mo}i iskori{tavao za ciljeve izvan 
op}ih zadataka slu`be da bi postigao politi~ki utjecaj. Pozitivne su okolnosti da je 
kandidat dokazano nastojao “liberalizirati” komunisti~ki re`im ili pridonese 
“ubla`enju njegove strogo}e”, te da kod odbora “sveukupni dojam koji ostavlja 
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za nadle`nog zemaljskog ministra pravosu|a obligatorni ili samo savjeto-
davni u~inak, postojale su razlike u mi{ljenjima: u Brandenburgu se npr. 
smatralo da je negativno mi{ljenje odbora veto na odluku o imenovanju 
(koje se mo`e samo pobijati u upravnom sporu), a pozitivno tek samo 
preporuka, koju ministar ne mora uva`iti.62 

 24) Drugo, sama praksa u primjeni tih pravila pokazala je krupne ne-
dostatke. Tako se npr. dogodilo da je samim raspu{tanjem biv{eg isto~no-
njema~kog parlamenta nestao i centralni odbor za izbor sudaca, predvi|en 
kao drugostupanjsko tijelo u odnosu na odluke lokalnih odbora, a da nije 
bilo rije{eno pitanje njegova nasljednika: prema ugovoru o ujedinjenju, 
njegove nadle`nosti pre{le su na parlamente pojedinih zemalja, ali u ne-
kima dugo vremena nije ustanovljen njegov supstitut. U izboru ~lanova 
odbora za izbor sudaca i postupku pred njima nije se mogla izbje}i sa-
movolja: zabilje`eni su npr. slu~ajevi u kojima su neki ~lanovi odbora, koji 
su i sami u prija{njem re`imu bili pripadnici vladaju}e stranke, sucima 
predbacivali “krutu komunisti~ku pro{lost”, iako su u njoj sami djelatno 
sudjelovali u kampanjama protiv bur`oaskog liberalizma i popustljivosti 
pravosu|a prema klasnom neprijatelju63, a postupak je ponekad bio suma-
ran i proveden na na~in u kojem se kandidatu za reizbor od po~etka 
jasno pokazalo da tu nema {to tra`iti.64 Ponegdje se otezalo s odlukama o 
reizboru, a ponegdje su sucima koji su se kandidirali, prije zapo~injanja 
postupka pred odborom sugerirali da povuku kandidaturu, “jer je bezizgle-
 
kandidat opravdava prognozu da }e biti vjeran ustavu” (Wassermann, rad cit. u bilj. 
67, str. 245). 

  62Id., str. 246. 

  63M. Bohlander, Hexenjagd — oder: Rechtsbeugung durch Verletzung 
überpositiven Rechts?, DRiZ, 12/1991., str. 447. 

  64Ugledni Frankfurter Allgemeine Zeitung u jednom je napisu od 8. rujna 1991. 
donio `alopojku jednog biv{eg isto~nonjema~kog suca koja zaslu`uje da je op{irnije 
citiramo: “...Kandidat (nakon predstavljanja odboru, prim. D.K.) napu{ta prostoriju, 
izvjetitelj obavje{tava odbor o svojim informacijama, kandidat se ponovno poziva i 
ispituje, nakon ~ega ga izvode te u tajnosti vije}aju o odluci koja mu se saop}ava 
samo u pogledu pitanja je li postigao potrebnu ve}inu glasova ili nije.... Meni su 
postavili pitanje u vezi s dva slu~aja. Prvi se odnosio na jedan postupak iz 1984. 
godine u kojem je optu`enik osu|en na osam mjeseci zatvora zbog uvrede dr`ave i 
njezinih predstavnika. Radilo se, zapravo, o ~ovjeku koji je bezuvjetno htio ishoditi 
dozvolu za odlazak na Zapad — {to se vidjelo i po tome {to ga je zastupao dr. 
Vogel (berlinski odvjetnik koji je bio poznat po politi~kim razmjenama brojnih 
osu|enika sa Zapadom, prim. D.K.) — i {to se ubrzo po nastupu izvr{enja kazne i 
dogodilo (za njim je otputovala i njegova obitelj). Naslu}uju}i to, toga sam ~ovjeka 
osudio na spomenutu kaznu jer, da sam mu izrekao uvjetnu osudu, on ne bi 
mogao biti zamijenjen pa tako niti napustiti zemlju. Drugi se odnosi na 
sudjelovanje na jednom seminaru za rukovoditelje oko 1980. godine... Sadr`aj 
odluke o odbijanju da me prime za suca saznat }u tek kada primim njezin pismeni 
otpravak” (cit. kod E.G. Mahrenholz, Justiz — eine unabhängige Staatsgewalt?, 
DRiZ, 12/1991., S. 437). 
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dna”, a mogla bi i lo{e utjecati na rje{avanje eventualne naknadne molbe 
za upis u imenik odvjetnika!65 

 25) Razloga za to ima vi{e. Dovoljno je, me|utim, ukazati na politi~ki 
pritisak javnosti, izazvane naro~ito otkri}ima o represiji od strane tajne 
policije i vrlo ra{irenom dou{ni{tvu u DDR-u. Taj je pritisak bio usmjeren 
na provo|enje temeljite ~istke dr`avnog aparata, uklju~uju}i i sudstvo, od 
brojnih slu`benika koji su se kompromitirali u biv{em re`imu. Zanimljivo 
je da se tom pritisku nisu othrvali ni oni koji bi, po vokaciji svoje 
pravni~ke profesije, trebali upozoravati na oprez. Tako ugledni 
Wassermann, zapadnonjema~ki sudac i pisac, pozivaju}i se na brojne poli-
ti~ke procese u biv{em DDR-u, te praksu tada{njeg (kaznenog) pravosu|a 
(npr. ekstenzivno tuma~enje neodre|enih zakonskih opisa krivi~nih djela, 
drasti~ne kazne za djela proklamirana kao naro~ito opasna - npr., odbijanje 
primanja oru`ja zbog razloga savjesti - propu{tanje da se u osudama ut-
vr|uje subjektivna strana krivi~nih djela i sl.) argumentira da ima mjesta 
ne samo otpu{tanju sudaca koji su u tome sudjelovali, nego je tra`io i 
odgovornost za kazneno djelo “kr{enja zakona od strane suca” (par. 244. 
KZ DDR) kod onih koji su optere}eni “presudama iza kojih stoji nepra-
vo” (Unrechtsurteile), budu}i da je upravo gorko iskustvo s nacisti~kim 
pravosu|em pokazalo kako i sam zakonodavac mo`e postulirati nepravo 
(po G. Radbruchu, tzv. gesetzliches Unrecht) koje savjesni sudac, me|utim, 
nikad ne smije provoditi u `ivot. Sve drugo bi bilo, po Wassermannovu 
mi{ljenju, “afront prema `rtvama re`ima i fatalna slabost nove vlasti koja 
dotada{nje tla~itelje (“Unterdrücker”) ne bi mogla odstraniti i pobrinuti se 
za to da u o~ima naroda pravnu dr`avu otjelovljuju samo neoptere}eni i 
~isti dr`avni slu`benici.66 

 26) Kriti~ara takve prakse bilo je malo i “lustracija” nekada{njeg isto~-
nonjema~koga sudstva provedena je u potpunosti. Niti upozorenja kako ta-
kav pojam “natpozitivnog prava” koji bi vrijedio za prosudbu odgovornosti 
sudaca u biv{em isto~nonjema~kom re`imu zna~i vra}anje na jusnaturalis-
ti~ke postavke sporne za demokratsko dru{tvo u kojem se, u krajnjem 
slu~aju, jedino mo`e govoriti o natpozitivnoj etici tamo gdje neko pona{a-
nje nije regulirano pravnim pravilima (iako je i to, dakako, sporno), a ne 
i o natpozitivnom, zapravo, bo`anskom pravu, primjerenom za teokratska 
dru{tva, niti upozorenja kako “lomljenje {tapa” nad ve}inom sudaca starog 
re`ima zbog grijeha koje je ~inila manjina (uglavnom kaznenih) sudaca 
zna~i grubu nepravdu67 te porazno djeluje na njihovu u~inkovitost, nisu 
dovela do promjena u toj praksi. U njoj je, barem za neko vrijeme, kako 

 
  65Bohlander, rad cit. u bilj. 64, str. 447. 

  66Wassermann, DDR-Richter als Instrument des SED-Regimes, DRiZ, 12/1991., 
str. 438 i sl., 443 i sl. 

  67Bohlander, rad cit. u bilj. 64, str. 445, 447 i sl. 
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je to, ne bez gor~ine, rekao jedan biv{i isto~nonjema~ki sudac, vladao 
“argument mo}i, a ne mo} argumenata”.68  

 

IV. Kako bi dakle, mogla glasiti ocjena njema~kih iskustava 
nakon ujedinjenja te zemlje i usporedba sa stanjem Re-
publike Hrvatske u tranziciji? 

 27) Prvo, ocjena njema~kog pravosudnog ustroja i statusa profesionalnog 
suca na normativnom planu nesumnjivo pokazuje mnogo elemenata koji 
odgovaraju ustavnim i me|unarodnopravnim postulatima o neovisnosti su-
daca kao jedne od klju~nih obilje`ja pravne dr`ave. [iroka mre`a redovnih 
i specijaliziranih sudova, ustavnosudska kontrola nad primjenom temeljnih 
ustavnih na~ela u praksi, razra|eni zakonski propisi o nadle`nosti i 
sudskom postupku s brojnim garancijama postupovnih prava, nastojanje da 
se iscrpno i precizno regulira funkcionalna strana “suda~kog odnosa” izme-
|u dr`ave i profesionalnog suca da bi se tako ostvarila supstancijalna i 
osobna neovisnost sudaca, kao i drugi pravni instituti koje smo razmotrili, 
nesumnjivo pokazuju sofisticirani pravni instrumentarij namijenjen legitima-
ciji suda~kih odluka i spre~avanju vanjskih, nezakonitih i dru{tveno neprih-
vatljivih utjecaja na pravosu|e. U tom smislu, na jednoj zami{ljenoj skali 
neovisnosti polo`aja sudstva u suvremenim dr`avama, njema~ko bi sudstvo 
bilo pri samom vrhu, na stupnju tek sporadi~nih i rijetkih zadiranja u ne-
ovisnost sudstva.69 Pa ipak, iskustvo s radom odbora za izbor sudaca, 
Richterwahlausschüsse, najprije je u biv{em zapadnom, a onda, odnedavno 
i u biv{em isto~nom dijelu njema~ke dr`ave, pokazalo kako je tanka i 
fluidna granica izme|u pravne norme i pravnog fakticiteta. U njemu, na 
`alost, op}a suglasnost o potrebi spre~avanja politi~kog utjecaja na pravo-
su|e, kao tre}u granu dr`avne vlasti, ponekad mo`e {uplje zazvu~ati, na-
ro~ito u turbulentnim vremenima kakva je donijelo njema~ko ujedinjenje. 
Dodatno obeshrabruje spoznaja da se u opisanim slu~ajevima preispitivanja 
politi~ke podesnosti sudaca iz starog re`ima politi~ki utjecaj na ustroj pra-
 
  68Id., str. 448. 

  69Jednu takvu skalu, koja bi imala ~etiri stupnja (najni`i — stanje potpune 
ovisnosti sudstva, podre|enog dr`avnoj politici i izvr{noj vlasti i opravdavanog te-
orijom o tzv. jedinstvu vlasti; ne{to vi{i — stanje velike ovisnosti sudstva, pod samo 
djelomice prikrivenom kontrolom izvr{ne vlasti; srednji stupanj — stanje ~e{}eg 
kr{enja neovisnosti sudstva pod prikrivenom, suptilnom manipulacijom politi~kih 
vlasti i najvi{i stupanj — pravosudne autonomije, koja se jedina ocjenjuje pozitivno 
i zna~i da se u svim fazama postavljanja sudaca sna`no osje}a utjecaj profesije, 
postoji razvijena svijest o standardima struke te o potrebi u~inkovite za{tite suda~ke 
neovisnosti od svakog presizanja izvr{ne i zakonodabvne vlasti u djelovanje sudova), 
predlo`io je kod nas A. Uzelac (Zavisnost i nezavisnost, neka komparativna iskustva 
i prijedlozi za polo`aj sudstva u Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 
supplement broju 4/1992., str. 581 i sl.) 
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vosu|a nije mogao sprije~iti pozivanjem na teoriju o podjeli vlasti u njezi-
noj suvremenoj verziji kao podjeli dr`avnih funkcija. Isto~nonjema~ki je 
zakonodavac, kako smo vidjeli, sam uredio odbore za izbor sudaca i pos-
tupak pred njima na na~in koji je, dodu{e, samom pravosu|u otvorio au-
tonomno odlu~ivanje o podesnosti starog suda~kog kadra, ali koji se u 
praksi ponegdje izmetnuo upravo u negaciju te autonomije. Zna~i li to 
preporuku za povratak na klasi~nu verziju teorije o podjeli vlasti kao dio-
be tzv. pouvoirs koja bi, kako je jo{ Montesquieu zami{ljao, izme|u za-
konodavne, sudske i izvr{ne vlasti stvorila “stanje mirovanja”, odnosno 
“skladno kretanje” na koje ih sili nu`no kretanje stvari u dru{tvu?70 Pro-
matra~u sa strane te{ko je odgovoriti na to pitanje, naro~ito u svjetlu 
brojnih povijesnih iskustava71, o kojima na ovom mjestu ne mo`emo ras-
pravljati.  

 28) Drugo, {to se ti~e stanja u Republici Hrvatskoj nakon politi~kih 
promjena 1990. godine valja upozoriti na to da se na{a zemlja na{la u 
posebnim okolnostima ne samo po tome {to je, kao u drugim tranzicijskim 
zemljama sredi{nje i isto~ne Europe, trebala odbaciti naslije|e totalitarne 
dr`ave (kakva je bila biv{a SFRJ, u kojoj je, (ne)ovisnost pravosu|a, 
prema Uzel~evoj skali, varirala izme|u stanja otvorene instrumentalizacije i 
stanja djelomi~no prikrivene kontrole i sputavanja sudstva) nego i po tome 
{to je: (a) morala izgra|ivati temeljne poluge dr`avne vlasti (b) u uvjetima 
koje je dodatno ote`avao rat. Stoga ne za~u|uje da su se temeljne ustavne 
odredbe o polo`aju sudstva (~l. 115-121, Ustava Republike Hrvatske od 22. 
prosinca 1990. godine) mukotrpno pretakale u zakonski re`im, ostavljaju}i 
na snazi dugo vremena, kako propise naslije|ene iz staroga poretka 
(Zakon o redovnim sudovima s prate}im propisima) tako i specijalne 
propise o sudstvu u izvanrednim prilikama (koje je u obliku uredbi za 
slu~aj izvanrednog stanja donio Predsjednik Republike 1991. godine) i koji 
su ostali na snazi sve do kraja 1996. godine. Novo pravosudno 
zakonodavstvo zamijenilo je staro tek u razdoblju 1993./95. godine (Zakon 
o Dr`avnom sudbenom vije}u progla{en je 10. lipnja 1993. godine (N.n. 
58/1993.), a Zakon o sudovima i Zakon o podru~jima i sjedi{tima sudova 
6. sije~nja 1994. godine (N.n. 3/1994.).72  

 
  70Ch. Montesquieu, De l'ésprit des lois (O duhu zakona; u prijevodu A. Mi-
mice, Beograd, 1989.), knjiga XI., glava 6. 

  71Usp. npr. u Francuskoj, gdje su u doba ancien régimea suci kupovali svoje 
zvanje od kralja ili svog prednika. To im je osiguralo apsolutnu neovisnost u od-
nosu prema suverenu (v. bilj. 2 supra); no, s druge strane to ih je pretvorilo u 
korumpirane robove vlastitog egoizma, budu}i da su `ivjeli od doprinosa stranaka 
kojima su sudili. Korumpiranost starih francuskih sudskih ustanova bila je jedan od 
zna~ajnih uzroka revolucije 1789. godine. 

  72Jo{ uvijek su me|utim, na snazi neki stari podzakonski akti, zna~ajni za 
u~inkovito funkcioniranje pravosu|a, kao npr. Sudski poslovnik od 10. listopada 
1988. godine (N.n., 45/1988. i 8/1990.). 
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 29) Ta se sporost u reformiranju pravosudnog sustava bitno odrazila na 
problematiku o~uvanja suda~ke neovisnosti, u cjelini gledano — na negati-
van na~in. Naime, nova dr`avna vlast, suo~ena s istim problemom kao i 
njema~ke vlasti nakon pripajanja DDR-a — problemom “lustracije” staroga 
suda~kog kadra koji se kompromitirao u biv{em re`imu, rje{avala ga je 
vi{e zanemarivanjem nego o`ivljavanjem me|unarodnih standarda i na{ih 
vlastitih ustavnih postulata o suda~koj neovisnosti i nekim drugim temelj-
nim pravima i slobodama ~ovjeka. Ujedno je otvorila vrata prodoru poli-
ti~kih intervencija, {to u najgorem slu~aju zna~i samovolji politi~kih mo}-
nika, u proces imenovanja, discipliniranja i razrje{enja sudaca. Ne ~udi 
stoga {to je u takvu stanju nesigurnosti svojega statusa velik broj sudaca i 
prije roka u Hrvatskoj napustio svoja mjesta, tako da je broj nepopunjenih 
mjesta nedavno dosegao vrlo visokih 40%.73 To se, razumljivo, odrazilo na 
optere}enost sudaca pojedinim predmetima74, pove}anje broja nerije{enih 
predmeta75 te nepovoljne statistike o prosje~nom trajanju prvostupanjskog 
(kaznenog) postupka.76 

 30) Sporni na~in rje{avanja ovoga problema do dono{enja novih hrvat-
skih zakona o sudovima i o DSV-u bio je, formalno, u rukama Sabora, ali 
stvarno u rukama politi~ki strogo kontroliranih tijela, a od dono{enja novih 
propisa, u rukama DSV-a, formalno neovisnog i autonomnog tijela koje je 
u ustavu bilo zami{ljeno kao izraz ne samo su{tinske i osobne nego i tzv. 
kolektivne neovisnosti sudstva, ali koje je, u uvjetima manjkave pravne 
regulacije77 i niske op}e pravne kulture, prema u javnosti uvrije`enom 
mi{ljenju, palo ~vrsto u ruke politi~kih prvaka koji, od po~etka njegova 
rada do danas, u najve}em broju slu~ajeva odlu~uju o smjeni “nepodobnih” 
i promaknu}u politi~ki lojalnih sudaca (u najmanju ruku onih koji su na 
suda~kim mjestima u va`nijim mjestima ili ve}im sudovima). 

 
  73Prema tzv. Okvirnim mjerilima Ministarstva pravosu|a RH, u o`ujku 1996. 
godine trebalo je u Republici Hrvatskoj biti 1497 sudaca, a bilo ih je zaposleno 
samo 898. 

  74U kaznenom sudstvu, ukupno optere}enje sudova raslo je u razdoblju 1991.-
1994. najmanje za 3% godi{nje.  

  75Ukupan broj nerije{enih kaznenih predmeta u Republici Hrvatskoj od 1991. 
godine do kraja 1994. godine pove}an je za ~ak 42,4%! 

  76Jedno istra`ivanje statistike prosje~nog trajanja prvostupanjskoga kaznenog 
postupka u Hrvatskoj, Austriji i Sloveniji pokazalo je da je u 1991. i 1992. godini 
u Austriji (74%) bilo znatno vi{e kaznenih postupaka koji su zavr{ili u vremenu od 
tri mjeseca nego u Hrvatskoj (33%) i Sloveniji (36%). Pritom su podaci za 
postupke zavr{ene u vremenu od 3 do 6 mjeseci te dulje od 6 mjeseci tako|er bili 
bolji za Austriju (15,7% i 9,6%) nego za Hrvatsku (24,6% i 21%) i Sloveniju 
(24,5% i 19,8%). 

  77O tzv. podnormiranosti Zakona o dr`avnom sudbenom vije}u usp. M. Dika, 
Organizacijska samostalnost i funkcionalna nezavisnost sudbene vlasti u Republici 
Hrvatskoj, Privreda i pravo, br. 1-2/1994., str. 12-18. 
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 31) Nakon politi~ke promjene 1990. godine u Hrvatskoj, jo{ za vrijeme 
va`enja propisa iz biv{ega re`ima, jednom novelom Zakona o redovnim 
sudovima iz listopada 1990. godine (N.n. 41/1990.) znatno su sni`eni stan-
dardi za{tite osobne neovisnosti u postupku postavljanja i razrje{enja suda-
ca: ukinute su odredbe o pravu suca na `albu Vrhovnom sudu protiv od-
luke Sabora o prestanku suda~ke du`nosti, kao i odredbe o postupku ut-
vr|ivanja razloga za razrje{enje te o pravu suca da se u tom postupku 
izjasni o tim razlozima i provedenim dokazima. Sucu je bilo uskra}eno da 
se na sjednici Sabora izjasni o prijedlogu za razrje{enja, a Komisiji za iz-
bor i imenovanje Sabora (pod predsjedavanjem I. Milasa) omogu}eno je 
da do po~etka 1991. godine “uz odgovaraju}e obrazlo`enje” razrije{i sve 
predsjednike sudova i suce Vrhovnog suda i bez davanja mogu}nosti izja-
{njavanja o prijedlogu za razrje{enje. I tzv. automatizam reizbora suca 
kojem isti~e mandat, uveden od strane biv{e komunisti~ke vlasti neposred-
no uo~i njezina pada (novelom Zakona o redovnim sudovima u N.n. 
16/1990.) kako bi se otklonio upliv politi~kih gremija na trajanje vremenski 
ograni~enog suda~kog mandata, ponovno je ukinut i reizbor sudaca postao 
fakultativan, bez naznake kriterija za ponovno predlaganje. Svime time je, 
samo dva mjeseca prije dono{enja Ustava Republike Hrvatske, koji je pos-
tavio visoke standarde suda~ke neovisnosti, donesen zakon koji je u viso-
kom stupnju ugrozio tu neovisnost i koji je ostao na snazi i dulje vrijeme 
nakon ustavnih promjena.78 Nema sumnje da se na taj na~in, zanemariva-
njem ~ak nekih temeljnih ustavnih prava sudaca ili kandidata za suda~ka 
mjesta, htjelo postupak postavljanja i smjenjivanja sudaca ostaviti dovoljno 
“elasti~nim” za presudni utjecaj politi~kih ocjena o podesnosti kandidata za 
suda~ku funkciju “u prijelaznom razdoblju”.79 No, ostaje, dakako, otvoreno 
pitanje je li politi~ka svrsishodnost takve o{tre “lustracije”, u uvjetima kada 
je ve}ina suda~koga kadra, neprijateljski raspolo`ena prema novoj dr`avi, 
ve} ionako napustila svoja mjesta, proizlazila iz zahtjeva javnosti za 
~istkama, kao {to je to bio slu~aj u biv{em DDR-u ili je, naprotiv, ona 
izraz osobnih osvjedo~enja ~elnika toga tijela, koji su stare suce `eljeli 
zamijeniti osobama za koje su primili politi~ke preporuke “s terena”, od 
mjesnih ogranaka njihove partijske organizacije. 

 32) Nakon dono{enja novoga pravosudnog zakonodavstva u Republici 
Hrvatskoj model upravljanja sudbenom vla{}u postao je tzv. institucionalni 

 
  78Uzelac, cit. rad, str. 584.-585. 

  79U jednom izvje{}u kojeg je Komisija, kasnije Odbor Sabora RH za izbor, 
imenovanja i administrativne poslove, uputilo predsjedniku Zastupni~kog doma u 
povodu primjedbi na prijedlog Zakona o Dr`avnom sudbenom vije}u, stoji: “Velika 
ve}ina dosada{njih sudaca i javnih tu`itelja s petnaestogodi{njim radnim iskustvom 
zdu{no su slu`ili srbokomunisti~kom i antihrvatskom re`imu, a uz to su mnogi od 
njih bili i korumpirani, pa bi smjenjivanje po jednog ~lana iz njihovih redova u 
korist odvjetnika i profesora pravnih fakulteta bilo po`eljno i korisno” (Iudex, 
3/1993., str. 156.). 
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model.80 Prema nekim teoreti~arima, to je model u kojem se proces no-
va~enja pravosudnih kadrova, njihovo promaknu}e i smjenjivanje prepu{ta 
strukovnim tijelima (kako je to i predvidio hrvatski Ustav),81 a ne nekoj 

 
  80O tome usp. do sada najcjelovitije: M. Svedrovi}, Prilago|avanje kaznenog 
sudstva tranzicijskim promjenama u Hrvatskoj: U traganju za osobnom neovisno{}u 
sudaca, Hrv. ljetop. kazn. pravo i praksu, br. 2/1996., str. 715-753. 

  81Pisci hrvatskoga Ustava imali su pred o~ima talijanski i francuski model vr-
hovnoga sudbenog vije}a. S konstituiranjem ~etvrte Republike, Francuska je postigla 
osnivanje sudbenog vije}a “odborskog” tipa koje je preuzelo zada}u upravljanja 
sudbenom vla{}u (Conseil Superieur de la Magistrature). Taj napredak koji je 
o~uvao Ustav iz 1958. godine nije, me|utim, posve otklonio upletanje izvr{ne vlasti 
u odluke koje su utjecale na status sudaca jer je sudbeno vije}e predsjedni~ko 
tijelo, a ministar pravosu|a je potpredsjednik tog vije}a. Od 1958. godine postoje 
dvije razli~ite skupine djelatnika u vije}u: jedna s nadle`no{}u nad sucima i druga 
nad ~lanovima ureda javnog tu`itelja. U oba slu~aja vije}e ima deset ~lanova te 
predsjednika i potpredsjednika. Trojica od njih ne smiju biti ni ~lanovima 
parlamenta niti suda~ke slu`be, a jedan je dr`avni savjetnik. Prvu trojicu imenuje 
predsjednik republike, predsjednik nacionalne skup{tine i predsjednik Senata, svaki 
po jednog, dok dr`avnog vije}nika imenuje dr`avno vije}e. Preostalih {est ~lanova 
mijenjaju se ovisno o sastavu vije}a: u odlu~ivanju o pitanjima koja se odnose na 
suce sudjeluje pet sudaca i jedan magistrat iz ureda javnog tu`itelja, dok }e za 
pitanja koja se odnose na ~lanove potonjeg ureda biti pet sudaca iz ureda javnog 
tu`itelja i jedan magistrat koji vr{i suda~ku slu`bu (v. S. Triva, Profesionalni suci u 
Francuskoj, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, br. 2/1989., str. 223-252). 
  U Italiji je Ustavom od 1947. godine ustanovljeno sudstvo kao “autonomni po-
redak neovisan o bilo kojoj drugoj vlasti” i utemeljeno vrhovno sudbeno vije}e 
(Consiglio superiore della magistratura) da odlu~uje o svim pitanjima osobnog 
statusa sudaca, tj. odlu~uje o imenovanjima, promaknu}ima i premje{tajima magi-
strata, sudi u disciplinskim postupcima te utvr|uje mi{ljenja o odre|enim pravno-
politi~kim pitanjima koja se odnose na sudbenu vlast i osobe koje je ostvaruju. 
Sastoji se od predsjednika Republike, prvog predsjednika Kasacijskog suda i javnog 
tu`itelja koji su ~lanovi vije}a po pozivu, dvadesetorice sudaca visokog ranga koje 
biraju pripadnici magistrature te desetorice ~lanova koje bira parlament izme|u 
redovnih sveu~ili{nih profesora pravnih znanosti ili uglednih odvjetnika (usp. S. 
Triva, Talijansko Vrhovno sudbeno vije}e, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, 
supplement br. 4/1992., str. 561-573. Takav put Italije u “zanimljiv oblik raci-
onalizacije birokratskog modela francuskog porijekla” u “instituciju sudbenog vije}a 
koja je instituciju sudbenog vije}a podigla na razinu ’dr`avne vlasti’ i koja je u 
stanju suprotstaviti se drugim oblicima vlasti i dokinuti ovisnost o izvr{noj vlasti” - 
doveo je do toga da je “talijanski model” preuzet u pravne sustave Portugala, 
[panjolske te nekih drugih europskih i ju`noameri~kih zemlja. Kako izvje{}uje Pablo 
Lukas Murillo De La Cueva, u Portugalu je Sudbeno vije}e ustanovljeno Ustavom 
iz 1976. godine, za imenovanje, premje{taj i promaknu}a sudaca te rje{avanje o 
njihovoj disciplinskoj odgovornosti. Sastav vije}a odre|en je zakonom od 31. XII. 
1976. godine. U prvo vrijeme, ~inili su ga predsjednik Vrhovnog suda te 
predsjednici drugostupanjskih sudova, zajedno s dvanaest izabranih sudaca (dva suca 
Vrhovnog suda, {est sudaca sudova prvog stupnja i ~etiri sudska du`nos-nika). 
Kasnije, jednom zakonskom novelom iz 1977. godine, sastav je pro{iren 
predsjednikom Republike i predsjednikom Vrhovnog suda kao ~lanovima po pozivu 
te predsjednicima drugostupanjskih sudova i dr`avnim odvjetnikom. Sastav vije}a 
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vlasti izvanjskoj samome sudstvu (kao npr. u federalnom ameri~kom 
sudstvu) ili pak unutarnjem administrativnopravnom sustavu koji, kao u 
njema~kom pravu, djeluje iza fasade izvr{ne vlasti koja nominalno postavlja 
suce.  

 33) Zakon o Dr`avnom sudbenom vije}u (skra}eno: ZDSV) progla{en je 
10. lipnja 1993. godine, a stupio na snagu 26. lipnja 1993. godine, dvije i 
pol godine nakon progla{enja Ustava Republike Hrvatske. Kreatori odredbe 
~lanka 121. Ustava Republike Hrvatske, kojim je ustanovljeno to tijelo (u 
izvornom ustavnom tekstu: Republi~ko sudbeno vije}e) na podlozi 
negativnih iskustava o provo|enju na~ela suda~ke samostalnosti i neovisno-
sti u doba biv{ega re`ima, `eljeli su tom odredbom uspostaviti organsku 
autonomiju pravosu|a, afirmirati pravosudni korporativizam i tendenciju 
sna`enja samostalnosti pripadnika suda~kog poziva. Pretpostavljali su da se 
veza izme|u normativnog jamstva suda~ke neovisnosti i njegova ostvarenja 
mo`e uspostaviti u takvom, posebnom dr`avnom tijelu s jedinim zadatkom 
odlu~ivanja o postavljenju, razrje{enju i disciplinskoj odgovornosti sudaca i 
drugih nositelja pravosudnih funkcija. No, pobli`e odre|ivanje njegova 
polo`aja, sastava i izbora ~lanova, te nadle`nosti, prepu{teno je zakonodav-
cu. ^lanak 12. ZDSV u djelokrug toga tijela stavlja: 
 
ponovno je izmijenjen 1985. godine: vije}em ponovno predsjedava predsjednik 
Vrhovnog suda, a ono se sastoji od dva ~lana koje imenuje predsjednik republike 
(od kojih je jedan sudac), sedam ~lanova koje bira parlament i sedam ~lanova koje 
biraju suci. Kona~no, ~lanak 220. Ustava propisao je sedamnaest ~lanova: izri~ito se 
zahtijeva izbor sedmorice sudaca od strane njihovih kolega u skladu s 
proporcionalnim sustavom; tra`i se da sedmorica ostalih ~lanova budu izabrani od 
parlamenta i da jedan od dvojice ~lanova imenovanih od {efa dr`ave mora biti 
sudac. Vije}em predsjedava predsjednik Vrhovnog suda zemlje kojeg biraju ~lanovi 
tog suda. U [panjolskoj Op}e sudbeno vije}e je, prema ~l. 122. Ustava, tijelo 
upravljanja sudbenom vla{}u. Sastoji se od dvadeset ~lanova i predsjednika kojeg 
biraju ~lanovi. ^lanove koji imaju jednokratni petogodi{nji mandat, imenuju kralj 
(dva iz redova sudaca svih kategorija) i parlament (osam) - tropetinskom ve}inom 
iz redova istaknutih pravnika s najmanje petnaest godina prakse. Vije}e rje{ava o 
svim statusnim pitanjima sudaca samostalno, osim kod izbora kandidata, gdje je 
Ministarstvo pravosu|a sebi pridr`alo ograni~ene ovlasti. Ono {titi suda~ku 
neovisnost, sura|uje u pripremanju propisa koji se ti~u pravosu|a te Vladu, 
Parlament ili regionalne autonomije u dr`avi poti~e na usvajanje mjera koje smatra 
potrebnima i korisnima za pravosu|e. Jedan od zaklju~aka Prvog latinsko-ameri~kog 
kongresa o ustavnom pravu, odr`anom u Meksiku 1975. godine, bio je i ovaj: “U 
reorganizaciji latinsko-ameri~kog sudskog aparata, prikladno je uvesti sudbeno vije}e 
ili vije}e za sudstvo, koje bi moralo biti organizirano u svjetlu posebnih zna~ajki 
latinsko-ameri~ke ustavne situacije. Moralo bi biti sastavljeno tako da ve}ina 
njegovih ~lanova budu sudbeni du`nosnici koje bi imenovali sami suci, bez {tete za 
zastupljenost drugih vlasti ili organizacija, s ciljem spre~avanja da sudbeno tijelo 
bude pretvoreno u hermeti~ko, slojevito tijelo. Njegova }e zada}a biti da nadgleda 
postizanje sudbenih jamstava, osobito imenovanje, unapre|enje i odgovornost sudaca 
i ustanovljavanje istinskih sadr`aja sudbene politike”. (Vidi: Hector Fix-Zamudia: 
Funcion del poder judicial en los sistemas constitucionales latinoamericanos, 
Institutio de investigaciones juridicas, UNAM, Meksiko, 1977., str. 43-45). 
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- imenovanje predsjednika sudova ili sudaca i dr`avnih odvjetnika te nji-
hovih zamjenika, 

- vo|enje postupaka za razrje{enje predsjednika suda ili suca te odlu~ivanje 
o njihovu razrje{enju i razrje{enju dr`avnih odvjetnika i njihovih zamjenika, 
i 

- vo|enje disciplinskog postupka i odlu~ivanje o disciplinskoj odgovornosti 
sudaca i dr`avnih odvjetnika te njihovih zamjenika. 

 34) No, DSV se nije rodio pod sretnom zvijezdom. Ve} od samoga 
konstituiranja i po~etka rada bio je izvrgnut brojnim kritikama82 ~ija se 
su{tina svodila na prigovor da }e budu}i personalni sastav DSV ~vrsto 
povezati s izvr{nom vlasti. Naime, zakonski propisi o kandidiranju i izboru 
~lanova DSV-a predvidjeli su da kandidata za predsjednika i ~lanove Vi-
je}a utvr|uje @upanijski dom Sabora Republike Hrvatske (~l. 3. st. 1. 
ZDSV), da u postupku utvr|ivanja kandidata za predsjednika i ~lanove 
@upanijski dom Sabora Republike Hrvatske mora od Vrhovnog suda Re-
publike Hrvatske, ministra pravosu|a, dr`avnog odvjetnika Republike Hr-
vatske, Odvjetni~ke komore Republike Hrvatske i pravnih fakulteta zatra`iti 
da predlo`e osobe za koje smatraju da mogu biti kandidati za 
predsjednika i ~lanove Dr`avnog sudbenog vije}a (~l. 3. st, 2. ZDSV), a 
da izbor obavlja Zastupni~ki dom Sabora Republike Hrvatske. ^lanovi Vi-
je}a se biraju na vrijeme od osam godina iz reda istaknutih sudaca 
(predsjednik i 7 ~lanova), dr`avnih odvjetnika (4 ~lana), odvjetnika (1 ~lan) 
i sveu~ili{nih profesora pravnih znanosti (2 ~lana) koji imaju u pravilu 15 
ili vi{e godina radnog iskustva (~l. 4. st. 1. ZDSV). U praksi, me|utim, 
postupak prvih izbora zapo~eo je gotovo “skandalom”: izvr{na vlast 
oformila je ad hoc radnu skupinu (kojoj je mandat i sastav odre|en na 
sastanku Vije}a za obranu i nacionalnu sigurnost), koja je sastavila listu 
kandidata za predsjednika i ~lanove Dr`avnog sudbenog vije}a. Na toj se 
listi, me|utim, nisu na{le osobe predlo`ene ni od Op}e sjednice Vrhovnog 
suda Republike Hrvatske (barem ne u ve}em broju), ni od ministra 
pravosu|a, ni od Odvjetni~ke komore Hrvatske (neki od tzv. formalnih 
predlagatelja), ve} samo one koje su u`ivale povjerenje te skupine. Potom 
je tu listu u cijelosti, kao “svoju”, predlo`io @upanijskom domu ovla{teni 
predlagatelj - tada dr`avni odvjetnik Republike Hrvatske, K. Oluji}. 
@upanijski dom ju je preuzeo i proslijedio Zastupni~kom domu, koji je 
potom izabrao sve predlo`ene osobe na listi kao ~lanove DSV-a, s time da 
je za predsjednika izabrao tada{njeg predsjednika Vrhovnoga suda, M. 
Vukovi}a. Ne za~u|uje stoga {to je prijedlog “Pa{ali}eve liste” stvorio kod 
javnosti (posebno stru~ne javnosti) dojam o upletanju izvr{ne vlasti u 
poslove sudbene vlasti. Ministar pravosu|a Republike Hrvatske I. Crni} 
kasnije, u svojoj ostavci predsjedniku Vlade, N. Valenti}u navodi:  

 
  82Svedrovi}, op.cit. 
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 “Nisam u javnosti htio posebno osporavati na~in izbora Dr`avnog sud-
benog vije}a, u nadi da }e mo`da Ante Potrebica i Milan Vukovi} ipak 
poku{ati djelovati na korist Hrvatske. Vama je, naime, vrlo dobro poznato 
kakve je negativne reakcije u javnosti taj izbor izazvao”.83  

 Javne reakcije Dru{tva hrvatskih sudaca i Hrvatske odvjetni~ke komore 
sadr`avale su gorke prosvjede protiv takvoga izbora.84 

 35) Nakon konstituiranja Dr`avno sudbeno vije}e zapo~elo je postupak 
imenovanja hrvatskih sudaca, kako je to i predvidio ~l. 100. novodonesenog 
Zakona o sudovima (skra}eno: ZS) od 6. sije~nja 1994. godine. No, 
klju~na je razlika od spomenute njema~ke prakse u biv{oj DDR u tome 
{to ono nije ni poku{alo unaprijed odrediti op}e kriterije za imenovanje 
sudaca koji se prvi put imenuju sucima sa stalnim suda~kim mandatom. 
Na taj na~in zapo~ela je “lustracija” staroga suda~kog kadra — jedan 
ina~e legitimni ~in nove demokratske dr`ave — na posve nelegitiman na-
~in, otvaraju}i politi~koj volji (i osobnoj samovolji?) gotovo neograni~en 
prostor na ovom osjetljivom polju. I Svedrovi} dr`i da je prethodno od-
re|ivanje takvih kriterija bilo prijeko potrebno, jer tzv. Op}i i posebni 
uvjeti za imenovanje sudaca iz ~l. 49-51 ZS i ~l. 16-19 ZDSV predstavljaju 
samo op}i normativni okvir za imenovanje, ali ne rje{avaju razna pitanja, 

 
  83Novi list od 4. o`ujka 1995., “Ostavka ministra pravosu|a Republike Hrvatske 
Ivice Crni}a”. 

  84U tim priop}enjima upozoreno je na sljede}e: “Osnivanje Dr`avnog sudbenog 
vije}a je iznimno va`an korak na putu ja~anja Republike Hrvatske kao demokratske 
i pravne dr`ave. Zato ono mora biti izabrano u skladu s visokim standardima 
izgra|enim u suvremenim zapadnim dr`avama. Budu}i ~lanovi Dr`avnog sudbenog 
vije}a moraju biti garancija da }e sudbena vlast u Republici Hrvatskoj zaista biti 
samostalna, neovisna i stru~na. To u prvom redu zahtijeva strogo po{tivanje 
odredbe Ustava Republike Hrvatske, prema kojoj se ~lanovi Dr`avnog sudbenog 
vije}a biraju iz redova istaknutih sudaca, dr`avnih odvjetnika, odvjetnika i 
sveu~ili{nih profesora pravnih znanosti. Sigurno je da suci sami najbolje znaju koji 
su njihove kolege istaknuti i koji }e najbolje donositi odluke klju~ne za hrvatsko 
sudstvo. Stoga sve ~lanove Dr`avnog sudbenog vije}a iz redova sudaca treba birati 
sa liste Op}e sjednice Vrhovnog suda Republike Hrvatske koja je formirana na 
temelju tajnog glasovanja i sa liste ministra pravosu|a koja je temeljena na {irokoj 
anketi provedenoj me|u hrvatskim sucima. Dru{tvo hrvatskih sudaca ukazuje i na 
neprimjerene poku{aje da se u budu}em Dr`avnom sudbenom vije}u unaprijed 
odredi kao glavni zadatak reizbor sudaca prema politi~kim kriterijima, umjesto da 
glavni kriterij bude stru~nost i osobno po{tenje. Jedino stru~ni i moralni suci mogu 
se istinski zalagati za neovisno i slobodno hrvatsko sudstvo i za Republiku 
Hrvatsku kao modernu pravnu dr`avu”. I dalje: “S negodovanjem i neslaganjem 
primamo vijest da su neka tijela iz ~lanka 3. stavka 2. Zakona o Dr`avnom 
sudbenom vije}u, suprotno navedenim na~elima, jednostavno ignorirala kandidate 
predlo`ene na Op}oj sjednici Vrhovnog suda Republike Hrvatske, ministra 
pravosu|a i Odvjetni~ke komore Hrvatske. Smatramo nedopustivim da se zaobilaze i 
ignoriraju kona~ni prijedlozi navedenih tijela, te tim prijedlozima dajemo punu 
podr{ku”. (Svedrovi}, op.cit.) 
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aktualna poglavito kod reelekcije sudaca, kao npr.: kakav je pravni doma{aj 
ocjene o obna{anju suda~ke du`nosti (u mi{ljenjima o kandidatima koja 
daju predsjednici sudova u smislu odredbe ~lanka 51 ZS-a), kakav je 
sadr`aj sintagme o “kompromitiranosti” sudaca prilikom sudjelovanja u po-
liti~kim procesima u biv{em re`imu (tzv. lustracijski kontekst odnosa prema 
sucima koji su sudili u biv{em re`imu), kakav je stvarni sadr`aj pojma 
“dostojnosti” suca — kao temeljni postulat njegove suda~ke uvjerljivosti, 
itd.  

 36) Nedostatak op}ih kriterija urodio je odmah neslavnom posljedicom: 
prva odluka o imenovanju — i to sudaca najvi{eg suda zemlje, Vrhovnog 
suda RH - bila je ukinuta od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske 
povodom ustavne tu`be sudaca koji nisu bili ponovo imenovani, te je ~itav 
predmet vra}en DSV-u na ponovni postupak. Iz obrazlo`enja odluke Us-
tavnog suda Republike Hrvatske od 29. o`ujka 1995. (N.n., 22/1995.)85 
vrijedi istaknuti krupne zamjerke u pogledu zakonitosti postupka imenova-
nja kojeg je provelo DSV: kako predsjednik VS RH nije dao potrebno 
mi{ljenje o kandidatima, na sjednici DSV-a nije se vodila nikakva rasprava 
o stru~nim i drugim kvalitetama kandidata za vrhovne suce, nisu izneseni 
nikakvi razlozi na temelju kojih su neki predlo`eni za imenovanje, a drugi 
ne, pa se onda i dono{enje odluke svelo na puko glasovanje bez ikakvih 
argumenata. Taj propust imao je posebnu te`inu, naveo je Ustavni sud, 
ako se ima u vidu da su se prvi put imenovali suci na stalnu suda~ku 
du`nost. Radilo se, dakle, o odluci DSV-a koja nije bila utemeljena na 
odredbi ~lanka 8. ZS, po kojoj se suci imenuju uz uvjete i po postupku u 
kojem se osigurava stru~nost, neovisnost i dostojnost za obna{anje suda~ke 
du`nosti, niti na odredbama ~lanka 17. ZDSV-a, ~ime su, kako je ocijenio 
Ustavni sud, bila povrije|ena tri ustavna prava podnositelja ustavnih tu`bi 
protiv odluke DSV-a: jednakost pred zakonom (~l. 14. st. 2), jednakost 
pred sudovima i drugim dr`avnim i inim tijelima koja imaju javne ovlasti 
(~l. 26) i pravo sudjelovanja uz jednake uvjete u obavljanju javnih poslova, 
te pravo biti primljen u javne slu`be (~l. 44. Ustava RH). Potonje pravo 
ne zna~i samo formalnu jednakost u natje~aju ve} je i pravo svakog 
kandidata da se, na jednak na~in za sve, uzmu u obzir stru~na, moralna i 
druga svojstva svakoga ponaosob. Izjedna~avanje kandidata na na~in da se 
ni za jednoga od njih ne prosu|uju re~ena svojstva, zna~i, u biti, iznevje-
ravanje na~ela jednakosti, a ne njegovo ostvarenje, naveo je Ustavni sud. 
On je tako|er upozorio na to da je ustavno pravo na jednakost bilo po-
vrije|eno i time {to DSV-e nije postupilo na jednak na~in prema svim 

 
  85To nije prva odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske kojom se ukidaju 
pravni akti DSV-a kao nesuglasni Ustavu i zakonima Republike Hrvatske. Restrik-
tivni pristup Dr`avnog sudbenog vije}a na~elu javnosti njegovih sjednica rezultirao je 
odredbama Poslovnika Dr`avnog sudbenog vije}a po kojima je javnost rada u~injena 
zavisnom od diskrecije samoga Vije}a, pa je Ustavni sud Republike Hrvatske, na 
prijedlog Dru{tva hrvatskih sudaca, ukinuo te odredbe Poslovnika (odluka U-II-
30/1995. od 15. velja~e 1995.). 
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kandidatima — na sjednici od 16. velja~e 1995. godine nisu o kandidatima 
dana nikakva mi{ljenja, a ve} idu}eg dana, na sjednici od 17. velja~e 
1995., iznesena su mi{ljenja o svim kandidatima. Ako se pritom ima u 
vidu da se u ovom predmetu glasovalo i odlu~ivalo bez ikakvih argumena-
ta i kriterija za dono{enje odluke o imenovanju, da je u tijeku sjednice 
DSV-a, na prijedlog predsjednika Vrhovnog suda, donesena odluka da se 
imenuje samo 25 sudaca, da je odmah nakon toga isti predsjednik podnio 
svoj prijedlog za izbor poimeni~no odre|enih 25 kandidata s liste, da se 
odmah pristupilo glasovanju o tih 25 kandidata bez obzira na abecedni red 
s liste, da su ti kandidati dobili maksimalan (ili gotovo maksimalan) broj 
glasova, pa su time ve} bili izabrani i da se tek tada, nakon svega 
izlo`enog, pre{lo na glasovanje o ostalim kandidatima s liste, jasno je da 
su kandidati, koji su se potu`ili Ustavnom sudu, bili u diskriminiranom 
polo`aju, s bitno smanjenim izgledima da dobiju potreban broj glasova za 
imenovanje. O~ito je da su ~lanovi DSV-a — nakon {to su ve} prakti~ki 
odlu~ili o imenovanju sudaca iz prijedloga predsjednika Vrhovnog suda — 
pristupili glasovanju za ostale kandidate kao rutinskom poslu kojeg treba 
odraditi radi o~uvanja procesnih formalnosti, pa su na odgovaraju}i na~in i 
glasovali, zaklju~io je Ustavni sud Republike Hrvatske.  

 37) No, umjesto da prihvati odluku Ustavnog suda Republike Hrvatske, 
DSV-e je jo{ jednom, u ponovljenom postupku imenovanja vrhovnih suda-
ca, imenovalo iste suce (njih 25), zabaciv{i kao kandidate ranije tu`itelje 
Ustavnom sudu. Pritom je tada{nji predsjednik VS RH, po{tuju}i, dodu{e, 
formalno uputu Ustavnog suda da o svakom kandidatu mora dati pismeno 
mi{ljenje, te da se o kandidatima raspravlja ponaosob prema abecednom 
redu s liste kandidata i tek nakon rasprave pristupa glasovanju - sastavio 
mi{ljenja s potpuno proizvoljnim ocjenama86 koja su, povodom nove usta-
vne tu`be, navela Ustavni sud Republike Hrvatske da jo{ jednom ukine 
odluku o imenovanju i nalo`i ponovni postupak pred DSV-em. Me|utim, 
do ~asa pisanja ovoga rada DSV-e nije provelo ponovljeni postupak u slu-
~aju spornih imenovanja na{ih vrhovnih sudaca!  

 
  86Tako se on, daju}i mi{ljenja o kandidatima za suce Vrhovnog suda Republike 
Hrvatske, primjerice, nije libio istaknuti i sljede}e: “Imala je godinama nesporazum 
s okolinom na stru~noj razini”; “Pitanje je li ona Srpkinja kada joj je majka 
@idovka” (?); “Njena specijalizacija kao pravnika (specijalizacija za pomorsko pravo 
— primjedba autora) ne postoji na Vrhovnom sudu; “Uvela je obi~aj izdvajanja 
mi{ljenja posebno u stambenim i radnim sporovima”; “Oni su primjenjivali Zakon o 
oprostu kod kaznenog djela {pijuna`e — protivno me|unarodnim konvencijama i 
praksi Vrhovnog suda Republike Hrvatske”; “On je izostao sa rada 42 radna dana 
a nije se javljao upravi Vrhovnog suda Republike Hrvatske”, “On je pravosu|e 
Hrvatske ’tu`io’ MEDELU (Magistrats europeens pour la Democratie et les 
Libertes, tj. Europskom udru`enju sudaca i javnih tu`itelja osnovanom u 
Strasbourgu 15. lipnja 1995. — napomena autora); “On je sudac kojem suda~ko 
zvanje nije primarno”, i sl. (Svedrovi}, op. cit.). 
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 38) Takav “stil” odlu~ivanja DSV-a o kandidatima za suda~ka mjesta, 
koji je nastavljen u daljnjoj praksi, nedavno je smijenjeni predsjednik Vr-
hovnog suda RH K. Oluji} komentirao na sljede}i na~in: 

 “Nevjerovatna lako}a s kojom ve}ina ~lanova Dr`avnog sudbenog vije}a 
odlu~uje o ljudskim sudbinama na temelju neistina ili poluistina, o, 
naj~e{}e, osobnim svojstvima kandidata, kojih, naravno, nema u pisanim 
materijalima i koji su poznati samo pojedinim ~lanovima Dr`avnog sudbe-
nog vije}a, onemogu}uje objektivizaciju zakonom utvr|enih kriterija u pos-
tupku imenovanja i jednako kao i njihovu prepoznatljivost i provjerljivost, 
~ime se kandidatima uskra}uje spoznaja o razlozima njihovog neimenovanja. 
Na taj na~in, polako ali sigurno, zakonski kriteriji ustupaju mjesto 
proizvoljnim kriterijima koji se mijenjaju ovisno o kandidatu ili razini suda 
u koji se suci imenuju. Sve to govori u prilog radikalnijih zahvata glede 
sastava i ozbiljenja rada Dr`avnog sudbenog vije}a u ostvarenju njegova 
djelokruga, jer svako nastavljanje s dosada{njom praksom koju karakterizira 
odsutnost zakonom propisanih kriterija i posvema{nje kadrovsko sivilo, mi-
norizira sudbenu vlast u cjelini dovodi u pitanje njezin Ustavom utvr|eni 
polo`aj te je ~ini ovisnom o drugim dvjema vlastima i podlo`nom svim 
mogu}im promjenama koje mogu nastupiti kao posljedica eventualnih 
promjena u zakonodavnoj i izvr{noj vlasti”.87 

 39) Nastavljena praksa imenovanja u DSV-e trpi, dakle, od istog nedos-
tataka koji se nalazi u njezinom samom po~etku. Dodu{e, primje}uje 
Svedrovi}, mi{ljenja i prijedlozi predsjednika sudova o kandidatima za suce 
nisu vi{e tako “imperativni” kao {to su bila mi{ljenja onda{njeg 
predsjednika Vrhovnog suda. Sada, u mnogim slu~ajevima, iako predsjednici 
sudova daju o “svojim” kandidatima pozitivna mi{ljenja, DSV-e ne prihva}a 
takva mi{ljenja i donosi, ve}inom glasova, odluke o imenovanjima sudaca 
suprotne mi{ljenjima predsjednika sudova. Ono {to je pritom zabrinjavaju}e 
jest da ve}ina ~lanova DSV-a ne poznaje kandidate, a ipak, protivno 
mi{ljenjima predsjednika sudova, ponekad donosi odluke o imenovanju 
nekih sudaca a da o stru~nim, radnim, osobnim i drugim svojstvima 
kandidata prakti~ki ne zna ni{ta osim autobiografije i, ako je rije~ o sucu, 
a ne nekoj drugoj osobi, nekoliko podataka o broju rije{enih i nerje{enih 
predmeta, te ukinutih odluka. Ako tomu pridodamo da je u odre|enom 
broju slu~ajeva u DSV-u izostala bilo kakva rasprava o kandidatima, a oni, 
unato~ pozitivnom mi{ljenju predsjednika sudova, nisu bili imenovani - tada 
je sasvim jasno da je stvarna odluka o imenovanju pojedinog kandidata na 
suda~ko mjesto ve} ranije bila donijeta na drugom mjestu, a ne na 
sjednici DSV-a.88 Jo{ jednom valja citirati biv{ega predsjednika Vrhovnoga 
suda Republike Hrvatske K. Oluji}a kada ka`e:  

 
  87K. Oluji} “Ve}ina ~lanova DSV odlu~uje o sucima na temelju neistina ili 
poluistina”, Novi list, 19. srpnja 1996. 

  88Svedrovi}, op. cit. 
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 “Bojim se da se ni{ta bitnoga nije promijenilo u radu Dr`avnog sud-
benog vije}a. Najve}om promjenom mo`e se uzeti odre|eni inaugurirani stil 
rada, prema kojemu, rasprava o prijavljenim kandidatima postaje bezna~aja 
i sporedan dio za dono{enje odluke o svakom kandidatu, te davanje 
najzna~ajnijih mjesta u postupku imenovanja sudaca i dr`avnih odvjetnika 
~inu samog glasovanja, kod kojeg, gotovo beziznimno, “iznena|uje” visoki 
stupanj suglasnosti oko odre|enih kandidata kod uvijek istih ~lanova 
Dr`avnog sudbenog vije}a. Ta ve}ina, poznata i kao “malo sudbeno vije}e”, 
ve} se toliko afirmirala vrsnim poznavanjem kandidata da “osje}a” kada 
treba glasovati protiv imenovanja kandidata koji je dobio pozitivno 
mi{ljenje predsjednika Suda, jednako kao i u slu~aju kada treba glasovati 
za imenovanje nekog kandidata koji je dobio negativno mi{ljenje, a da, pri 
tomu, u oba slu~aja, o kandidatima nije vo|ena rasprava. Posebno 
’ohrabruje' ~injenica da me|u nama sjedi gospodin Marijan Hranjski, 
dr`avni odvjetnik Republike Hrvatske, koji, o~ito, zajedno s trojicom ~la-
nova Dr`avnog sudbenog vije}a iz reda Dr`avnog odvjetni{tva, (pre)poznaje 
sve kandidate za koje treba glasovati, pa otuda zaslu`uje i zahvalnost za 
svakog novog ~lana kojeg svojim glasovima ’daruje’ novoj hrvatskoj 
sudbenoj vlasti, kojoj, ionako, pripada samo {irim tuma~enjem tog 
pojma”.89 

 40) Razmatranja ovog usporednog prikaza zaklju~ujemo navedenim Olu-
ji}evim citatima ne samo zato {to dolaze od nekada{njeg “prvog ~ovjeka” 
sudbene vlasti u na{oj zemlji nego i zato {to njegovo kontroverzno smje-
njivanje, potvr|eno nedavnom odlukom @upanijskog doma Sabora koji je 
19. velja~e 1997. godine ve}inom glasova odbio Oluji}ev zahtjev za za{titom 
i konstatirao da mu je prestala i du`nost u DSV-u - nakon ~ega je DSV-
e promptno, ve} na idu}oj (XXXVII) sjednici od 25. II. 1997. godine 
imenovalo za predsjednika Vrhovnog suda Republike Hrvatske (ponovo) M. 
Vukovi}a90, pokazuje najmanje dva va`na problema, bez obzira na sve 
politi~ke konotacije koje se povezuju sa “slu~ajem Oluji}”. 

 41) Prvi problem o~ituje se u okolnosti da vlada mo`e vrlo ekspeditiv-
no dovesti do razrje{enja ne samo svakog suca ili dr`avnog odvjetnika 
nego i samog predsjednika Vrhovnoga suda RH, dakle, poglavara sudbene 
vlasti zemlje. On ima ozbiljne ustavnopravne implikacije jer dovodi u pita-
nje stvarnost ustavne odredbe ~lanka 4. hrvatskoga Ustava koji `eli uspos-
taviti na~elo trodiobe vlasti na zakonodavnu, sudbenu i izvr{nu. Naime, 

 
  89K. Oluji}, “Na djelu je izigravanje ustavnih i zakonskih kriterija o imenovanju 
pravosudnih du`nosnika”, Novi list, 25. VII. 1996. 

  90Pri ~emu je nadnevak Vladinoga prijedloga za Vukovi}evim imenovanjem onaj 
isti kada je pokrenut disciplinski postupak protiv K. Oluji}a - 11. XI. 1996. godine 
(sic!). To zna~i da je za vrijeme ~itavog trajanja disciplinskog postupka Vladin 
prijedlog s Vukovi}evim imenom “dugo le`ao u ne~ijoj ladici” (Novi list od 24. II. 
1997.) a da za to javnost i ~lanovi DSV-a, osim predsjednika, nisu znali — valjda 
zato da se “Vlasi ne dosjete”. 
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`elimo li ne samo proklamirati nego i uspostaviti i odr`avati to na~elo 
dinami~ke ravnote`e tri grane dr`avne vlasti, koje se kao povijesno iskustvo 
pokazalo kao jedan od najja~ih jamaca stabilnosti njezinog ustroja, morali 
bismo biti svjesni da hipertrofija bilo koje od tih grana vlasti na kra}i ili 
dulji rok sigurno {teti dr`avi. Mnogi su primjeri za to poznati u 
usporednom ustavnom pravu; jedan od zanimljivih odvija se danas pred 
na{im o~ima. Prema nepisanom britanskom Ustavu, parlament se smatra 
najboljim ~uvarom gra|anskih prava i sloboda i zato mo`e suvereno dono-
siti zakone i druge propise po volji svoje ve}ine, zapravo vlade, koja bi-
ra~ima ne odgovara vi{e od jedanput u ~etiri godine svojega mandata. No, 
vlada, koja je postupno akumulirala ogromne ovlasti, sastavljena od 
politi~ara koji naginju brzopoteznim rje{enjima i “glasnom pljeskanju”, kako 
to u broju od 15. velja~e 1997. ironi~no komentira londonski The 
Economist, sklona je ozbiljne dru{tvene probleme, kao {to je npr. problem 
kriminaliteta ili javnog reda i mira u velikim gradovima, sve ~e{}e rje{avati 
“preko koljena” — npr. ograni~enjem prava na nepovredivost osobnog i 
obiteljskog `ivota, tajnost po{tanskog komuniciranja, prava na slobodu, 
pravnih jamstava u kaznenom postupku — na u{trb temeljnih prava ne 
samo kriminalaca i terorista nego svih gra|ana. Mnogi se glasovi u poslje-
dnje vrijeme di`u protiv takvih formalno ustavnih, ali stvarno nelegitimnih 
vladinih te`nji; isti~e se da bi situacija bila znatno bolja kada bi britanski 
Ustav imao neku vrstu kodeksa temeljnih prava i sloboda, koji bi, pod 
patronatom sudstva, predstavljao branu presizanju izvr{ne vlasti u sferu 
pojedinca. Drugim rije~ima, premo} jedne vlasti, stvorena u novije vrijeme, 
tra`i “korekciju” u jednoj konstitucionalnoj reformi pred kojom se nalazi 
britanski poredak, o kojoj se u toj zemlji ve} ozbiljno raspravlja i koju }e 
vjerojatno pokrenuti laburisti ako pobijede na op}im izborima u prolje}e 
ove godine.  

 42) U Hrvatskoj funkcioniranje modela dr`avnog ustroja po Ustavu iz 
1990. godine, osim djelomice u politi~kom diskursu, jo{ uvijek nije na{lo 
sustavnu, kriti~ku procjenu ustavnopravne struke. Ona bi se, uz ostalo, va-
ljala pozabaviti pitanjem `elimo li uop}e sustav podjele vlasti i ako `elimo, 
{to bismo morali u~initi da bi se on, uspostavom uzajamnih ograni~enja i 
kontrole pojedinih grana dr`avne vlasti, poznatih checks and balances, 
ostvario u praksi. Poznato je da pisani ustavi “ne uspijevaju” ako nemaju 
podr{ku javnosti. Na{i bi teoreti~ari ustavnog prava i politolozi valjali 
ispitati postoji li takva podr{ka i u kojoj mjeri, u pogledu bitnih sastavnica 
dr`ave, kao {to su, uz na~elo diobe vlasti, djelokrug Sabora kao vrhovnog 
tijela dr`avnog odlu~ivanja ili opseg samouprave u`ih teritorijalnih jedinica. 
Zanimljivo je da je i sam Ustavni sud Republike Hrvatske, odlu~uju}i, ba{ 
na poticaj M. Vukovi}a, o neustavnosti odredbe ~l. 16. st. 2. ZDSV-a — 
po kojoj Vlada mo`e nekoga kandidirati za predsjednika Vrhovnog suda 
bez ogla{avanja slobodnog mjesta i uobi~ajenog postupka kandidiranja — 
zauzeo stajali{te da se odredbu ~l. 4. Ustava Republike Hrvatske o diobi 
vlasti ne mo`e “mehani~ki tuma~iti”, jer je njezin smisao prije svega u 
spre~avanju velike koncentracije ovlasti i politi~ke mo}i samo unutar 
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jednoga tijela dr`avne vlasti, a u na{em sustavu trodiobe vlasti one se 
me|usobno nadziru i ograni~avaju, ali se istovremeno i “prepli}u”.91 Takvo 
je stajali{te, me|utim, vrlo sporno, jer hrvatski Ustav ne daje podloge za 
zaklju~ak po kojem bi Vlada, odnosno izvr{na vlast, na bilo koji na~in 
smjela utjecati na sudbenu vlast jer, za razliku od zakonodavne, koja je u 
odre|enim segmentima isprepletena s izvr{nom, sudbena vlast to nije. ^ak 
ni tamo gdje izvr{na vlast mo`e predlagati predsjednika Vrhovnog suda 
sudbenoj vlasti “bez objavljivanja slobodnog mjesta predsjednika suda i 
propisanog postupka”, izvr{na vlast nema pravne mogu}nosti utjecati na 
njegovo imenovanje, ~ak i kada bi se u tom cilju pozivala na odredbu ~l. 
94. st. 2. Ustava, koja se, ponekad, kod nas tuma~i vrlo ekstenzivno (tako 
da bi Predsjednik Republike, koji se, uz ostalo, brine za po{tivanje Ustava, 
osigurava opstojnost i jedinstvenost Republike mogao brinuti i za “redovno 
djelovanje dr`avne vlasti” — u koju bi spadala i sudbena). “Redovno 
djelovanje dr`avne vlasti” naime, za koje i za kakvo se mora brinuti 
Predsjednik Republike, mogu}e je jedino prema na~elu diobe vlasti u ~l. 4. 
Ustava, pa prema tome, izvr{na se vlast, u svojoj brizi za provo|enje 
Ustava i zakona, prilikom imenovanja sudaca, ako slijedi propise hrvatskog 
Ustava, mo`e pridr`avati samo na~ela diobe vlasti, a ne eventualno nekih 
drugih.  

 43) Drugi problem {to ga je otvorio “slu~aj Oluji}” jest vje~ni problem 
povezanosti prava i morala. Kazna, i to najte`a, za te{ko disciplinsko djelo 
“nano{enja {tete ugledu suda ili suda~ke du`nosti na drugi na~in” iz 
odredbe ~lanka 20. stavak 2. to~ka 6. Zakona o Dr`avnom sudbenom 
vije}u, koje o~ito predstavlja kr{enje eti~kih imperativa, mo`e se legitimno 
izre}i u postupku koji je proveden ne samo na besprijekorno zakonit nego 
i moralan na~in. Potonje zna~i zahtjev da su svi disciplinski suci, po~am 
od ~lanova Dr`avnog sudbenog vije}a pa do ~lanova Odbora za pravosu|e 
@upanijskog doma Sabora, koji su u quasidrugom stupnju pripremali 
odluku povodom zahtjeva za za{titu prava kao specifi~nog pravnog sredstva, 
sve dvojbe oko tuma~enja pravnih normi, koje su neizbje`ne, rje{avali 
isklju~ivo u skladu sa svojim najboljim znanjem i iskustvom. U suprotnom 
slu~aju, nemoralno pona{anje jednog pripadnika sudbene vlasti sankcioniralo 
bi se nemoralnim pona{anjem drugih. No, {to ako bi, unato~ tome, takva 
sankcija bila u “dr`avnom interesu”, kako se to ~esto ~uje? Prihva}anje 
takvog opravdanja zna~ilo bi da dobro mo`e proizi}i iz zla, klasi~ni 
makijavelizam da “cilj posve}uje sredstvo”. Mnogi kod nas, a i drugdje, 
nerijetko pristaju uz takav krajnji utilitarizam, pogotovo u sudbonosnim 
vremenima nastanka novih dr`ava ili temeljitih preobrazbi njihovih sustava. 
No tome nije te{ko suprotstaviti uvjerljive argumente. S jedne strane, 
upravo s utilitaristi~koga gledi{ta, postavljanje interesa u temelj dru{tva, 

 
  91Odluka U-143/1995. od 15. velja~e 1995. godine. U odluci br. U-II-30/1995. sa 
istim nadnevkom, Ustavni sud tako|er navodi da je “imenovanje sudaca od strane 
Dr`avnog sudbenog vije}a nedvojbeno dio postupka ostvarenja na~ela o trodiobi 
vlasti, ali i izraz pro`imanja triju vlasti”. 
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kako je to 1864. godine Maurice Joly u “Razgovoru Machiavellija i 
Montesquieua na onome svijetu”92 stavio u zami{ljena Montesquieuova 
usta, zna~i postavljanje onoga {to ga ru{i, jer pojam interesa zna~i silu i 
lukavstvo kao pravila pona{anja. Nasuprot tome, postavljanje prava kao 
osnove postojanja dru{tva zna~i postavljanje onoga {to ga ~uva jer pojam 
prava obilje`ava granice koje interes ne smije prije}i. Pravo, a ne “dr`avni 
interesi” (koji su, u krajnjoj liniji, uvijek interesi vladaju}ih dru{tvenih 
skupina), zbog svojeg fiksiranja, osamostaljivanja pravne aparature i 
postojanja vlastitih specijalisti~kih tijela zainteresiranih da se postoje}e odr`i 
jest jedan od glavnih ~initelja dru{tvenog povezivanja i proizvo|a~ 
me|uovisnosti, kako smatraju veliki “sociogeneti~ari” zapadne civilizacije, 
poput Norberta Eliasa. S druge strane, krajnji utilitarizam, kojim se ~esto 
opravdavaju ograni~enja ljudskih prava, neprihvatljiv je. Jer, kao {to je u~io 
Kant, ako postizanje najbolje svrhe postane jedini ~ovjekov cilj, ~ovjek se 
nu`no prome}e u sredstvo za postizanje te svrhe. 

 
  92Usp. Erasmvs, br. 12 (1995.) str. 56 i sl. 
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Davor Krapac 
 

JUDGES' AUTONOMY AS A POSTULATE OF 
THE STATE GOVERNED BY LAW: GERMAN 

PRACTICE, CROATIAN DIFFICULTIES 
 

Summary 
 

 The author deals with one of the “classic” components of the 
state governed by law — the principle of judges' autonomy — on the 
example of German legal system and its practice after the unification 
of 1990. Following a short outline of the evolution of the postulate 
of judges' autonomy, the author depicts the institutional framework of 
the present-day German judiciary, and then the quandaries ensuing 
from the unification of the legal systems of the two Germanies. Fi-
nally, the author describes Croatian problems. The Republic of 
Croatia, as a country in transition, and due to the specific circum-
stances caused by the Patriotic War, has found itself in a similar 
predicament. It has responded to these challenges, but not as suc-
cessfully as Germany.  

 


