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[zvorni znanstveni ¢lanak
1(091) Kant, I

Uloga “velike umjetnice prirode”
u postizanju vjecnog mira.

O odnosu prakticnog uma i prirode u Kantovoj filozofiji

BRANKA BRUJIC

SaZetak

Naseljavanje Citave zemlje, uspostava republikanske vladavine kao najstabilnije
i zblizavanje naroda kroz razmjenu privrednih dobara, medu kojima su rasne i
religijske razlike &esto bile uzrok neprijateljstava i ratova, pretpostavke su posti-
zanja vietnog mira. Ove pretpostavke Kant pripisuje “velikoj umjetnici prirodi”,
jer se zbivaju u sklopu egoisti¢nih materijalniﬁ interesa fovjeka — na razini
covjeka kao prirodnog bifa, bez utjecaja njegove umske volje.

Polazeéi od Kantove konstatacije da je moral za postizanje pretpostavki
vjenog mira nedostatan, ¢ak nemocan, autorica iropitu]c opreku materijalnih
interesa Covjeka i svrhe uma u Kantovoj etici. Pokazuje da Kant praktiéni um
shvata kao ¢Covjekovu dispoziciju za vefu potpunost svoje ljudskosti, a opreku
svrhe uma i prirodnih nagnuca Covjeka identificira u posvemaSnjem iskljucenju
osjetilnih i osjeéajnih poticaja iz moralnog ¢ina. Ovo iskljufenje razmatra autori-
ca povezano s Kantovim pojmom slobode, shvaéenim kao kauzalitet iz slobode
umske volje.

Veé i samim naslovom: “O garanciji vjeCnog mira”, kojim Kant imenuje
Prvi dodatak “definitivnim ¢lancima” o vjenom miru medu drZavama, u
kojem je rije¢ o udjelu ustroja same prirode za postizanje vjeCnog mira, a
jo§ vise mjestom pripadnom tom dodatku u cjelini rasprave Prema
vjecnom miru, pokazuje se znacaj koji Kant daje zbivanju u prirodi
samom od sebe.

Zatudna je uloga koju Kant, uvjereni zagovornik prosvijeenosti, pridaje
“velikoj umjetnici prirodi” u svojoj koncepciji moZebitnog trajnog mira.
Proizlazi i ta znacajna uloga otud S§to se Kantu éudorede — koje je svo-
jim utemeljenjem toliko uzdignuo nad fizicko blagostanje covjeka, dapace
oCistio od culnog i cuvstvenog — ¢ini nemoénim spram egoisticnih materi-
jalnih interesa ljudi i drZzave §to su vodili k ratovima, pa se on oslanja na
svojevrsnu dijalektiku, koja podsjeéa na “lukavstvo uma” u Hegela, no
ovdje se odigrava bez volje covjeka i u prirodi samo od sebe, te animali-
tetu Covjeka kao animal rationale? Bit ¢e da je tako. Medutim, Kantovo
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naslu¢ivanje kako trgovacki i ini privredni interesi drZava utiru put
vje¢nom miru, izgleda realnije iz perspektive suvremene moéi drZava negoli
ikad dosad. Kant je doZivio i s gnuSanjem u raspravi Prema vjecnom miru
spomenuo neke od osvajackih pohoda-pogroma zemalja civiliziranog Zapada
u daleka tuda podrudja. Takvih je bilo jo§ mnogo u narednom XIX. i
XX. stoljeéu, k tomu i dva velika svjetska rata, oba izbila na tlu Europe.
No, valja imati u vidu da priviedna moé iz perspektive kraja XX. stoljeéa
pofiva na visokoj tehnologiji. Takva moc treba svjetski prostor za trZi$nu
utakmicu, ali ne i osvajanje tudeg prostora ratom: know-how visokorazvije-
nih tehnologija moguée je usvojiti, ali ne i okupacijom prisvojiti. Medutim,
iz ove suvremene perspektive, kao uostalom i iz ranijih stadija razvitka
moderne tehnike, bjelodano se pokazuje da se materijalno bogatstvo i nje-
govo proizvodenje i troSenje ne dade svesti na Covjeka kao prirodno-osje-
tilno bie, nego da njemu pripada prije svega Covjekov ratio. Ako suvre-
mena visokorazvijena tehnologija doista utire put trajnom miru, onda to
nije djelo “velike umjetnice prirode”.

Rasprava Prema vjecnom miru potice propitivanje odnosa uma i pri-
rode, kako s obzirom na prakticni um tako i u pogledu teorijskog uma u
filozofiji Kanta.

Odnos “velike umjetnice prirode” 1 cudoreda u Kantovoy
koncepciji vjecnog mira

Razmotrimo najprije ¢ime je to “velika umjetnica priroda”, kojoj pripa-
da i covjek kao osjetilno zivo bi¢e, sama od sebe — tijekom svojeg us-
troja, neovisno o volji fovjeka, dapade i “protiv njegove volje” — jamac
za moguénost vje€nog mira.

Priroda se ponajprije pobrinula za to da bi ljudi svugdje, na svim dije-
lovima zemaljske kugle mogli Zivjeti. Dapace, ona je “despotski htjela”,
kaze Kant, da svugdje trebaju Zivjeti Ovo “trebaju”, buduéi da je ustro-
jem same prirode, tj. njezinim tijekom, nije bilo posredovano moralnim
zakonom. Ono se zbilo ¢ak i usuprot nagnuéima Covjeka. Za svoju svrhu
obitavanja Covjeka diljem zemlje, dakle i u posve negostoljubivom okolisu,
“priroda je izabrala rat”.! Samo ratni progoni su mogli stjerati ljude u —
za Zivot Covjeka — nepogodne dijelove zemlje, uopée na bijeg daleko od
prvobitnog podrucja obitavanja. Kant ovakva raseljavanja dokumentira
velikom prostornom razdvojeno$éu naroda istoga etnickog podrijetla poput,
npr., Finaca i Madara, Samojeda — stanovnika Ledenog mora i naroda
slicnog jezika nastanjenog u Altajskim brdima. Ovakvi ratovi §to su uzro-
kovali selidbu naroda, nisu imali posebnog razloga za izbijanje. Oni su

1 Zum Ewigen Frieden, Kants Werke, Bd. VIIL, str. 364.
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Covjeka obuzimali kroz nagon za slavom — bez nagonskih pokretala
vlastite koristi.

{991

Sve to “Cini priroda u svoju vlastitu svrhu s obzirom na ljudsku vrstu
kao jednu Zivotinjsku vrstu”, kaze Kant.2 To ¢e reci, €ni u prirodnom
stanju Covjeka — stanju bez vladavine prava. Buduéi da je prirodno stanje
€0 ipso stanje rata, dok stanje mira — kako ono koje kao prekid rata
proizlazi iz mirovnog ugovora tako moZebitno stanje vjecnog mira — moZe
uslijediti tek w vladavini prava, to ono $to priroda ¢ini s obzirom na
“ljudsku vrstu kao jednu Zivotinjsku vrstu” i nije izravni doprinos vje€nom
miru. Priroda je ovdje za osobe koje djeluju na “njezinoj velikoj pozorni-
ci” priredila tek rasprostrtu naseljenost, a time sa svoje strane, tj.
ograni¢eno§¢u povr§ine zemlje, navodi na nuZnost drukéijeg rjeSavanja
medusobnog odnosa naroda, nego §to je to bijeg ili progon u druge pro-
store nasrtajem rata.

Medutim, priroda za vjeéni mir prinosi mnogo vie. Ona ¢ni, kako to
Kant kaZe, i za “svrhu koja je covjeku duZnost na osnovi njegova vlastita
uma”, a to ¢e reéi da ide na ruku njegovu moralnom smjeranju. Dapace,
“prisilom prirode, a da njome nije oSteéena ljudska sloboda, bilo bi osigu-
rano da ¢e Covjek Ciniti ono §to bi prema zakonima slobode trebao Einiti,
no ne &ni”,3 i to u odnosu na sva tri javna prava: drfavno pravo, pravo
naroda i pravo gradana svijeta.

Na drzavno gradansko pravo odnosi se prvi definitivni ¢lanak o
vjeCnom miru, koji glasi: “Gradansko ustrojstvo u svakoj drzavi treba biti
republikansko.”® Ono to treba biti prema nalelu slobode ¢lanova drustva
kao ljudi, prema nacelu ovisnosti svih kao podanika o jednom jedinom
zakonodavstvu i s obzirom na njihovu jednakost kao gradana drZave. Osim
Sto republikansko ustrojstvo udovoljava izvornoj ideji prava, pogoduje ono
postizanju vjenog mira. U republikanskom ustrojstvu ne moZe biti drukdije
nego da odlucuju gradani. Odlucujuéi o ratu, odluuju oni 0 samima sebi,
opreéno od drzave, u kojima je vrhovni vladar tako reéi vlasnik drZave.
Gradani snose tegobe rata i njegovih posljedica, pa ¢e se teSko odluciti na
rat.

Sto &ni priroda s obzirom na drZavno gradansko pravo? Samim ustro-
jem prirode nadilazi se prirodno stanje uspostavom vladavine prava. I
ovdje je sredstvo prirode rat. Ako neki narod unutarnje neprilike ne rijesi
prisilom javnih zakona, onda ¢ée to za njega uciniti rat izvana — potaknut
¢e gradnju drZave iznutra da bi se stekla moé¢ spram vanjskog napadaca.
“Priroda dolazi u pomo¢ Stovanoj, no za praksu nemoénoj opéoj u umu
utemeljenoj volji, i to upravo putem onih sebi¢nih nagnuéa. Sve je do do-

2Ibidem, str. 365.
3Ibidem.
4Ibidem, str. 349.
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bre organizacije drzave, koja je doista sposobnost ljudi da ovoj organizaciji
usmjere svoje snage spram drugoga, tako da jedan drugoga u njihovom
razornom ucinku zadrZava ili ovaj ukida.. Tako je Covjek prisiljen postati,
ako ve¢ ne moralno dobar d&ovjek, ipak dobar gradanin.”> Moralnost
zasigurno nije uzrok uspostavi vladavine prava, napominje Kant. Od
¢udorednosti ne treba ocekivati ni dobro uredenje drzave, nego, dapace,
obrnuto: od dobrog ustrojstva drzave dobro moralno obrazovanje nekog
naroda.b “Priroda neodoljivo hofe da na kraju pravo zadrzi vrhovnu
vlast”.”7 Kad kaZzem o prirodi — ona hode da se ovo ili ono dogodi,
objaSnjava Kant, “to ne znali toliko kao: ona nam nalaZe duZnost da to
¢inimo (jer to moZe samo slobodan od gprisile prakti¢ni um), nego znadi
da to ona sama d&ini, htjeli mi to ili ne.”

Na pravo naroda, pak, odnosi se drugi definitivni Clanak o vjeénom
miry, koji glasi: “Pravo naroda treba biti utemeljeno na federalizmu slo-
bodnih drzava.”® Narode u medusobnom odnosu drfava Kant prosuduje
poput Ludi u prirodnom stanju, a to ¢e reéi da su nezavisni od izvanjske
prisile zakona i medusobno se povreduju veé time $to su jedan pored
drugoga. Pritom svaki narod moZe zahtijevati od drugoga da stupi u sustav
analogan gradanskom — u savez naroda, u kojem ée svakom narodu moéi
biti osigurana njegova prava. Za drZave u medusobnom odnosu nema,
shodno umu, drugog nacina izlaska iz bezakonitog stanja, kao stanja pukog
rata, doli da se odreknu divlje slobode bezakonja i da obrazuje drzavu
naroda, koja bi na posljetku obuhvatila sve narode. No narodi to, u
skladu sa svojom idejom o pravu naroda, uopée nefe. Odatle mjesto pozi-
tivne ideje svjetske republike zauzima surogat saveza driava, koji prijedi
neprijateljska nagnuca, no ne i stalnu opasnost njihova izbijanja. Kad je na
djelu surogat drZave naroda — savez drZava, tada nema ni pozitivne naj-
viSe zakonodavne vlasti, koja bi pojedinoj drzavi, odnosno narodu koji
nece rat, osigurala njegova prava spram drugoga. Izlaz iz ove neprilike vidi
Kant tako da um mora nuZno povezati federalizam s pojmom prava
naroda.

Sto je za slobodu federalizma mogla prirediti “velika umjetnica priro-
da”, budu¢i da ideja prava naroda, na osnovi koje oni neée zajednitku
drZavu, proizlazi iz samosvojnosti naroda u njihovoj medusobnoj razlici,
razlici koja je djelo prirode? Prirodno stanje medusobnog odnosa naroda-
drzava stanje je rata, u kojem je teZnja pojedine drZave, odnosno njezina
vladara, da zavlada citavim svijetom, ako je to ikako moguée. IzmijeSanost

SIbidem, str. 366.
6Ibidem.

TIbidem, str. 367.
8Ibidem, str. 365.
9Ibidem, str. 354.



Brujié, B., Uloga “velike umjetnice prirode”..., Polit. misao, Vol XXX, (1996.), br. 4, str. 1432 18

naroda njihovim pokoravanjem u nadrastanju mo¢i jedne drZave spram
drugih, rada despotizam i zavr§ava anarhijom. No, upravo priroda nece
takovrsnu izmijeSanost naroda. U tom su joj sredstva razlika jezika i
razlika religija. Ova razliitost sa sobom nosi sklonost medusobnoj mrZnji i
izgovor za rat. No, pri narasloj kulturi i postupnom priblizavanju ljudi vodi
razli¢itost do veée suglasnosti u nafelima i sporazumijevanju u miru, koji
nasuprot onom despotskom, $to nastaje upokorenjem naroda, ne slabi nji-
hove snage, nego je nastao i biva osiguran njihovom ravnoteZom u njihovu
Zivom natjecanju.

Na pravo gradanina svijeta odnosi se treéi definitivni ¢lanak o vjeCnom
miru. Taj ¢&lanak glasi: “Pravo gradanina svijeta treba biti ogranieno na
uvjete opéeg gostoprimstva”.!® To je pravo stranca da se s mnjime ne po-
stupa neprijateljski kad stupi na tlo nekoga drugog. Ovlast prispjelog
stranca, pak, ne pruZa se dalje doli na uvjete pokuSaja suobracanja s do-
morocima. Do uZasavanja zbog njihovih postupaka spram domorodaca ove
su ovlasti prekriile europske drzave, koje su otkrie i posjet zemalja poput
Amerike, crnackih zemalja, mirodijskih otoka, Indije, itd., izjednalile s nji-
hovim prisvajanjem i pokoravanjem. Pravo gostoprimstva pociva na zajed-
ni¢kom posjedu povrSine zemlje, koja se ne dade beskonacno parcelizirati,
nego se ljudi moraju trpjeti jedni pored drugih.

Sto priroda sa svoje strane &ni za vijeCni mir, s obzirom na pravo
gradanina svijeta? Kao $to priroda “mudro rastavlja narode”, ona ih, s
druge strane, takoder sjedinjuje medusobnom “vlastitom koristi”, kaZe
Kant.!! Rije¢ je o duhu trgovine, “koji prije ili poslije obuzima svaki
narod”, a taj duh ne moZe opstati zajedno s ratom. Buduéi da bi od svih
drzavnoj moéi podredenih sredstava “mo¢ novca mogla biti najpouzdanija”,
sagledavaju drzave unapredivanje plemenitog mira, ma gdje da u svijetu
rat prijeti izbijanjem. Razumije se da pritom nisu pokrenute moralno§tu.!?
Tako priroda ustrojem samih ljudskih nagnuéa garantira vjecni mir. Tomu
Kant dodaje: ta sigurnost nije dostatna da bismo buduénost mira mogli
proricati, no u praktiénoj namjeri dostaje i ¢ini duZnoS¢u da na toj, ne
puko fantastinoj, svrsi radimo.!?

Dakle, niSta manje nego “velika umjetnica priroda” svojom svrhovito§tu
vodi k vjetnom miru. Ovdje, radi postizanja vje¢nog mira ustrojem same
prirode, nagnuéem ljudi, neovisno o njihovoj volji, iz njihova sukoba na-
staje jedinstvo.

Pri prosudivanju svrhovitosti prirode, viSi, tijek svijeta predeterminirajuéi
uzrok usmjeren na objektivnu konaénu svrhu ljudskog roda, poput duboko

0Ibidem.

Ulbidem, str. 368.

1bidem.

BIbidem.
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poloZene mudrosti, biva nazvan promiSljajem. No Boga ne moZemo
spoznati — takvo htijenje je ljudska preuzetnost, buduéi da se njime pre-
lazi preko granica moguceg iskustva kao predmetnog iskustva. “U moralno-
praktiénoj namjeri, pak, koja je posve usmjerena na nadosjetilno, npr. u
vjerovanju da ¢e Bog upotpuniti nedostatke naSe vlastite pravednosti
putem nama nepojmljivih sredstava, ako je samo na§ stav pravi, da dakle,
u naSem nastojanju k dobru ne trebamo niSta popustiti pojam BoZije
suradnje je posve pristao i Cak nuZan. Pritom se razumije samo sobom da
nitko ne smije odatle pokuSati objasniti dobro djelovanje kao danost u

svijetu. To bi bila uzaludna teorijska spoznaja nadosjetilnog, dakle, ludost
ie 714
je.

Djelovanje u svrhu postizanja opfeg mira, prema Kantu, nedvojbeno
spada u Cudoredno djelovanje, buduéi da egzemplarno udovoljava kriteriju
¢udorednog zakona u svim formulacijama kategori€kog imperativa:

1. Djeluyj samo prema onoj maksimi za koju moZe§ ujedno htjeti da
postane opéim zakonom;

2. Djeluj tako kao da bi maksima tvoje volje trebala postati opéim pri-
rodnim zakonom;

3. Djeluj tako da CovjeCanstvo, kako u tvojoj osobi tako u osobi svakoga
drugog, ujedno uzima$ kao svrhu, a nikad kao puko sredstvo.

No Kant se za postizanje vjeCnog mira gotovo zanemarivo obraéa
¢udoredu. Namece se pitanje: zasto? Sljedeéi su moguéi razlozi tomu:

1. “DuZnost u (¢udorednom) djelovanju”, kako to formulira Kant u
Metafizici Cudoreda, “mora biti postavllena u onom $to je udinak
Covjekova Cina, a ne puki poklon, koji mora zahvaliti prirodi”.l5 Buduéi da
priroda svojom svrhovitod¢u vodi k vjeénom miru, izgleda da postignuée
vje€nog mira i nije navlastito djelatno polje ¢udoreda. Ovaj razlog ne stoji.
“Velika umjetnica priroda” sa svoje strane jaméi, a to ¢e reéi prireduje
neovisno o volji Covjeka (analogno “lukavstvu uma” u Hegela u pogledu
ozbiljenja objektivnog duha) vjecni mir, a do ljudi je, odnosno do naroda,
da ga postignu. Ono $to se u prirodnom tijeku zbilo putem d&ovjekovih
nagnuca treba biti sredstvo uma za postizanje vjetnog mira, na viSe mjesta
u navedenom tekstu spisa Prema yjecnom miru napominje Kant.

2. Rat i mir, o kojem se Kantu radi, zbiva se medu narodima-drZavama,
te Covjek kao pojedinac osoba — a ona éudoredno djeluje ili ne djeluje
— tek posredno, kao gradanin svoje drZave, moZe utjecati na ozbiljenje
vjecnog mira. Ovaj razlog stoji. Kant posve primjereno situira problematiku
rata i mira u medusobni odnos naroda-drzava. Definitivni &lanci o vje¢nom

14Tbidem, str. 362.
5Die Metaphysik der Sitten, Kants Werke, Bd. VL, str. 368.
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miru stoga se i odnose na drzavno pravo, pravo naroda i pravo gradana
svijeta.

Pravo i ¢udorede nisu istovjetno djelatno polje covijeka. Maksima djelo-
vanja u pravu je odredena tako da “sloboda djelujueg prema opem za-
konu moZe opstati zajedno sa svakom drugom slobodom”.1® Pravna
duZnost ne spada u polje etike, budué¢i da se u pravu radi o opfoj volji,
te je u vrenju pravne duZnosti moguca vanjska prisila. Legalno djelovanje
¢ini u skladu s pozitivnim zakonima, bez obzira na to kakva mu je pritom
svrha, dok se moralno upravo svojom unutarnjom svrhom kvalificira ili
diskvalificira kao ¢udoredno. U formalnom nadelu duZnosti u kategorickom
imperativu, tj. moralnom zakonu, “djeluj tako da bi maksima tvojeg djelo-
vanja mogla postati opéim zakonom”, ne radi se o opcoj volji, nego tvo-
joj, mojoj volji — volji osobe koja se kvalificira za opée ¢udoredno zako-
nodavstvo time S$to subjektivna svrha, koju svatko ima, biva podredena
objektivnoj, tj. svrsi koju bi svatko trebao udiniti svrhom.

Pravo ne spada u polje ¢udoreda, ali spada politika kao nacin
provodenja prava. Temeljno nacelo moralne politike, kako Kant navodi u
spisu Prema vjecnom miru, jest da se “jedan narod sjedini u jednu drZavu
prema jednim jedinim pojmovima prava — slobodi i jednakosti”.l?
Politickim maksimama, kako u pogledu unutarnjeg ustrojstva drzave tako s
obzirom na sjedinjenje s drugim drZavama za S$to je potrebno zakonito
izravnavanje medusobnih sporova, ne smije biti maksima blagostanje i
blazenstvo (fizicko), nego one moraju polaziti od C¢istog pojma duZnosti
prava. Odatle objektivno, tj. u teoriji, nema, prema Kantu, nikakva spora
izmedu morala 1 politike. Subjektivnho ima u sebicnoj sklonosti ljudi i
polititara. “Nastojte prije svega prema carstvu Cistog prakticnog uma i nje-
govoj pravednosti, pa ¢e vam va$a svrha (dobro djelo vje¢nog mira) pripa-
sti samo od sebe”, 8 rezimira Kant nacelo moralne politike. Naime,
moralu po sebi je navlastito, i to s obzirom na njegova temeljna nacela
javnog prava, da §to manje politika odnos postavljene namjeravane svrhe,
bila ona fizicka ili ¢éudoredna, ucini ovisnim o nekoj prednosti (poput bla-
gostanja, materijalne dobiti i sl.) to viSe ¢e se ona podudarati s tom
svrhom.

Ipak, glavni razlog predominaciji “velike umjetnice prirode” spram
morala u postizanju vjenog mira lez, smatramo, u posvema$njoj opreci
¢udoreda spram nagnuca, tako da je ono u savladavanju egoisticnih mate-
rijalnih interesa koji vode ratovima, samo sobom nemocno i treba pomoc
od strane prirode nad koju se uzvisilo.

16]bidem, str. 382.
17Zum Ewigen Frieden, str. 378.
18Ibidem.
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Utemeljenje cudoreda u opreci spram nagnuca i osjecaja

U Kantovoj koncepciji ideje prakticnog uma odluéno se pokazuje svrha
uma u tome da se putem naSega ljudskog djelovanja ostvaruje, i treba se
ostvariti, ono §to nije, poput prirode, ve¢ zbiljski tu, no §to Ccovjekovim
¢inom moZe postati zbiljsko. “U prakticnoj filozofiji ne radi nam se o
tome da prihvatimo razloge o tomu $to se deSava, nego zakone o tome
§to treba da se defava”, istite Kant.!® Ovo “treba da” svoju nalogodavnost
cpi iz “dispozicija u ljudskom biéu za veéu potpunost”. Covjek je duZan
da se uzdize iz sirovosti svoje prirode, da se iz Zivotinjskog sve viSe
uzdize k ljudskosti, pomocu koje je jedino sposoban sebi postavljati svrhe,
prodiriti svoje znanje poukom, ispraviti svoje zablude. Djelovanje u svrhu
postizanja moguce mu potpunosti nalaZze Covjeku moralno praktiéni um kao
duZnost, kako bi Covjek bio dostojan ljudskosti koja u njemu obitava.
“Kad se o covjeku uopée (zapravo ljudskosti) pripadnoj potpunosti kaZe da
je po sebi duZnost da mnju sebi udinimo svrhom, to mora duZnost biti
postavliena u onom §to moZe biti ucinak njegova &ina, a ne u tome §to
je naprosto poklon, koji on mora zahvaliti prirodi.”20

Pojam svrhe kao takve pretpostavlja slobodu. Coviek moZe od nekoga
drugog biti prisilien na neko djelovanje i time moZe biti sredstvo za posti-
zanje necije svrhe, no ne moZe biti prisijen ni od koga da sebi nesto
ucini svrhom. Samo sama sebi moZe osoba ne§to udiniti svrthom, a svrhu
ne moze imati dok nesSto sebi ne ucini svrhom. Svrha je, prema Kantovoj
definiciji, predmet htijenja umskog Dbica, 1predstavljanjem kojeg predmeta
htijenja ono biva odredeno za djelovanje.?! Nasuprot pojmu svrhe, pojam
duZnosti ukljuCuje nalog — svojevrsnu prisilu ili samoprisilu. U kakvom su
odnosu svrha i duZnost u navedenom Kantovom odredenju? Ono kaZe da
je duZnost sebi uCiniti svrhom djelovanje k postizanju veée potpunosti ljud-
skosti, koja je dispozicija u biéu Covjek. Medutim, samoprisila duZnosti,
kakvu je u kriteriju ¢udorednog ¢ina odreduje Kant, puno je veéa od ak-
tiviranja neke dane nam dispozicije. Veca je stoga S§to poticaji prirode,
pripadni Covjeku kao Zivom prirodnom bifu, sadrZavaju smetnje vrSenju
duZnosti i postizanju veée potpunosti ljudskosti na koju smjera Kant.
Dapace, osjetilna nagnuéa su “suprotno usmjerene snage”.”2 Pod nagnuéem
Kant razumijeva ovisnost sposobnosti Zudnje o osjetilima, koja uvijek doka-
zuje neku potrebu. Zadovoljenje fizikih potreba, teZnju za ugodnim i
lagodnim, rjedju: za fizickim blaZenstvom, Kant vidi izrazito prisutnom u
dovieku kao umskom prirodnom biéu. Cudorednoj duZnosti takve su teZnje
suprotstavljene snage zato Sto svrha praktinog uma nije postizanje fizickog

YGrundlegung zur Metaphysik der Sitten, Kants Werke, Bd. IV., str. 427.
20Dje Metaphysik der Sitten, Kants Werke, Bd. VL., str. 386.

21Usp. ibidem, str. 381.

22lbidem, str. 380.
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blaZenstva. “U prirodnim dispozicijama nekoga organiziranog, tj. za Zivot
svrhovito udeSenog bica, prihvaéamo kao temeljno nadelo da se u njega
neée nadi nikakva naprava za neku svrhu, koja ne bi za ovu bila najzgod-
nija i njoj najprimjerenija. Kad bi, dakle, na bifu koje ima um i volju,
navlastita svrha prirode bila njegovo odrZanje i blagostanje, rije¢ju — nje-
govo blaZzenstvo, to bi ona bila vrlo loSe uradila da je razabrala um tog
stvora za izvrSenje te namjere. Jer, sva djelovanja koja taj stvor mora
izvr§iti v toj namjeri i cjelokupno pravilo njegova odnoSenja bilo bi mu
naznafeno puno tocnije instinktom, a ona svrha mogla bi se time daleko
sigurnije odrZati nego §to se to ikad moZe postiéi umom.”??

Postizanje blaZenstva jest, doduSe, svrha koja se moZe pretpostaviti kod
svakog Covjeka kao umnoga prirodnog bia na osnovi ustroja njegove pri-
rode. Covjeku je neizbjeZzno da Zeli i traZi blaZenstvo, tj. dobrobit i da
tezi njezinoj trajnosti. No, ta svrha ne moZe biti smatrana duZno$éu, a da
ne proturije¢i samoj sebi: “Ono §to svatko neizbjezno hocée sam od sebe
ne potpada pojmu duZnosti’.>* Odatle je jasno razaznatljiva nejednakost
prinude volje u slijedenju, s jedne strane, postizanju blaZenstva pripadnih
“pravila spretnosti” (tehnicka pravila imanentna proizvodnom umijecu) i
“savjeta mudrosti” (pragmaticki savjeti za postizanje vlastite prednosti u
dobrobiti) i, s druge strane, u slijedenju ¢udorednog zakona, koje kvalifici-
ra moralni ¢in. Zapovijedi ¢udorednog zakona moraju biti slijedene i protiv
nagnuéa. On wu sebi sadrZava pojam bezuvjetne, a objektivne, tj.
opéevaZzete nuZnosti, dok savjeti mudrosti vrijede pod subjektivnim
uvjetima, tj. ovisno o tome S§to pojedini Covjek ubraja u svoje fizicko
blazenstvo.

Cudoredni zakon je kategoritki imperativ: “Djeluj samo prema onoj
maksimi kojom ujedno moZe§ htjeti da ona postane opéi zakon”. Maksima
oznacava subjektivno temeljno nacelo kojim je odredeno djelovanje osobe.
Kao takvo, ono slijedi iz posebne ljudske prirodne dispozicije, te je
mozebitno ovisno o nagnu¢ima i uopce osjetilnim poticajima. Zakon je pak
vazeéi za svako umno bie — nacelo je na osnovi kojeg je umnom pri-
rodnom bi¢u, Covjeku, duZnost djelovati. Maksima kao subjektivho nacelo
djelovanja odmjerava se na zakonu kao opdéevazeéem. Primjerenost zakonu
kvalificira ¢udorednost djelovanja. U ovom primjeravanju pokazuje se opi-
ranje nagnuéa “propisima uma” kao prakticnom nafelt uma — nacelu
djelovanja uma. Samo miSljiva “sveta volja”, volja koja je apsolutno, tj.
spontano i bez ogranienja umska, a nikako htijenje umskog prirodnog
bi€a covjeka, ne potrebuje primjeravanje zakonu. Opée vaZenje zakona ne
crpi svoju opéevaljanost i obvezatnost iz iskustva — nije empirijski zakon
0 onome §to se nuZno zbiva, nego svoje izvoriSte ima u umu i odnosi se
na ono §to se u djelovanju umske volje treba dogadati. U primjeravanju
maksime ¢udorednom zakonu volja se podvrgava vlastitom zakonodavstvu, i

2 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 395.
2Dje Metaphysik der Sitten, str. 386.
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to prema “ideji volje svakog umnog bi¢a kao opcenito zakonodavne volje”.
Cudoredni zakon vrijedi a priori kao kriterij moralnog ¢ina. Formalno je
nacelo, koje kao takvo obuhvala razliCGita moguéa materijalna odredenja,
razli¢ite predmetne sadrzaje Covjekova htijenja i djelovanja. StajaliSta filozo-
file ovdje se u temeljnim nacelima koje “diktira um” ne naslanja ni na
$to na nebu ni na zemlji, kako to kaZe Kant. U nacelima, dakle, koja
“posve potpuno a priori moraju imati svo) izvor i time ujedno svoj
zapovjedni ugled: da se iSta ne ocekuje od Covjekovih nagnuca, nego sve
od vrhovne vlasti zakona i duZnog poStovanja spram njega. U protivnom
sluéajg5 se, pak, covjeka osuduje na samoprezir i na unutarnju odvrat-
nost”.

Sudioni§tvo vlastite volje osoba u odjelovljenju praktitnog uma u opcoj
umskoj volji izrazava sljedeéa formulacija kategorickog imparativa: “Djelu)
tako kao da bi maksima tvojeg djelovanja putem tvoje volje trebala posta-
ti opfim prirodnim zakonom”. Pod prirodnim zakonom ovdje se misli na
opfenito vaZenje i apelira na doprinos vlastite volje u zamahu ¢udorednog
djelovanja, a nikako doslovno na zakone prirode, koji se zbivaju neovisno
o i¢ijoj volji. “Umska priroda egzistira kao svrha sama po sebi”.?6 Sintag-
ma “svrha sama po sebi” kaZe u Kanta svrhu koja je sama po sebi tako
svtha da nije sredstvo ni za kakvu drugu svrhu. Umsko bie kao svrha
sama po sebi najviSe je nacelo praktiénog uma. Formulirano kao katego-
ricki imperativ ovo nacelo glasi: “Djeluj tako da covjecanstvo, kako u
tvojoj osobi tako u osobi svakog drugog, vazda uzima$ kao svrhu, a nikad
naprosto kao sredstvo”. Koji aspekt ima primjeravanje maksime, kao sub-
jektivnog nacela, ovoj  formulaciji moralnog zakona, pojadnjava Kant
sljedeéim primjerima. Covjek kojem je uslijed tegoba dojadio Zivot,
odlucuje se oduzeti ga. Ovakav stav protivan je moralnom zakonu ne
samo stoga $to ne moZemo htjeti da ljudi tako opcenito fine nego i stoga
§to Coviek u takvom sludaju svoju osobu ¢&ini sredstvom osjetilnog
podnoSenja, odnosno nepodnoSenja tegoba. Ili, pak: osoba nadarena nekim
talentom ne ¢&ini napore razvijanja tog talenta, buduéi da je materijalno
osigurana, nego radije opuSteno Zivi u lagodi. MoZe li se htjeti da ovakvo
nacelo postane op¢i zakon? Kad bi bilo opcenito prihvaéeno u djelovanju
ljudi, ovjefanstvo bi se, dodule, odrzalo, ali bi stagniralo. I ovdje osoba,
a to ¢e reéi svrtha sama po sebi, upotrebljava sebe kao sredstvo lagodnog
i ugodnog, dakle: osjetilnih poticaja.

Umska priroda izuzima se od ostalih bi¢a time §to sama sebi postavlja
svrhu. Odredenje: umsko bife jest svrtha sama po sebi, kaZe da se volja
svakog umskog bia svagda mora smatrati zakonodavnom kroz slobodnu
volju u moguéem carstvu svrha. Ova zakonodavnost zatie se u samom
umnom bi¢u i izvire iz njegove volje. Iskazuje je sljedeca formulacija kate-
gorickog imperativa: “Djeluj prema maksimi koja ujedno moZe samu sebe

25Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 425-6.
26Tbidem, str. 429.
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uciniti opéim zakonom”, odnosno: “Djeluj prema maksimi koja ujedno u
sebi sadrzi ople vaZenje za svako umno bice”.?’

Cudorede pokazuje egzistenciju covjeka — umnog bifa, kao svrhe i
time dostojanstvo covjeka. “Ono $to se odnosi na opcéa ljudska nagnudéa i
potrebe ima trZznu cijenu. Ono §to je, a da se i ne pretpostavlja, potreba,
primjereno izvjesnom ukusu, tj. svidanju proste nesvrhovite igre nasih
duSevnih modi, ima afekcijsku cijenu. Ono, pak, $to salinjava uvjet pod
kojim jedino neSto mozZe biti svtha sama po sebi nema samo relativnu ci-
jenu, nego unutarnju vrijednost, tj. dostojanstvo”.2® Svakom djelovanju pri-
pada neka svrha, a jedino je C¢udorednom ¢&inu, prema Kantu, svrha u
njemu samome — on kao takav nije ni¢emu drugom svrha doli vlastitoj
potpunosti osobe, koju sa¢injava upravo moralno djelovanje. Takva svrha
§to proizlazi iz ljudskosti ¢ovjeka i pripadnog mu dostojanstva jest duZnost.
Vlastito fizicko blazenstvo i druge moguénosti svrhe koje proizlaze iz osje-
tilnih poticaja nisu duznosti — ono Sto svatko sam od sebe hoce ne
potrebuje samoprisily, prethodno smo veé istakli. Duznost kao nalog navla-
stita je Ccudorednom djelovanju i proizlazi iz otpora nagnucéa. Kako je
covjek ne samo prirodno nego ujedno i umno bice, duZnost je samoprisila
putem predstavljanja moralnog zakona u formi kategorickog imperativa.
Tako je duZnost sjedinjiva sa slobodom umske volje.

Kant posve izdvaja ¢udoredno djelovanje ne samo od svrha koje proiz-
laze iz nagnuéa i uopce osjetilnih poticaja nego i od osjecaja. Medutim,
neki osjecaji, poput moralnog osjecaja, poput savjesti i samopoStovanja,
jesu subjektivni uvjeti prijemljivosti za pojam duZnosti, no nisu u temelju
objektivnih uvjeta moralnosti. Ovi osjecaji su prethodeée prirodne predispo-
zicije da se bude aficiran pojmom duZnosti. Imati ove predispozicije ne
moZze se smatrati duzno8¢u. Njih ima svaki Covjek kao moralno biée izvor-
no u sebi i pomocu njih moZe biti obvezan moralnim zakonom. Nema
covjeka bez ikakva moralna osjeaja, jer bi inade bio moralno mrtav.
Moralni osjefaj je “prijemljivost slobodnog htijenja za njegovo gibanje
putem praktiCnog Cistog uma i njegovog zakona”. Obvezatnost moZe tu
“biti usmjerena na to da ga kultiviramo i ojaamo u zacudnosti njegova
neistrazivog podrijetla”.2? 1 savjest moZemo samo kultivirati — moZemo
jaCati pozornost za “glas tog unutarnjeg suca”, a ne moZemo Si ju
priskrbiti, jer je svaki dovjek kao cudoredno biée ima izvorno u sebi.
Savjest je Covjeku dostajuéi praktiéni um da duZnost u svakom pojedinom
slucaju moralnog zakona oprosti ili je osudi. SamopoStovanje je takoder
osjeaj posebne vrste, pripadan subjektu djelovanja. Savjest je u temelju
prihvacanja duZnosti, budué¢i da covjeka moralni zakon u njemu prisiljava
na poStivanje svojeg vlastitog bica. “On mora poStovanje pred zakonom

27Ibidem, str. 436-438.
8Dje Metaphysik der Sitten, str. 386.
29Ibidem, str. 399, 400.
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imati u samom sebi da bi si uopée mogao misliti neku duznost”.30

Navedeni osjecaji u sklopu su ¢udorednog djelovanja. Pojam o njima
nema empirijski izvor (opaZanje na osnovi afekcije iz izvanjskog svijeta),
nego oni slijede kao djelovanje moralnog zakona na duSevno raspoloZenje.
Naprotiv, Jjubav je, npr. prema Kantu, stvar osjeta, a ne volje. Ne ljubimo
zato $to hofemo, a jo§ manje zato §to trebamo. Prema tome, ljubav je
izvan slozaja éudoreda. DuZnost je prinuda, samoprisila, a “ono §to se
zbiva kao prisila ne zbiva se iz ljubavi”. Odatle za covjeka vaZi nalog kre-
posti da ne pusti da njime ovladaju osjecaji i nagnua, da “sve svoje
sposobnosti i nagnuéa dovede pod upravljanje uma i time vladavinu nad
samim sobom”, jer ako “um ne uzme uzde vladanja u svoje ruke, osjecaji
i nagnuca ée ovladati Covjekom”.3!

Nema tako sramotna covijeka koji pri krSenju moralnog zakona ne bi
osjetao otpor i gadenje na samog sebe, smatra Kant. No, k tomu dodaje
da je covjek uopée skloniji nagnuéu nego slulanju moralnog zakona, S$to
nam je nemoguée objasniti3? “Ta obostrana suprotstavljena samoprisila i
njezina3 3neizbjeénost ipak daje da spoznamo nepojmljivo svojstvo same slo-
bode”.

I sam Kant istiCe “paradoks” u tomu da naprosto dostojanstvo
€ovjecanstva kao umne prirode, bez ikakve druge svrhe ili prednosti koja
bi se time postigla, treba sluziti kao nepopustljiv propis volje, dakle, para-
doks u tome da se “upravo u nezavisnosti maksime od svih takvih poti-
caja sastoji dostosjanstvo svakog umnog subjekta da bude zakonodavni ¢lan
u carstvu svrha”.3*

Medutim, “prednosti” koje dobiva covjek Kantovim ispostavljanjem
prakticnog uma bez premca su u prethodnoj povijesti filozofije. Kao osje-
tilno prirodno bice, Covjek je odreden svijetom izvan sebe, dok kao umno
biCe svojom voljom sam preuzima svoje odredenje, sam sebi daje moralni
zakon i time utemeljuje CovjeCanstvo, uople svijet. Kozmicki svijet, doduse,
guta Covieka — u njemu je on niStavna prolazna jedinka, kako to preg-
nantno pokazuje reprezentativni Kantov tekst o dvije stvari §to “ispunjavaju
duSu divljenjem i strahopoStovanjem” — o zvjezdanom nebu nad nama i
moralnom zakonu u nama. Obje se neposredno povezuju sa svijeSéu o
ljudskoj egzistenciji. Ova prva stvar proSiruje povezivanje u “nesagledivu
veli€inu sa svjetovima nad svjetovima i sistemima sistema”; povrh toga jo$

30Ibidem, str. 403.
31Tbidem, str. 408.

32MoZemo, naime, objasniti dogadanja samo time da ih izvedemo od uzroka
prema zakonima prirode, pri ¢emu volju ne bismo mislili kao slobodnu.

33Ibidem, str. 380.
34 Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 439
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u bezgranicna vremena njihova pocetka i trajanja. MnoZina kozmickih svje-
tova takorefi “uniStava moj znacaj kao Zivotinjskog stvora”, koja materiju
iz koje je nastao, “nakon §to je jedno krade vrijeme, a da se ne zna
kako, bio opremljen snagom Zivota”, mora vratiti planeti, koja je i sama
puka tocka u cjelini svijeta. Nasuprot zvjezdanom nebu nad nama, moralni
zakon u pama “beskonacno uzdiZe” vrijednost covjeka kao inteligencije
kroz vlastitu osobu. “On mi otkriva — u najmanju ruku koliko se dade
zakljuCiti iz svrhovitog odredenja mojeg tubitka ovim zakonom — o
zivotinjskom i samom osjetilnom svijetu neovisan Zivot”. Ovo odredenje
“nije ograni¢eno na ovaj Zivot, nego ide u beskonacno”.3

Covjek, dakle, postize puno vi§i rang od onoga koji zatiée u prirodi.
Bez temelja u svijetu, utemeljuje on svoj, navlastito ljudski svijet, i to
samoodredenjem. Radikalno samoodredenje je ono odredenje koje odreduje
u korijenu, tj. odredenje k “dobroj volji”. To je volja koja je po nacelu
svojeg htijenja, tj. po samoj svojoj svrsi kao djelatnom cistom umu dobra,
¢udoredna. U maksimi samoodredenja treba sudjelovati opée htijenje — u
svojoj osobi trebam reprezentirati CovjeCanstvo. Volja osobe hoée time u
svome vlastitom htijenju poStovati zakon. Kao §to rije¢ autonomija iskazu-
je, zakon dolazi iz sopstva fovjeka — zakon je, koji on sam sebi daje,
odnosno trajno u djelovanju zadaje.

Utemeljenje prakticnog uma u Kanta pokazuje se u povijesno filozofij-
skoj usporedbi kao odluéni preokret. U antici Covjek ozbiljuje svoje
mogucénosti kao umno bife u znanju koje razmatra bitak (temelj) svih
bica. U teZnji za takvim znanjem (theoria u Aristotela, umska spoznaja
ideja i ideje dobra u Platona), bez kojeg su znanja znanosti poput “bez
glave”, vidi se Covjek u svojevrsnoj napetosti spram vanjske strukture ko-
jom je nofen. U Kanta ne teZimo prema dobru, koje je pretpostavljeno,
nego sami postavljamo naSe pretpostavke. TeZifte dobra je premjeSteno u
unutarnje: novo dobro je dobra volja. “To je revolucija od bitka k volji,
od ideje dobra k dobroj volji”. U tijeku razvoja stajali§ta novovjekog
Covjeka o pravljivosti svega, ovdje u Kanta je “ideja dobra, koju niSta ne
nadilazi, ucinjena dobrom voljom, na koju se sve mora svesti. Rije¢ je o
tomu da se dobra volja dade proizvoditi”’.3¢ Medutim, ostaje pitanje: kako
se dade razumjeti odluéno iskljuenje nagnuéa i osjeaja iz utemeljenja
¢udoreda u Kanta? U materijalnoj vrijednosnoj etici Maxa Schelera
sadrzaju c¢udoredne spoznaje, odnosno ¢udorednom uvidu, bitno i nuZno
pripada emocionalno davanje prednosti i zapostavljanje — “ljubav” i
“mrZnja”. To posve nedostaje u Kanta, istiCe Scheler. Stoga, prosuduje
Scheler, §to u Kanta apriorno nije u materiji htijenja, nego je premjeSteno
u funkciju volje, dan je “samo negativni kriterij ¢udoredno dobroga — da

35Usp. Krittk der praktischen Vernunfi, Kants Werke, Bd. V., str. 161-2.

36Usp.  Boruzzi, A., Die  Zukunft der  Freiheit,  Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1993., str. 179.
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dobra volja slijedi protiv svih nagnuca, koja dolaze u pitanje, a nikad
pozitivan uvid da bi htijenje bilo dobro”.3

Kauzalitet 1 sloboda

Suprotstavljenost osjecajima i nagnuéima u utemeljenju cudoreda valja
razumjeti, smatramo, iz Kantova polazi§ta u odredenju slobode. Njegovo je
polazi§te: sloboda nasuprot kauzalitetu. Pritom je Kant sklon da kauzalitet
prirode postavi kao kauzalitet nopce, a da slobodu odredi kao jednu vrstu
kauzaliteta — “kauzalitet iz slobode”. Ukupnost subjektu naspram onoga
§to sreCemo u iskustvu i §to biva predmet iskustva oznacava Kant kao pri-
rodu uopce. Temeljno nacelo zakona kauzaliteta, kako ga je Kant formuli-
rao u Drugoj analogiji iskustva, glasi: “Sve promjene zbivaju se prema
zakonu povezivanja uzroka i ucinka”. Odnos uzroka i ucinka vrijedi za
takav medusobni odnos sukcesije pojava, u kojem je ono S§to usljeduje u
svojoj egzistenciji nuZno, tj. uvijek tako da neizostavno slijedi iz prethod-
nog, s tim da je taj vremenski slijed ireverzibilan.3¥ Termin djelovanje
(Handlung) u Kanta se ne odnosi primarno i jedino na ¢éudoredno djelo-
vanje i pripadni mu pojam ¢ina (moralnog ili nemoralnog), nego ponajprije
na dogadanje u prirodi*®, kao kauzalno dogadanje, te je istoznatno s
ucinkovanjem.

Propitivanje moguénosti slobode u sklopu kauzaliteta sadrzano je u
Kanta u umskoj transcendentalnoj ideji slobode kao apsolutnom, tj. neuvje-
tovanom spontanitetu, kojim proistje¢e kauzalni niz zbivanja u prirodi. Od
strane uma predstavljeni zacetak kauzaliteta kao neograniCeni spontanitet
pomislja slobodno djelovanje kao takav uzrok, koji samim sobom otpocinje
tijek zbivanja prirode. Umska ideja slobode transcendira iskustvo, granice
kojeg odreduju uvjeti moguceg iskustva. Stoga se ne dade prevladati pri-
padna joj antitetika, kako to pokazuje Kant u svojem razraCunavanju s ra-
cionalnom metafizikom. (Teza: kauzalitet prema prirodnim zakonima nije
jedini iz kojeg se moZe izvesti pojave svijeta u cjelini — ima jo§ jedan
kauzalitet posredstvom slobode. Antiteza: nema slobode, nego se sve u
svijetu dogada prema beskonacnom nizu uzroka i udinaka, prema zakonima
prirode.)

Realitet ideje slobode, kao posebne vrste kauzaliteta, dade se, medutim,
“pokazati putem prakticnih zakona éistog uma i primjereno ovima u zbilj-

37Scheler, M., Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik,
Gesammelte Werke, Bd. 2., str. 88,9.

38Usp. Kritik der reinen Verpunfi, 11. Auflage, 1787., Kants Werke, Bd. 11,
str. 166-173. ’

3Tako je, primjerice, djelovanje u sintagmi “neprekidno djelovanje materije”
(Prolegomena, Kants Werke, Bd. 1V., str. 344.)
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skim djelovanjima, dakle u iskustvu”.*0 Nije to iskustvo vanjskog objekta,
prirode, te ne podlijeZze uvjetima iskustva (materijalnim i formalnim), koji
moraju biti udovoljeni da bi neSto bilo predmetom iskustva. U takvom
znaCenju sloboda nema objektivni realitet. Realitet slobode jest u
prakticnom umskom djelovanju covjeka kao osobe. Um je praktican
odredujuéi volju. Volja je, pak, sposobnost moéi i htjeti uéinkovati prema
predstavljenom. Kad se radi o predstavljenosti nekog predmeta, koji hode
proizvesti, a koji izvire iz iskustva, volja nije ¢&isto iz uma a priori
odredena volja. Ne empirijski, nego Cisto iz sebe, tj. iz Cistog prakti¢nog
uma proizaSla volja, predstavlja svoje htijenje kao temelj svojeg odredenja.
Umska, dista volja predstavlja u odredenju svojeg djelovanja ne ovo ili
ono htijenje u pogledu njegove materijalne odredenosti, nego samo nacelo
svojeg htijenja u formi moralnog zakona. Realitet slobode u praktinom
umskom djelovanju ne treba dedukciju poput one o vaZenju Cistih razum-
skih pojmova (kategorija) za opaZaj, izvedenu u Kuntici Cistog uma. Za
praktiCni um ona je neizvediva i izlina, istiCe Kant. Zbilja slobode i pri-
padnog joj ¢udorednog zakona “dokazuje se u bi¢ima koja taj zakon pre-
poznaju kao za njih obvezujuéi”.*! Tako se éudoredni zakon prakticnog
uma i sloboda medusobno uvjetuju. “Moralni zakon je uvjet pod Kkojim
prije svega moZemo biti svjesni slobode... Jer, kad moralni zakon u naSem
umu ne bi bio prije jasno miSljen, ne bismo nikad imali pravo da
prihvatimo tako nesto da sloboda jest.” Moralni zakon je, dakle, ratio co-
gnossendr slobode. S druge strane, “kad ne bi bilo slobode, to uopée ne
bismo u nama sreli moralni zakon”. Sloboda je, dakle, ratio essendi
moralnog zakona.*?

U autonomiji volje — samozakonodavstvu praktinog uma — pokazuje
Kant ono Sto se ne dade pokazati u spekulativnom umu: kauzalitet iz slo-
bode. “Volja je jedna vrsta kauzaliteta Zivih bi¢a, ukoliko su ona umna, a
sloboda bi bila ono svojstvo toga kauzaliteta, buduéi da moze biti
ucinkujuéa neovisno o tudim uzrocima koji je odreduju.’®3® Kad su fizicke
potrebe, teZnja k lagodi i osjecaji pokretadi volje, Covjek je na svojevrstan
nacin u sklopu kauzaliteta prirode — poticaji njegovu ucinkovanju su iz-
vanjski, tudi onome zadanom iz slobode ¢udorednim zakonom. Ponajprije
odatle, smatramo, $to prakti¢ni um djeluje iz vlastite slobode i ne potpada
pod kauzalitet prirode, proizlazi oStra opreka ¢udoreda i nagnuéa u etici
Kanta. “Ako eudemonia (nadelo blaZenstva) umjesto eleutheronomije
(nacelo slobode unutarnjeg zakonodavstva) biva postavliena za temeljno
nacelo, to je posljedica toga eutanazija (blaga smrt) sveg morala”.%

4OKritik der Urtheilskraft, Kants Werke, Bd. V., str. 468.
YU Kritik der praktischen Vernunft, str. 47.

42Ibidem, str. 4.

BGrundlegung zur Metaphysik der Sitten, str. 446.

44Die Metahpysik der Sitten, str. 378.
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Granice Kantova poimanja slobode

Svoju interpretaciju slobode u Kantovoj filozofiji (u predavanjima na
sveuciliStu u Freiburgu, ljetni semestar 1930.) Martin Heidegger zakljucuje
ocjenom da je u metafizickoj tradiciji Kant najradikalnije obradio “problem
slobode kao jedne vlastite vrste kauzaliteta”. K tomu, Heidegger kriticki
napominje da problem stoji upravo obrnuto — ne, dakle, tako da sloboda
mora biti shvadena kao jedna vrsta kauzaliteta, nego je “kauzalitet pro-
blem slobode”.4

Na $to smjera Heidegger ovom kritickom napomenom? On ukazuje da
poimanjem slobode u Kantovoj misli — makar je njome pokazano da se
covjek odreduje sam sobom, da daje svome djelovanju zakon, pokazana je
odgovornost osobe, itd. — ostaje zastrt krajnji domet slobode. Takvo kraj-
nje sezanje slobode pokazuje se u prijelomnim razdobljima povijesnog svje-
tovama svijeta. Ono je ishodiSno vezivanje Covjeka na, za svakokratni
povijesni svijet, odredujuéi nacin razumijevanja bi¢a i odnoSenje spram njih.
“Sloboda je uvjet mogucénosti otvorenosti bitka bifa, razumijevanja bitka”,
kaze Heidegger. Takav krajnji domet slobode, kao povijesnog ishodista
svjetovanja svijeta, ostaje zastrt u cjelokupnoj metafizici, iako se i ona
sama zbiva u vremenu-prostoru toga dosega slobode. No, Sto poblize, s
obzirom na Kantovu filozofiju, hofe re¢i Heideggerova naznaka: “Kauzalitet
je problem slobode, a ne obrnuto”?

Kauzalna sveza je u ditavoj metafizickoj tradiciji temeljni nadin razumi-
jevanja bi¢a. Sukladno karakteru novovjeke znanosti, koja je usmjerena na
to da zadobije mo¢ izazivanja i tvorenja prirodnih pojava, kauzalitet po-
prima karakter znanja ovladavanjem prirodnim zakonima. Odatle nije
slu¢ajno da Kant temeljno nacelo kauzaliteta u prvom izdanju Kritike
dstog uma naslovljuje: “Temeljno nacelo tvorenja”, te definira: “Sve $to se
zbiva (otpocinje biti) pretpostavlja ne§to §to prema pravilu usljeduje”.46
Prirodna znanost je krenula “sigurnim putem”, kako to utvrduje Kant u
svom Predgovoru drugom izdanju Krtike distog uma, kad znanstvenici
“shvatife da um uvida samo to $to sam proizvodi prema svojem nacrtu,
da um prethodi s nacelima svojih sudova prema postojanim zakonima i da
mora primoravati prirodu da odgovara na njegova pitanja (...) Slufajna
zapaZanja, zapaZanja koja nisu napravljena prema prethodno zacrtanom
planu, nikad ne bi bila povezana u jednom nuZnom zakonu, koji, pak, um
trazi i treba”.#’ Prototip ove znanosti, o kojoj govori Kant, jest novovjeka
fizika, a njezin “nacrt” je matematicki proracun o zakonitosti odnosa

4Heidegger, M., Vom Wesen der menschlichen Freiheit, Gesamtausgabe, IL
Abteilung, Bd. 31., Klostermann, Frankfurt/M., 1982., str. 299-300.

48Kritik der reinen Vernunft, 1. Auflage, 1781., Kants Werke, Bd. IV., str.
128.

4TKrittk der reinen Vernunft, 2. Auflage, 1787., str. 10.
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velicina kretanja i masa, odnosno energije. Zadatak koji sebi Kant postav-
lia u Krtici cistog uma jest istraZivanje uvjeta u konstituciji predmeta
moderne prirodne znanosti, kao ujedno uvjeta spoznavanja predmeta
iskustva uopce. Kantom ispostavljeni uvjeti iskustva, poznato je, jesu: for-
malni i materijalni. Formalne nosi sobom subjekt, oni su apriorni — vrije-
de unaprijed za svako iskustvo kao predmetno iskustvo (prostor i vrijeme
kao forme zora i kategorije — forme povezivanja opaZaja, pripadne razu-
mu). Materijalni uvjeti su afekcijom osjetila dani sadrzaj opaZaja. Kao
mogu¢i mod sinteze kategorije ve¢ uvijek djeluju u pogledu predmetnog
odredenja razliCitog i promjenljivog, datog u zoru i opaZaju, u pogledu
dovodenja razli¢itog u jedinstvo i promjenljivog u stojnost — postojanost
zaKonitosti. Karakter kategorija, odnosno nacela ¢istog razuma, koja poka-
zuju vaZenje kategorija za iskustvo — iako one same ne potjeu iz
iskustva, nego izviru iz Cistog razuma — upucuje na razumijevanje prirode
pripadno newtonovskoj fizici. Prve dvije grupe nadela naziva Kant
matemati¢kima, a druge dvije, medu kojima je, u Analogijama Iiskustva,
kategorija kauzaliteta — dinamickima.

Kantovim kopernikanskim obratom ne biva utemeljena fizika kao
posebna znanost. Ona je veé na sigurnom putu, prirodoznanstvenik veé
postupa tako da ono S$to od prirode “mora nauditi” “traZi primjereno
onom S§to sam um u prirodu polaze”. Medutim, prirodna znanost nije re-
flektirala svoj apriorizam, niti je poduzela transcendentalno istrazivanje
(vaZenje formalnih, apriornih subjektu pripadnih uvjeta iskustva za objekt).
Jo§ manje moZe prirodna znanost kao pojedinacna znanost uvjete iskustva
prirode pokazati uvjetima iskustva svega Sto uople jest (restrikcija racio-
nalne metafizike kao rezultat Kantova ispostavljanja biti iskustva). Kanto-
vom transcendentalnom ontologijom zadobiva priroda u razumijevanju no-
vovjeke fizike metafizicki dignitet objektnosti objekta, a postupak
opredmedivanja u njezinu horizontu pokazuje subjektnost subjekta.

Kant za svoga Zivota u drugoj polovici XVIII. stoljea nije mogao
iskusiti industrijsku revoluciju, koja nastupa u XIX. stoljeéu, a izvire iz no-
vovjeke fizike. Takoder nije mogao iskusiti puni zamah specificno novovje-
ke proizvodnje, koja se razlikuje od svih dosadainjih u povijesti poznatih
gospodarstava time §to stalno pobuduje nove potrebe. On znade da je bit
novovjeke prirodne znanosti u tome da se poput suca prirodu nagoni da
odgovara na pitanja koja sam um u nju polaZe, ali je ne propituje u
njezinoj razlici spram prethodnih epoha razumijevanja prirode. Takovrsno
problematiziranje otvara se za miSljenje tek iz iskuSene krize novovjekog
svijeta, krize u pogledu obeskorijenjenosti Govjeka, opustoSenja zemlje.
Povijesni izvor dospjelosti u takvo stanje Max Scheler sagledava u volji za
mo¢ nad prirodom, koju identificira u novovjekoj fizici i metafizici veé s
njihovih pocetaka, a u razlici spram anti¢kog i kri¢ansko-srednjovijekovnog
razumijevanja prirode. U tom kontekstu je njegova objekcija na kategorije
a priori, kako ih je Kant ispostavio i ljudskom razumu kao takvom
pripisao: “Ne postoji konstantna organizacija uma, kako ju je pretpostavio
Kant. StoviSe, ona nacelno podlijeZe povijesoj mijeni. Konstantan je um
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sam kao dispozicija i sposobnost...”# Nikakva volja ne bi iz prirode mogla
iskamciti energije, kad ona takvu moguénost u sebi ne bi sadrZavala,
dodule, kao jedan od moguéih naCina Covjekova razumijevanja i odnoSenja.
IshodiSte novovjekog svijeta jest slobodno vezivanje za tu mogucnost. To je
znafenje Heideggerova ukazivanja na granice pojma slobode u Kanta:
“Kauzalitet je problem slobode, a ne obratno”.
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ROLE OF “THE GREAT ARTIST NATURE” IN
ACHIEVING PERPETUAL PEACE
On the relationship between the practical reason
and Nature in Kant’s philosophy

Summary

The prerequisites for achieving perpetual peace are the settlement
of the entire Earth, the establishment of republican government (the
most stable type of government) and the exchange of goods as a
way of bringing peoples together, peoples among whom racial and
religious differences have often sparked animosities. Kant attributes
these prerequisites to “the great artist Nature”, since they occur as
a part of egoistic material interests of men — at the level of men
as natural beings, without influencing their intellectual will.

Starting with Kant’s proviso that morality does not suffice for
achieving the prerequisites for perpetual peace, the author deals with
the opposition between man’s material interests and the purpose of
reason in Kant’s ethics. She goes on to show that Kant understands
practical mind as one’s disposition for a complete realization of
one’s humanness. The polarity between the purpose of the reason
and man’s natural strivings she identifies in the exclusion of sensory
and emotional impulses from moral acts. The author analyzes this
exclusion in combination with Kant’s concept of freedom, defined as
the causality springing from the freedom of rational will.





