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Izlaganje sa znanstvenog skupa
328(100:497.5)

Problem dijela istocne Hrvatske:
UNTAES — nada i realnost

RADOVAN PAVIC”

SazZetak

Medunarodni pritisak onemogucdio je Hrvatskoj da 1995. vojno rijeSi pitanje
okupirane istoéne Slavonije. Autor smatra da politika mirne integracije i mandat
UNTAES-a kriju mnoge opasnosti koje mogu dovesti u pitanje stvarnu hrvatsku
kontrolu toga podrugja u buduénosti. Autor upozorava na niz aktualnih proble-
ma na okupiranom podrudju: nepotpunu demilitarizaciju, dvovlaife (postojanje
paralelne vlasti UNTAES-a i srpskih struktura), nemoguénost povratka nesrpskih
prognanika, ostanak Srba iz drugih dijelova Hrvatske, te Bosne i Srbije u isto-
¢noj Slavoniji. Za Hrvatsku je osobito opasna teZnja lokalnih Srba da ofuvaju
apsolutnu etni¢ku veéinu, kao podlogu za uspostavu teritorijalne autonomije.
Takva bi autonomija omogudila ostanak veeg dijela militantnih velikosrba u
regiji, §to bi u buduénosti bila podloga za odcjeplienje i pripojenje Srbiji. Takvu
bi akciju Srbija zasigurno vojno podrZala, i to u uvjetima koji bi za Hrvatsku
bili puno nepovoljniji nego 1995. Autor zakljucuje da je za Hrvatsku prihvatljiva
jedino potpuna integracija istotne Slavonije 1 puna uspostava hrvatske vlasti, dok
se uspostava srpske autonomne oblasti u regiji ne smije dopustiti.

Razmatrajuéi pitanje mirne reintegracije hrvatskoga Podunavlja i Po-
dravlja (dio istocne Hrvatske) treba najprije uoliti da u njezinoj osnovi
stoje Zagrebacko-erdutski sporazum (studeni 1995.), Izvjes¢e B. Ghallija
Vije€u sigurnosti (prosinac 1995.) i Rezolucija 1037 Vijeéa sigurnosti
(sijeCanj 1996.). Medutim, u isti je mah nuZno istaknuti da se po navede-
nome, kao i po dosadaSnjem ponaSanju i djelovanju UNTAES-a (lipanj
1996.), takva mirna integracija uopfe ne moZe provesti a pogotovo ne u
nekom prohrvatskome kontekstu. Istina, dopuStamo da je mirna reintegra-
cija moguca, ali na osnovi neke druge politicke volje.

Razvoj problema

Kad se radi o dijelu isto¢ne Hrvatske ili o tzv. SAO krajini/ Srijemsko-
baranjska oblast (“mala krajina”), ili po najnovijem: “Srpska oblast
istotne Slavonije, Baranje i zapadnoga Srijema”, treba razluiti dva izrazita
razdoblja. Pritom je ovaj posljednji naziv, koji u naslov uvodi odrednicu
“Srpska oblast”, vrlo karakteristican: on, naime, treba pred svijetom sugeri-

*Radovan Pavi¢, profesor emeritus Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu.



Pavi¢, R., Problem dijela istodne Hrvatske:..., Polit. misao, Vol XXXiil, (1996.), br. 4, str. 169—188 170

rati “Cinjenicu” da se, iako to moZda i moZe biti Republika Hrvatska,
ipak radi o “srpskom” prostoru, koji onda, logiéno, zahtijeva i poseban
pristup i poseban politicki status (autonomija).

1) U prvom razdoblju (1991.-1992.) veliki svijet ocito nije ni u snu
mislio da bi okupirano tako olako trebalo vratiti Republici Hrvatskoj. Tre-
balo je najrpije vidjeti ne samo hode li se ona uopée odrzati (“... a naj-
bolie bi bilo da padne..”), jer nema smisla pomagati neku drZzavu i
vracati joj teritorij kad je ona i sama, navodno, posve upitna. Pitanje je
treba 1li “srpske krajeve” wvratiti Republici Hrvatskoj koja je krivac za
propast versajskoga Ceda i koja je ocito “genocidno-faSisticka drzava” te bi
“oCito” pomnovno proganjala Srbe koji se “moraju braniti” i koji su
provjereni “borci za slobodu”. I, najzad, veliki svijet je od pocetka krize
bio na strani Jugoslavije, ili barem neke veée ili manje Srbije, a to
takoder znac¢i da nije dolazilo u obzir vradanje toga prostora Republici
Hrvatskoj, pogotovo ne u nekom prohrvatskome kontekstu. To je razdoblje
za Republiku Hrvatsku bilo izuzetno teSko. Ali, ono nije bilo opasno i
nije za nas bilo upitno iz jednostavnog razloga $to nismo imali ni kuda,
niti s kime, nego smo se morali odrzati sami.

2) U drugome razdobfju (1993. i dalje) situacija se mijenja: Republika
Hrvatska se odrzala, a zbog agresije na Bosnu i Hercegovinu bezgrijeSnost
Srba i Srbije viSe nije bila besprijekorna. Razvila se ideja da su okupirani
krajevi, istina, dio Republike Hrvatske i da joj oni mogu biti vraceni, ali
nikako ne i pod prohrvatskim uvjetima; pocéela je, dakle, za Republiku
Hrvatsku jedna zaista opasna faza. Ona se, prije svega, karakterizirala
poticanjem na mirnu/pregovaracku opciju. Po Kinkelovom prijedlogu, to bi
trebalo biti “pregovaranje do besvijesti”, ali ne zato Sto je veliki svijet
tako priljeZan pregovorima i kompromisu, nego zato $to nije Zelio, i jo§
ne Zeli, da se na okupiranom prostoru definitivno uvede potpuna hrvatska
vlast, umjesto Cega treba tu sacuvati neki oblik srpske vlasti, odnosno
autonomije, uz apsolutnu srpsku vedinu pucanstva, cemu i danas
svjedo¢imo: nema nikakva potpunog preuzimanja vlasti od strane UN-
TAES-a nego postoji priznato i perspektivno dvovlasée. Velikom svijetu je
jasno da bi vojna opcjja Republike Hrvatske jednostavno pomela taj pro-
stor i uvela hrvatsku viast, sto se nije htjelo, a i danas se ne Zeli dopusti-
ti. Umjesto toga — predlaZe se mirna opcija uz prikriveni Plan Z-4, koji
bi Srbima zapravo osigurao ne samo drZavu v drZavi nego i realnu bazu
za odjepljenje. Naravno, i uz Ccinjenicu da nikakav povratak nesrpskih
prognanika zapravo ne bi bio mogué. Danas veliki svijet jo§ ne govori
glasno o pricuvnome Planu Z-4 da ne iritira hrvatsku javnost. Naime, naj-
prije treba obaviti ono §to je najvaZnije: treba izvesti laznu demilitarizaciju
i priznati to kao politicku istinu, a zatim je mogué shedeéi potez, tj. zala-
ganje za srpsku autonomiju, po prijedlogn samih Srba, S$to je zapravo
prikriveni Plan Z-4, ‘

Za razumijevanje Citave situacije treba istaknuti kako osobine ove druge
faze ne samo da zapravo traju i dalje (od Zagrebacko-erdutskog sporazu-
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ma, studeni 1995.), nego su jo§ i intenzivirane, jer je, izgleda, definitivno
po shvacanju velikog svijeta, iskljucena svaka vojna opcija Republike Hrvat-
ske, u kojemu ¢e smislu na nju biti vrSen strahoviti pritisak. Za sada voj-
na opcija je ¢ak i nestala iz retorike hrvatske vlasti.

3) Moguce je, medutim, da se radi i o najnovijoj trecoj, sloZenoj faz,
koja ukljuCuje perspektivu i mirne reintegracije, ali i hrvatsku vojnu akciju
na kraju, pa i te najave valja registrirati. O tomu svjedoce izjave gospodi-
na Kleina koje upuéuju da se moZe raditi i o novom razdoblju, povoljnom
za Republiku Hrvatsku. Naime, priviemeni upravitel) porucuje Srbima:
“Gospodo..., pobunili ste se, odigrali svoje karte i izgubii. Ako mi ne
pomognete...,, ja ¢u otiéi i Hrvati e sami obaviti posao”. Ovakva izjava
gospodina Kleina jednostavno je senzacionalna. Ali, §to se tife njezina
stvarnog dometa i znaCenja, treba biti izuzetno oprezan, jer takva izjava
moZe biti samo takticke naravi u odnosu spram Srba; ona je samo oblik
prijetnje da se Srbe navede na mirnu reintegraciju. Da je ona mogudéa,
vidi se i po izjavi nekoga tamo DrzZaji¢a, inafe predsjednika nekakva
izviSnog vijeca “sremsko-baranjske oblasti” (travanj 1996.), koji kaze:
“Nakon 3to se okonta mandat UNTAES-a htjeli mi to ili me, sremsko-
baranjska oblast postat e dijelom Hrvatske”. Ocdito su, znaci otvorene
obje opcije, iako smo skloni da sve ovo promatramo viSe kao mudrovanje:
naime, jedino vjerujemo u djelovanje Hivatske vojske.

Ali, ne treba pritom zaboraviti ni to da je i dalje stanovita prijetnja
pricuvni Plan Z-4, i to kao oblik srpske politicko-teritorijalne autonomije u
istotnoj Hrvatskoj koja se mora osloniti na apsolutnu srpsku veéinu, uz
dodatne moguénosti koje pruZaju srpski distrikt i stpsko vijece opéina, in-
stitucionalizirani Zagrebacko-erdutskim sporazumom sto ga je Republika
Hrvatska nepromisfieno 1 brzopleto potpisala. Distrikt bi pritom bio
definicija vecinske srpske teritorijalne baze (kao nekada¥nji Kninski i Glin-
ski kotar), a vijee opfina legalna organizacija kao zacetak politickog orga-
niziranja Srba, kojom bi se oni sada legalno borili za ono za $to su se
nekad borili ilegalno, tj. za prikljuenje maloj velikoj Srbiji. Zato je ovo
razdoblje za Republiku Hrvatsku ifzuzetno opasno — ono ide za
ocuvamjem srpske apsolutne vecine u tom podrudu, ide za time da sacuva
Srbe kao polugu kojom ¢ée se uvijek izvana modi disciplinirati Republiku
Hrvatsku. Razumljivo je da bi uza sve to postojao i dodatni pritisak na
Republiku Hrvatsku, i to zahtjevom da se ovaj srpski prostor s
odgovarajuéom autonomijom mora otvoriti transgraniénoj suradnji kao eu-
ropska regija, i to ponajprije suradnji sa Srbijom, s posebnim organizacij-
skim oblicima u kontekstu povezivanja s drugom drzavom. Bit je stvari u
tome da se putem mirne opcije safuva $to viSe srpske vlasti u podrudju i
Sto viSe srpske autonomije, da se primijeni Plan Z-4 i da se ovo podrudje
§to bolje poveze sa Srbijom, uz minimum postojanja hrvatske vlasti, a
zapravo bez nje i sve s ciljem pogodovanja Srbiji i Srbima.

Da bi se to postiglo, veliki svijet koristi tri bitna aspekta u procesu
rjeSavanja problema. To su:
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1) ciprizacija, koja znad¢i da se stanje u podrudju treba petrificirati, a
takve prilike traju zapravo sve do danas (lipanj 1996.); zatim,

2) treba §to viSe odgadati pocetak stvarnoga mandata, kako bi se Srbiji
dalo dovoljno vremena da naseli ovaj prostor srpskim izbjeglicama iz Re-
publike Hrvatske i Bosne i Hercegovine, ¢iji je zadatak ocuvati srpsku ap-
solutnu veéinu u ovome prostoru, buduéi da je jasno kako ée dio Srba
ipak napustiti podrudje. Osim toga, odgadanje pocetka primjene punog
mandata UNTAES-a nuzZno je i zato kako br se Srbji omogucilo vrijeme
u kojemu ce ona biti priznata 1 postati respektabilni clan medunarodne
zajednice te legalno vojno najjaca drZava u reg, jaca 1 od Republike
Hrvatske | Federacjje zajedno, $to znaci da ce se s povecanom politickom
snagom 1 ugledom mocdi boriti za prava Srba u Republici Hrvatskoj. 1,
najzad

3) da bi se osigurali Srbi u podruju — demilitarizacja ¢e biti samo
dobrovoljna, dakle lazna, a i onaj njezin dio koji se provede bit ¢e samo
djelomican: u Srbiju odlazi samo teSko oruZje, sve ostalo ostaje u po-
drudju, sakriveno i Srbima dostupno. Medutim, i to nije ono najgore; Srbi
e modi nositi i pokazivati osobno naoruZanje, uz posebnu dozvolu UN-
TAES-a, pri ¢emu ni najmanje ne sumnjamo da ¢e takve dozvole i dobiti.

Medutim, kljuéno znacenje pri svemu tome ipak ima uspostavljanje i
zadrZavanje srpske apsolutne vecine u podrudju. Ako se ona zadrZi i ako
se Republika Hrvatska ne rijesi onih 50 do 70 tisuca ili viSe militantnih
velikosrba, koji su nosili oruzje i obnaSali vlast, koji su tu vlast cuvali
(milicija) i koji su podrzavali pobunjenicki rezim, onda u perspektivi Re-
publika Hrvatska gubi taj prostor. Rjesemje bi zato ipak bili vojna opcja
(koja u potpunosti uvodi hrvatsku viast) | zatim stvarna prijetnja da ce
krivei biti kaZimjeni. Medutim, takav je rasplet zasad teSko odekivati, jer je
Republika Hrvatska preuzela obveze pred Vije¢em Europe za mirnu rein-
tegraciju. Zato je danas teSko ocekivati da bi mogla dobiti dozvolu za
vojno rjeSenje problema, dok de prijetnja kaZnjavanja Srba biti zamijenjena
abolicijom i amnestijom. Naravno, sve to $to se tice Republike Hrvatske
ima svojih ogranicenja: nakon sve pokazane dobre volje, odgadanja i pri-
stajanja uz mirnu opciju, Republika ¢e Hrvatska morati inzistirati na
svome pravu rjeSenja problema na nacin koji jedino preostaje, a to znali
vojno.

Opasnost kompromisa I popustanja od strane Republike
Hrvatske

U opfem mirotvornom “naporu” velikoga svijeta da se sve rije$i mirnim
putem, za Republiku je Hrvatsku velika opasnost neko vrijeme (1993.-
1994.) bila i mogucnost odredena teritorijalnog kompromisa: dakle, ne
samo da se teritorij nije Zeljelo vratiti Republici Hrvatskoj pod uvjetima
pune hrvatske vlasti, nego je sondiran teren i za teritorfjalno “rjesenje”
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kojim bi Republici Hrvatskoj pripalo samo podrudje juzno od Drave:
Baranja bi, dakle, kao nekakva transgranicna regija ili kondominij bila
vezana uz Vojvodinu i Hrvatsku. RjeSenje bi, dakle, bilo na osnovici kom-
promisa, kao znacajnoga civilizacijskog dostignuca, tj. Republici Hrvatskoj bi
se popustilo i ona bi dobila kninsko-glinski prostor, zapadnu Slavoniju i
teritorij juzno od Drave, ali bi zato i sama, jer se radi o kompromisu,
morala ne$to prepustiti, tj. odreéi se Baranje. To bi se onda nazvalo
“kompromisom”, iako je to, naravno, Cista otimacina. Veliki svijet je svo-
jedobno sondirao u tome smislu situaciju u Republici Hrvatskoj, ali se
onda od toga, kao od neCega posve nerealnoga, sre¢om odustalo.

Isto tako, Republika Hrvatska je bila pod pritiskom potrebe za global-
nim rjeSenjem na podruju bivSe Jugoslavije. Naime, pitanje vracanja oku-
piranog Republici Hrvatskoj povezivalo se s rjeSenjem u Bosni i Hercego-
vini, iako ta pitanja uope nisu povezana. Ali, moglo se sve lako manipu-
lirati kako bi se rjeSenje za Republiku Hrvatsku §to viSe odgodilo. (Da pi-
tanja Republike Hrvatske i BiH uopée nisu odlucujuée povezana, ne treba
niti dokazivati, ali recimo ipak; povratak Republici Hrvatskoj nekada oku-
piranog Knina i dijela Dalmacijc uople nema nikakve veze sa zaStiCenim
zonama Srebrenice i GoraZda, ili napadima na Sarajevo i Bihac...)

Danasnje odlucujuce razdoblje

S pojavom UNTAES-a zapocinje odlucujuée razdoblje u razrjeSavanju
problema: laz UNPROFOR-a i UNCRO-a odito vie nije mogla biti nasta-
vljena. Trebalo se neSto zaista poduzeti, pri ¢emu se Republika Hrvatska
moZe naéi pred izborom: ako ne uspye miti UNTAES — ostaje samo voj-
na opcja. A ona je onda neminovna, bez obzira na moguénost da se Re-
publika Hrvatska kazni sankcijama. Medutim, valja podsjetiti da je ta
moguénost danas ipak manja, jer se Republika Hrvatska nalazi u trecoj
spomenutoj sloZenoj fazi, koja naznacuje i moguénosi mirne integracije, ali
i moguénost vojne opcije.

S pojavom UNTAES-a javila se u Republici Hrvatskoj i nova nada da
¢e se sada zaista neSto uciniti i da je to za Republiku Hrvatsku korisno
rjeSenje, unato¢ mogucnosti da u tom podrudju ostane sprska apsolutna
veina, koja onda moZe sudbinu toga prostora modelirati pa jasno i
izrazito protuhrvatski naCin. Nada je potkrijeplijena i rezolucijama, ali i
eksplicitnim  stavom  gospodina  Kleina, priviemenog  upravitelja
(protektorata) da je istocna Hrvatska dio Republike Hrvatske i da joj
mora biti vrafena. Isto su tako vaZne izjave veleposlanika SAD, koji
takoder govori o podrudju kao neprijepornome dijelu Republike Hrvatske.
Naravno, sve to vrijedi u slufaju ako smo skloni da vjerujemo tome vidu
politike.

Medutim, nije sve ipak tako jasno i pevoljno; ima i zbunjujuéih tonova.
Tako je izrazita zabluda gospodina Kleina da su pokusaji dosadaSnjeg di-
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jaloga nesrba i Srba bili “onemoguceni religijskom netrpeljivo§¢u i etnocen-
trizmom”. Isto je tako zbunjujuéa i izjava generala Schoupsa kako je cilj
mandata UNTAES-a “osiguranje razumijevanja, tolerancije, mira i stabilno-
sti...”. Ali tome nije tako: dijalog nije onemogucen religijskom netrpelji-
voséu i etnocentrizmom, nego srpskom pobunom i oruzjem, buduéi da je
militantnim velikosrbima jasno da veliku Srbiju ne mogu ostvariti nikakvim
dijalogom. A §to se tife cilja mandata, on je posve drukciji: nikakvo ra-
zumijevanje, nego uvodenje hrvatske vlasti!

Isto je tako zbunjujuce $to, dok se s jedne strane govori o neupitnosti
hrvatskih drZavnih granica, s druge strane, sve sluZbene karte UNPRO-
FOR-a/UNCRO-a/UNTAES-a, kao i karte iz Daytona, hrvatski drzavni
teritorij s lijeve obale Dunava prikazuju kao dio Srbije.

Problem demilitarizacije

Ovo je kljuéni test za provedbu mandata UNTAES-a, toliko
odlucujueg znacenja da se — ne uspije li — po Rezoluciji 1037 snage
UNTAES-a povlace! OCcito, radi se o bitnom, ali se ujedno radi i o
moguéim manipulacijama i o politickoj lazi. Glavni problem pritom nije sto
demilitarizacija nece biti provedena u potpunosti, nego u fome Sto ce ta
politicka laZ biti prihvacena kao politicka istina.

Demilitarizacija je, naime, samo dobrovolna i odnosi se samo na tesko
oruZje. Dobrovoljnost demilitarizacije je izmi$ljotina izvan bilo kakva spora-
zuma 1 rezolucija i ima providnu svrhu: naime, UNTAES trazi alibi za
svoj neuspjeh, ako zadatak ne bude proveden. StoviSe, belgijski zapovjed-
nik, govoreéi o demilitarizaciji, navodi kako je dobrovoljnost demilitarizacije
upisana u Zagrebacko-Erdutski sporazum. A nije!

Isto je tako problem $§to se demilitarizacija odnosi samo na tesko
oruzje koje veé odlazi u Srbiju, dok ostalo oruZje ostaje kod Srba u po-
drucju, $to je protivno Zagrebacko-Erdutskom sporazumu. U tomu se i
opet vidi favoriziranje Srba, a naroCito se to uwoCava iz moguénsoti da Srbi
u podrudju otvoreno nose i pokazuju lako oruZje, i to uz dozvolu UN-
TAES-a. Medutim, buduéi da je jasno tko je agresor a tko okupator, bilo
bi logicno da Republika Hrvatska dode u posjed okupatorskog oruzja, §to
naravno ne dolazi u obzir iz poznatih razloga. Jasno je da bi oruzje tre-
balo zaplijeniti i predati ga Zrtvi, i to u cjelini, ili barem u ekvivalentnoj
vrijednosti onome oruzju Teritorijalne obrane koje je Srbija opljackala od
Republike Hrvatske, a $to je bilo njezino vlasnitvo. Osim toga, okupator-
ske snage se ne mogu samo tako mirno i nekaZnjeno povudi; njih treba
pretvoriti u ratne zarobljenike (jer su okupatori na tudoj zemlji), koji
onda trebaju raditi na obnovi razorene Republike Hrvatske.

Naravno, u postojeéim odnosima snaga to nije mogue postici, jer je
favoriziranje Srba jednostavno pravilo u medunarodnim odnosima.



Pavi¢, R., Problem dijela isto&ne Hrvatske:..., Polit. misao, Vol XXXIIl, (1996.), br. 4, str. 169—188 175

Stalno odgadanje .i leZernost same demilitarizacije jasno pokazuju da
UNTAES traZi alibi: on nije niSta obvezatan provesti, nego samo pomodi
provodenje onoga Sto se dogovore obje strane. Od demilitarizacije, dakle,
ne treba mnogo ocekivati, a ako bi ona bila stvarna, onda bi to bilo
moguée samo na osnovici ovako srocenoga teksta:

“Demilitarizacija se u podrudju odnosi na sve vrste oruZja i vojnih
sredstava, bilo pojedinacnog, bilo formacijskog, i to kod svake skupine i
pojedinca, kao i na svo oruzje i vojna sredstva nepoznatoga vlasnika. De-
militarizacija se odnosi i na svo lovacko oruzje, sluzbe sigurnosti u
poduzedima, zatim na kabinete predvojnicke obuke, kao i na sportska
drustva.

Nadalje, demilitarizacija ¢e biti provedena svim sredstvima, dakle, i upo-
rabom sile, u najkraéem moguéem roku (maksimalno do mjesec dana).
Sila ¢e biti uporabljena protiv svakoga tko demilitarizaciju ne bi poStovao.

Medunarodne snage ¢e u procesu demilitarizacije igrati inicijativnu i ak-
tivno ulogu, tj. neée samo cdekati na predaju oruZja i vojnih sredstava,
nego €e ga i same traZiti, i to u svakoj prilici i na svakome mjestu, sve
do konafne i potpune demilitarizacije. Osim toga, medunarodne snage dée
sprijeciti svaki novi unos oruzja i vojnih sredstava u podrudje.

Demilitarizacija se odnosi i na povlalenje iz podrufja svih vojnih i
policijskih osoba iz Srbije, Crne Gore i BiH, a takoder znaéi da se razo-
ruZzane osobe i formacije viSe ne mogu nalaziti koncentrirane i vojno or-
ganizirane ni v vojarnama, a niti bilo gdje drugdje. Raspuitaju se i sve
zapovjedne strukture i svi oblici vojnoga Skolovanja, ukljuno i teritorijalnu
obranu.

Razgraduju se i sve podzemne i nadzemne fortifikacije, prepreke 1
uredaji, teren se razminirava, a vojarne, skladi§ta, spremnici s gorivom i
slicno prenamjenjuju se za civilne potrebe ili ostaju izvan funkcije sve do
dolaska Hrvatske vojske”.

Medutim, umjesto toga, g. Klein se nada da ée lako oruZje kod Srba
biti “barem registrirano”, dok se, naravno ni§ta ne govori o tome kako bi
bilo pravedno da i nesrpski povratnici budu naoruZani, jer to ne moZe biti
samo privilegij Srba. A sve zato S§to povratnike nema tko djelotvorno
Stititi. Zar ocekivati zaStitu od UNTAES-a ili od preobudene srpske mili-
cije u odore UNTAES-a? 1 ne zaboravimo, granica sa Srbijom nije
Cuvana, niti kontrolirana; tko dée, dakle, zaStititi povratnike kad dvadesetak
ubojica noéu prijede granicu, pobije koga stigne i iste se noéi vrati u
Srbiju?!
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Podrucje UNATES-a 1 stpski problem

Opcée ozradje problema

U ostvarivanju cjelovite suvremene Republike Hrvatske ocito je da
problem velikosrba i militantnih velikosrba u podruju UNTAES-a ima
sredi$nje i odluCujuée znalenje. Medutim, da bismo tom problemu mogli
pristupiti, nuzno je ukazati i na opée politicko ozraCje u kojem je to pi-
tanje situirano i s kojim dini cjelinu.

Prvo — problemi hrvatskog Podunavlja i Podravlja jo§ uvijek postoje iz
razloga $to je Republici Hrvatskoj u doba “Oluje” bilo zabranjeno
oslobadanje i tog prostora (isto je bilo i u BiH). A bilo je zabranjeno iz
dvaju razloga: ponajprije, poraz okupatora i osvajaa u suprotnosti je s
temeljnim nastojanjem velikog svijeta da se u regiji odrzi ravnoteZa, i za-
tim, s ostvarenim hrvatskim suverenitetom na cjelovitom prostoru veliki
svijet gubi u odnosu prema Republici Hrvatskoj moénu polugu ucjene i
pritiska slicnu onoj kakvo je odgadanje primitka Republike Hrvatske u
Vijeée Europe. “Bljesak” i “Oluja” prosli su za Republiku Hrvatsku, istina,
prividno bez veéih posljedica (osim §to je onemoguéen primitak u Vijece
Europe, §to zna¢i da kazna ipak nije izostala). Osim toga, Zagrebacko-Er-
dutskim sporazumom i zahtjevima koje Vijeée Europe postavlja pred Re-
publiku Hrvatsku za njezino prihvadanje, nama su vezane ruke: obvezni
smo unutarnje sporove rje$avati mirnim putem, a zatim, obvezni smo 1
omogucditi povratak svim Srbima, ¢ak i onima koji su na nas digli oruZje.
Posljedica svega je jasna: preostali okupirani prostor po shvacanjima
medunarodnih mocénika zapravo ne smije istinski postati dio Republike
Hrvatske, a zadrZavanjem srpske apsolutne veéine njegova je buducnost
preko sve glasnije zahtijevane autonomije politicko-teritorijalnog znacaja,
otito u izrazito protuhrvatskom kontekstu; toc¢nije: radi se o buducem
priklju¢enju Srbiji. Sve to dovodi Republiku Hrvatsku u stanje Kkrajnje
ovisnosti, ¢ega se ona moze rijeSiti jedino prihvacanjem drasticnih posljedi-
«ca, a to je, u postojeéim odnosima, izlaganje apsolutnim gospodarskim
sankcijama i apsolutnoj medunarodnoj izolaciji.

Drugo — procesi koji se odvijaju u tom podrudju uopce ne znace i
pocetak, a ni tijek reintegracije. Toga nema niti u naznakama, zbog Cega
je posve neprimjereno govoriti o “zastoju” u procesu reintegracije, jer nje
naprosto — nemal

Ono sto se danas odvija izmedu tog podrucja i slobodnog dijela Re-
publike Hrvatske — samo je proces normalizacije odnosa dvaju odvojenih
politickih entiteta. U tom procesu UNTAES igra sasvim jasnu i odredenu
prosrpsku ulogu. On jednostavno provodi ono $to Srbi ponajviSe Zele:
otvara se autocesta, ali vlast ostaje srpska; otvara se PTT promet, ali vlast
ostaje srpska; Republika Hrvatska kreditira pobunjenike i priprema isplatu
mirovina, ali vlast ostaje srpska; ljudi su poceli komunicirati s obje strane,
ali vlast ostaje srpska, itd. Apsolutno nikakve reinfegracije tu naravno
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nema, a to je upravo ono Sto Srbi Zele: normalizaciju odnosa sa susjedom
uz zadrZavanje svoje vlasti, koju nitko ne osporava, pa tako niti UNTAES.

I tako Republika Hrvatska ima zapravo istu situaciju kao, primjerice, s
Madarskom: moguce je putovati, gospodarski suradivati, telefonirati i sli¢no,
ali u Madarskoj vlast ostaje i dalje madarska i svi ti procesi nisu na razi-
ni nikakve politicke integracije. Zato je posve bespredmetno, S§tovise i
glupo, kad gospodin Klein govori da je u procesu reintegracije ucinjeno
“Cudo”, jer ono Cemu sada svjedofimo nije apsolutno nikakva reintegracija,
nego proces nepovoljan za Republiku Hrvatsku. Jer, sve ¢e se normalizira-
ti, ali u uvjetima zadrZane srpske vlasti a onda ¢ée se na Republiku
Hrvatsku vrditi pritisak da to i prizna: pa vidite da Zivot funkcionira (i
bez hrvatske vlasti), vidite da je sve normalizirano, pa neka onda Repub-
lika Hrvatska ucini jo§ jedan korak u kompromisu, neka sa svoje strane
prihvati srpsku drzavu u drZavi, a svoj prilog kompromisu dat ée i Srbi:
oni pristaju da Zive u okviru Republike Hrvatske! Naravno, od svega toga
hvatala bi nas muka, ali sreom uvijek imamo na $to se osloniti, a to je
— Hrvatska vojska.

Trece — reintegracija na nacin gospodina Kleina nepostojeéa je i zato
Sto joS uvijek, u najboljem slucaju, postoji dvoviasée: uz UNTAES Kkoji éini
ono i onoliko $to i koliko Srbi dozvole i na koliko pristanu, postoji i
stpska vlast. I nema za sada nikakve naznake kada i u Cemu ée ta srpska
vlast poceti nestajati, kada ée je zamijeniti vlast UNTAES-a, a zatim i
vlast Republike Hrvatske. O tome za sada nema ni govora i takva se
perspektiva niti ne nazire.

Cetvrto — $tovise, jaca pritisak da se kao “rjeSenje” za dio hrvatskog
Podunavlja prihvati srpska politicko-teritorijalna autonomija. A ona nije
ni§ta drugo nego prikriveni Plan Z-4 koji se drZi u pri¢uvi. U svojoj luka-
vosti medunarodni moénici danas jo§ ne govore o Planu Z-4 jer je taj
pojam diskreditiran, nego su sve prijemljiviji za ideju srpske autonomije,
ali uz eskalaciju svekolike drskosti, §to znadi: do sada je Plan Z-4 u svo-
Jjem drasticno protubrvatskom kontekstu bio prvenstveno predviden za kra-
jeve sa stpskom apsolutnom vecinom (nekadasnji kotarevi Knin i Giina), a
sada br srpska viast morala biti uvedena u prostorima gdje su Srbi manji-
na! Primjerice, to zna¢i da bi u Baranji, koja ima hrvatsku relativnu i
nesrpsku apsolutnu vecinu, vlast bila srpska, vedina bi morala Zivjeti pod
vla§¢u manjine!

Peto — jedan od bitnih aspekata u procesu reintegracije trebala bi biti
i demilitarizacija, pri Cemu se zaboravlja da je ona zapravo laZna, i to
zato Sto Srbi mogu uz dozvolu UNTAES-a zadrZati lako oruzje (a kroz
neko vrijeme i uniforme). Ali o tome da bi onda i nesrpski povratnici
mogli i trebali biti naoruZani nema, naravno, niti govora.

Sesto — za UNTAES je bitan povratak sviju: izbjeglica i prognanika, i
onih koji su protjerani i onih koji su krivi i koji su otidli svojom voljom.
Pri tome je za UNTAES osobito vaZan reciprocitet u povratku (iako



Pavié, R., Problem dijela istodne Hrvatske:..., Polit. misao, Vol XXXill, (1996.), br. 4, str. 169—188 178

njema nema u Zagrebacko-Erdutskom sporazumu), dok su prava sviju
izjednadena, pri ¢emu se i opet zaboravlja na razliku Zrtve i krivca.

Sedmo — reintegracija se odvija u ozraju prihvacenog naruSavanja Za-
grebacko-Erdutskog ~ sporazuma — problem s povratkom upravo je

spomenut, a treba dodati jo§ neSto: Srbi u sliedecih deset godina ne bi
sluzili u Hrvatskoj vojsci, zna¢i da bi uZivali sve blagodati i sva prava u
hrvatskoj drzavi, ali tu drZavu ne bi branili, $to je zapravo posve nera-
zumljivo. Oni ¢e od te drzave primiti sve, ali je kao njezini neprijatelji ne
Zele braniti.

Ostanak Srba i interesi MiloSevica

Temeljni se problem danas svodi na dilemu: hoée lLi svi Srbi, dakle i
oni militantni velikosrbi koji su krivi po oruZju, ostati u podrucju (uz do-
datno useljavanje iz Srbije i Republike Srpske), ili ne. Da bismo razumjeli
taj problem najprije. treba promotriti dvoje: prvo, interese Milosevica 1,
drugo, krivnju = militantnih  velikosrba, izravnih pobunjenika i njihovih
pristaSa, pri ¢emu je ocito da se u dosadaSnjem razvoju i u Republici
Hrvatskoj i u BiH — radi o oboma.

Miloseviéevi razlozi za egzodus Srba bili su viSestruki.

1) U ratnim uvjetima, u kojima u samoj Srbiji/Crnoj Gori bas i nije
bilo prevelikog odusevljenja za masovni odlazak na frontu, Milosevicu je
trebala nova Ziva sila. Istina, ona se nije borbeno pokazala bog zna kako,
ali i sama brojnost nesto znali. 2) Osim toga, to nije obifna Ziva sila,
nego su to razjareni gubitnici, oni koji su poraZeni te koji kipte bijesom i
7ude za osvetom, §to kroz stanovito vrijeme moze podiéi borbenu kakvocu.
3) Sto veéi broj izbjeglica pogodan je i zato da se (i opet) ukaZe na pat-
nje i progon “nenaoruzanog” naroda, §to navodi na ideju njihove legitimne
samoobrane pred “hrvatskim genocidom”. Osim toga, 3to veéi broj izbjegli-
ca znadi i veéu humanitarnu pomoé¢, a od njih koristi mogu imati ne
samo izbjeglice nego jo§ vise i vojska. 4) Zatim, veliki broj izbjeglica po-
godno je sredstvo da se politicki ocrni Republika Hrvatska, koja i opet
“progoni Srbe”, ¢ime se medunarodnu zajednicu navodi na ideju hrvatske
krivnje u jednom gradanskom ratu, pa onda nema ni posebnog razloga za
politickim pritiskom posebno na Srbiju. 5) Izbjeglice su potrebne i zato da
ojadaju srpsku demografsku bazu i na Kosmetu i u Sandzaku, ali narocito
u dijelu istoéne Hrvatske, jer ako Srbi ostvare i zadrZe svoju apsolutnu
veéinu u podrudju UNTAES-a, onda se o politicka buducnost tog prostora
moze lakie modelirati, u nekom ne samo danaSnjem nego jo$ viSe u per-
spektivno prosrpskom kontekstu. I, napokon, 6) pomocu razoCaranih i bije-
snih izbjeglica treba odrZavati protuhrvatski duh, $to je nuZno za bududi
pokusaj ostvarenja velike Srbije.

Medutim, Miloseviéev je interes u sadaSnjem casu isto tako i vracanje
Srba u Republiku Hrvatsku, osobito u podruéje UNTAES-a, ali i u za-
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padnu Slavoniju i na kninsko-glinski prostor. Razlog za to je jednostavan:
Milosevicu dugorocno ne trebaju Srbi, mjemu treba velika Srbja, tj. dodat-
nf prostor. A njega je moguce osvojiti samo u sludaju ako MiloSevié izvan
Srbije, dakle u Republici Hrvatskoj, Bosni i Hercegovini te Makedoniji
raspolaZe sa stanovitim brojem militantnih velikosrba kao polugom. Upravo
je to razlogom zaSto Srbija Zeli povratak Srba u Republiku Hrvatsku: nista
Jos, naime, nije gotovo; ideja velike Srbjje nijje poraZema ni vojno, a ni
politicki; ona je samo za sada potisnuta, nitko nije kaZnjen i za njezino
buduce aktiviranje, za buduéu pobunu potreban je stanoviti korpus mili-
tantnih velikosrtba u Republici Hrvatskoj.

Kolektivna krivnja ili krivnja kolektiviteta?

Drugi bitan aspekt Citavog problema jest krivnja militantnih velikosrba,
koje su oni svjesni i zbog koje su pobjegli, i to prije bilo kakvog kontakta
s Hrvatskom vojskom i policijom (a u Sarajevu takoder).

Militantni se velikosrbi ofito osjefaju krivima i zato ugroZenima: oni
znaju da su digli oruZje na svoju drzavu i svoje susjede, i to s namjerom
da ubiju, Sto su i ucinili; znaju da su silom istjerali i opljackali nesrbe,
srusili Sto je veC trebalo sruSiti. Oni dobro znaju §to su napravili, znaju da
je sve to zloCin, znaju da su krivi i znaju da nitko normalan preko toga
ne moze prije¢i samo tako. Pri tome su oni, smatrajuéi se prirodno domi-
nirajuéim slojem u regiji, mislili da na to imaju pravo, da imaju pravo sve
svoje interese ostvariti na bilo koji nain, §to ukljuéuje i zlod¢in. U
pocetnom pobjednickom zanosu sve i se to, naravno, nije ticalo, ali s po-
razom izbila je svijest o kriviyi, iz cCega sljjedi bijeg kao logicna posljedica.

Kad se govori o krivnji, treba imati u vidu dvije stvari: prvo — nitko
ne predbacuje niSta Srbima, nego samo velikosrbima. I drugo — nitko
nema namjere zbog krivnje pojedinaca ili politicki i vojno organiziranih
manjih skupina govoriti o kolektivnoj krivnji Srba u Republici Hrvatskoj, i
to na nacin kako se kolektivna krivnja opéenito shvaéa — da su zbog
pojedinacno ili ograniCeno/skupinskog zlofina krivi ba$ svi Srbi. Takav oblik
kolektivne “krivnje” njje moguce prihvatiti Medutim, postoji nesto drugo,
postoji ocita krivnja na Zalost velikog dijela, ili &ak veéinskog dijela
srpskog  kolektiviteta u odredenim prostorima: pobuna je bila masovna
(zato je pocetno i uspjela), imala je masovnu podriku na sve naine — i
vojno i putem glasackog tijela. Krivi su, dakle, svi oni koji su u pobuni
aktivno sudjelovali, vojno ili nekako drukéije, koji su namjeravali ubiti i
obeskuciti i koji su to zaista €inili, a krivi su i svi oni koji su za takav
rezim glasovali, ili koji su takav reZim &uvali (milicija). Dakle, krivnja ko-
lektiviteta ne znaci da se grijeh pojedinca ili male skupine projicira i da
se stigmatizira Citava neduZna zajednica, nego zna¢i da se smatraju krivima
svi oni koji to zaista jesu, a u Republici Hrvatskoj to se na velikosrbe i
militantne velikosrbe odnosi u masovnom kontekstu: deseci i deseci i
stotine tisua su po Republici Hrvatskoj urlali “Ovo je Srbija!”, deseci
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tisuéa su bili pod oruZjem, stotine tisuéa su za takav reZim glasovali i
sudjelovali u vlasti, tisuée su takav rezim izravno Cuvali. I svi su oni krivi
— kao pojedinci, a buduéi da se radi o velikom broju, o desecima i
stotinama tisuéa — svi su oni krivi kao dio srpskog kolektiviteta u Re-
publici Hrvatskoj. Ostale Srbe u Republici Hrvatskoj, naravno, nitko ne
dira i ne spominje.

U Republici Hrvatskoj, dakle, postoji izrazita krivnja velikog, masovnog
dijela srpskog kolektiviteta, $to nosi i posljedice, i tome nije moguce
izbjeéi. U tom sludaju Republika Hrvatska najviSe $to moZe uliniti a da
ujedno oluva dignitet svoje Zrtve i da se oCuva od buduée pobune, jest
da sve Srbe koji su krivi zadrzi izvan svojih drZavnih granica. 1 to ne
samo zbog navedenog razloga, nego i zato Sto oni nemaju vise Sto traZiti
u Republici Hrvatskoj: oni su protiv nje sve djelotvorno i izravno rekli
oruZjem i s Republikom Hrvatskom oni viSe nemaju niSta; oni ne mogu
imati ni§ta s drzavom koju su htjeli unistiti; odluka o pobuni i sudjelova-
nje u pobuni a za likvidaciju hrvatske driave bili su njihovi, zato njihove
trebaju biti i posljedice. A nemaju ni§ta s Republikom Hrvatskom i zato
$to ona mora voditi ratuna o svojoj sigurnosti Ako se svi militantni
velikosrbi vrate, ako budu abolirani i amnestirani, oni ée time samo biti
stimulirani za buduéu pobunu, osim §to ¢e se sprdati s hrvatskom drZavom
i svima onima koje su unesreéili To je barem jasno: jasno im je da su
oni ti koji mogu ¢initi $to hoce i jasno im je, ma Sto ulinili da Ce im
biti oprodteno; jasno im je da ¢e nad njihovim pravima bdjeti
medunarodni moénici. Trebat ce se, dakle, samo malo pritajiti, gospodarski
ojacati, prodrijeti u razlicite Institucije I uspeti se na razlicite razine,
politicki se organizirati, uporno advokatirati ideju o autonomiyi (sakriveno
oruZje se pritom podrazumieva) I zatim organizirati svoju ponovnu
ugroZenost 1 zapoceti novu pobunu.

Postavljajuéi sve na ovaj nadin, uzaludno je dokazivanje M. Duki¢a da
kolektivna krivnja Srba u Republici Hrvatskoj ne postojii ona zaista ne
postoji zato §to su RaSkovi¢, Marti¢ ili HadZi¢ bili i jesu takvi kakvi jesu,
ali postoji zato $to su imali masovnu oruZanu i politicku podrSku, i to od
desetaka i stotina tisuéa Srba. I tu je njihova krivnja neprijeporna, i to
nikako nije ne§to §to je “... hrvatska vlast nametnula”. Ocito je da se radi
o krivnji velikog dijela srpskog kolektiviteta u Hrvatskoj.

Problem ostanka Srba

Imajuéi sve to u vidu problem ostanka/povratka velikosrba i militantnih
velikosrba u Republiku Hrvatsku pokazuje se u drukcijem svjetlu od onoga
§to ga zele vidjeti oni koji bi Srbe ekskulpirali od svake krivnje i s
krivcima opteretili Republiku Hrvatsku. Poseban je problem pritom ostanak
militantnih velikostba u danas jo§ okupiranom dijelu Republike Hrvatske.
Kljuéno je pitanje koje se tu javlja: je li u prostoru nekadaSnje apsolutne
ili relativne hrvatske ili jo§ veée apsolutne nesrpske vecine, moguce kao
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novo, trajno i normalno stanje prihvatiti danas$nju apsolutnu srpsku veéinu.
Za Republiku Hrvatsku u tome se krije velika zamka i smicalica. Prostor
je kao dio Republike Hrvatske, ali to viSe nije po pucanstvu, $to ne da
moZe, nego zakonito mora imati pogubne politicke posljedice u buduénosti,
koje sezu i do odcjepljenja tog prostora.

Sto se tie ostanka krivaca u dijelu isto¢ne Hrvatske, ali i onih Srba
koji inace nisu krivi, osim $to su zauzeli tude kuée i posjede, valja ukazati
na slhjedece:

1. Posve je neprihvatljivo stajaliSte da u tom podrudju, dijelu istoéne
Hrvatske, mogu ostati svi Srbi koji su se tamo naselili &ak ako prije
1990.-1991. i nisu bili drZavljani Republike Hrvatske. Inade, razumljivo je
da se u Austriju, Nizozemsku, Francusku, itd., ne moZe samo tako naseliti
koliko god hoce$ Nijemaca, Egipéana, Rumunja ili Hrvata, ali bi Republika
Hrvatska morala primiti ba$ svakoga, i to ne na neke puste i nenaseljene
prostore koji bi se mogli kultivirati, nego u kuée i posjede prognanih ne-
stba. Tako neSto moZe izvaliti samo netko tko je ili izuzetno glup, ili je
nositelj protuhrvatskog zla. A kad bi taj netko htio biti dosljedan i posten,
onda bi morao predloziti da se svaki Albanac iz Albanije ili Makedonije
naseli u Srbiju, i to ne na Kosmet, nego i u neki vecinski srpski prostor,
naravno prethodno istjeravii Srbe iz njihovih domova i oslobodivdi ih svake
brige za materijalna dobra. Ostanak, dakle, svih onih u podrucju koji prije
1990.-1991. nisu bili gradanj/drZavijani Republike Hrvatske, uopée ne dolazi
u obzir.

2. Isto tako ne dolazi u obzir ni ostanak onih Srba koji su navedenih
godina bili gradani/drzavljani Republike Hrvatske, ali su i krivci. Pri tome
je posve neprihvatljivo i nepravedno ono $to predlaZe gospodin Klein: da
popis pucanstva Republike Hrvatske iz navedene godine moZe biti samo
polaziSte, da sve ovisi o rijei Srba, koji ¢e, naravno, reéi da su to sve
njihova viSestoljetna ognjiSta, jo§ tamo od davne i daleke... 1991. godine!

Ovakvom shvacanju, da svi gradani/drzavljani Republike Hrvatske imaju
pravo ostati u podrudju, Sto zastupa i Zagrebacko-Erdutski sporazum i go-
spoda  Klein i Galbraith, treba se najoStrije suprotstaviti Ideja o
mogucnosti ostanka sviju Srba drzavljana Republike Hrvatske u podrudu,
ma otkuda oni dolazili iz drugih dijelova Republike Hrvatske i ma na koji
natin se etablirali u tudem, ima u osnovi jedan izrazito protuhrvatski
sadrzaj: naime, treba pod svaku cijenu ovdje osigurati srpsku apsolutnu
ve€inu, jer se zapadnjacki Plan Z-4, koji je jo§ uvijek u pricuvi, moZe
primijeniti samo u slucaju apsolutne srpske veéine, koja onda omogucava
srpsku drzavu u drZavi.

Teza medunarodne zajednice da svi Srbi drzavljani Republike Hrvatske
prije pobune 1990.-1991., imaju pravo ostati u podrudu, za Republiku
Hrvatsku je posve neprihvatljiva, bad kao §to bi bila neprihvatljiva za
Francusku, Njemacku ili bilo koga drugoga koji bi se susreo sa sli¢nim
problemom. Istina je da drzavljani Republike Hrvatske mogu i imaju pravo
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Zivjeti bilo gdje na teritoriju vlastite drzave, ali nije pri tome svejedno
kako je to pravo ostvareno. Mogu si Srbi naéi posao gdje hoce, oZeniti se
i preseliti, i¢i na Skolovanje, kupiti kuéu ili vikendicuy, itd., ali se ne mogu
etablirati negdje na nadin da oruZjem istjeraju nesrbe i onda objaSnjavati
da su drzavljani Republike Hrvatske, i da imaju pravo u Republici Hrvat-
skoj zivjeti gdje hoée. To bi bilo isto tako kao da stanovnici Arizone
oruzjem istjeraju stanovnike Kalifornije, usele se u njihove kuce i onda
kazu: Pustite nas na miru, mi smo gradani SAD i imamo pravo Zivjeti
gdje god Zelimo!

Krivei kao drZavijani Republike Hrvatske

Vidljivo je, dakle, da svoja “prava” na ostanak u podru¢ju militantni
velikosrbi temelje na <&injenici da su oni drZavljani Republike Hrvatske.
Medutim, postavlja se pitanje: jesu li oni zaista hrvatski drZavljani?
Naravno, gledajuéi formalno-pravno — oni to jestu. Ali, u usporedbi s
politickim i jo§ viSe ljudskim pristupom, ovakvo je formalno-pravno gleda-
nje &isti juristeraj, pri ¢emu taj pojam koristimo u najnegativnijem kon-
tekstu. Jer, gledajuéi politicki (a taj je pristup i te kako relevantan) i
ljudski (taj je pristup jo§ relevantniji), njihovo hrvatsko drzavljanstvo na
osnovici kojega slijede odredena prava viSe nije istinsko. Naime, oni su o
Republici Hrvatskoj kao drzavi koju su negirali rekli sve, i to vrlo jasno i
djelotvorno — oruzjem. Oni viSe ne mogu biti drzavljani (nije logicno)
drzave koju su htjeli uniStiti ili joj barem oduzeti teritorij, i koji su se veé
zapravo opredijelili za drzavljanstvo druge drZave, ome za Cije su interese
digli i oruZje. Oni dakle, ni ljudski, a ni politicki viSe nisu drZavljani Re-
publike Hrvatske; oni su samo njezini dokazani neprijatelji. Pa Sto sada,
kad su izgubili hoée od Republike Hrvatske? Njima je mjesto tamo za
Gije su se interese borili s njima Republika Hrvatska viSe nema niSta,
osim da ih, ako su dostupni, izvede na sud, a ako nisu — da im zauvijek
zabrani pristup na svoj teritoril. I to zato $to su oni koji su odlucii da
po hrvatskoj zemlji gaze, zauvijek izgubili pravo da po njoj i hode!

Ostankom sviju Srba u podrudju uz njihovu apsolutnu vecinu, sve ono
$to je u svezi Plana Z-4, distrikta i vije¢a opéina, za Republiku Hrvatsku
je izuzetno opasno. Ali, nije to sve: moguée je takoder ocekivati da Ce i
tamosnji Srbi i medunarodna zajednica inzistirati na narocitoj otvorenosti
granice sa Srbijom, na planiranje nekakve transgrani¢ne regije i slicno,
dakle na svemu onome §to bi taj prostor jo§ viSe odalecilo od Republike
Hrvatske i priblizilo Srbiji.

Naravno, cinjenica da se Srbi nalaze u nesrpskim kucama i da se
mnogi nemaju kuda vratiti ozbiljan je problem, ali on ne smije biti rijeSen
na S$tetu ranije obeskuéenih nestba. To znadi da Srbi kroz odgovarajuce
razdoblje — sve dok se ne rjesi problem njihova trajnog I adekvatnog
smjestaja — moraju podjjeliti sudbimu nesrpskih prognanika: neka idu u
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Gasince ili druga izbjeglicka naselja, a konaéno ée rjeSenje ovisiti o isplati
ratne Stete od strane Srbije za Ciji su raun Srbi iz Republike Hrvatske i
digli pobunu.

Medutim, time se problem ne iscrpljuje, buduéi da i dalje tee proces
useljavanja Srba u podrudje, i to ne samo onih Srba koji su podrijetlom
iz drugih dijelova Republike Hrvatske, dakle makar i formalno njezinih
drZavljana, nego i Srba iz Srbije i BiH. Posve je jasno da to UNTAES ne
sprjecava, i to s ciljem da se osigura srpska apsolutna veéina. Granica se
zato ne zatvara, a proces integracije odgada i odugovladi, sve to s ciljem
da se za useljavanje Srba MiloSevicu ostavi $to viSe vremena u kome de
Srbija biti sve priznatija i sve integriranija u medunarodnu zajednicu,
dakle, i s veéom politickom snagom da brani interese Srba u Republici
Hrvatskoj.

Rjesenje srpskog pitanja
U svojoj biti ono je vrlo jednostavno.

Prvo, najlogicnije i najjednostavnije bi bilo da svi krivei (a to su deseci
tisuéa) pobjegnu, najjednostavnije je to i za njih i za Republiku Hrvatsku.

Drugo, nikakvom preuranjenom amnestijom i dozvolom povratka Re-
publika Hrvatska ne smije omoguditi masovni povratak, a pogotovo ne u
slucaju srpskih provokativnih zahtjeva, primjerice, zahtjevom za promjenom
hrvatskog ustava, uklanjanjem hrvatskih simbola i novca, ili ak i ruSenjem
sadaSnje hrvatske vlasti od strane medunarodne zajednice. Naravno, izvje-
stan povratak treba omoguéiti iz humanitarnih razloga, ali tek onda kad se
svi nesrbi vrate na svoje.

Budu¢i da se svi nesrbi nede vratiti (dijelom su i pomrli), treba za
uspostavu ranijeg demografskog sastava u hrvatsko Podunavlje i Podravlje
naseliti i Posavljake ili Hrvate iz dijaspore.

Trece, nitko od militantnih velikosrba koji je nosio oruzje i sudjelovao
u ratu ne moZe se vratiti u Republiku Hrvatsku.

Cetvrto, pri odobravanju dozvola za povratak Republika Hrvatska mora
biti krajnje oprezna. Veéina Srba koji s Zele vratiti nije time §to su
poraZeni postala odjednom prijatelem i lojalnim gradaninom, nego se
vracaju ili zato $to ih Srbija nefe (ona ne treba Srbe, nego teritorij i vri-
jedan geopoliticki i gospodarski poloZaj), ili zato §to dolaze po zadatku —
kao jezgra nove pobune u buducnosti.

Peto — ne stoji ni teza da ée ti Srbi povratnici postati prijatelji Re-
publike Hrvatske kad uvide da je bolje Zivjeti u Republici Hrvatskoj, nego
u Srbiji. Pa njima je i prije pobune u tom bogatom prostoru hrvatskog
Podunavlja i Podravlja bilo bolje nego u najveéem dijelu Srbije, ali su
ipak bili spremni to zamijeniti za veliku Srbiju! Ma koliko njima bilo bolje
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u Republici Hrvatskoj, to ne rjeSava problem, jer Republika Hrvatska nije
njihova drzava, ma §to oni u toj drZavi ostvarili.

Sesto, rjeSenje za Srbe u dijelu istoéne Hrvatske samo je jedno: da
budu lojalni gradani i da uZivaju sva prava kao i ostale manjine, te da
budu politicki Hrvati, bad kao §to su GradiS¢anski Hrvati u Austriji
politiki Austrijanci, kao $to su Hrvati u Madarskoj politicki Madari, kao
§to su Slovenci u Italiji politicki Talijani, ili pak Svedani u Finskoj
politicki Finci. Srbi u Republici Hrvatskoj moraju imati i imat e sve osim
Yto nigdje neée dominirati nad Hrvatima i svim nesrbima, niti ce
odredivati sudbinu bilo cjeline, bilo dijelova Republike Hrvatske.

Povratak nesrba

Buduéi da politicka sudbina ovog prostora ponajprije ovisi o fome hoce
li ovdje biti zadrZana apsolutna srpska vecina ili upostavijena apsolutna
hrvatska I uopce apsolutna nesrpska vecdina, to se iseljavanje svih onih koji
na taj prostor ni po ¢emu nemaju pravo, uz vraanje onih koji to pravo
po svemu imaju, postavlja kao temelino i odluCujuée pitanje. Vel je
uoteno da je odnos medunarodne zajednice prema nesrbima nepravedan
utoliko §to svi Srbi gradani Republike Hrvatske 1990. imaju pravo ostati u
podrugju. Ali, nepravda ima i druge vidove, ponajprije u tome §to
medunarodna zajednica inzistira na obostranom povratku, ¢ega uople nema
u Zagrebacko-Erdutskom sporazumu: tako se moraju vratiti oni Srbi koji
su napustili Republiku Hrvatsku i taj proces mora biti paralelan s povrat-
kom nesrba. U ovom sluaju medunarodna zajednica pokazuje i vrlo visok
stupanj tankocutnosti prema Srbima na koje bi jednostrani povratak (dakle,
samo nesrba) mogao imati nepovoljne “psiholoske i socijalne posljedice”.
Naravno, kad su ubijali ranjenike na Ovcari ili civile u Srebrenici, onda
medunarodna zajednica takvu nijansiranu osjetljivost nije pokazivala.

Ali, to i nije sve, mnogi u medunarodnoj zajednici smatraju da se naj-
prije moraju vratiti izbjegli Srbi (koji su pobjegli jer osjecaju krivicu), a
tek onda svi ostlai. Naravno, svega toga nema ni u kakvom dokumentu,
nigdje se ne spominje ni recipro¢ni niti prvenstveni povratak Srba, ali kad
se radi o pogodovanju Srbima, medunarodna e zajednica vec izmisliti sve
§to Srbima odgovara.

Uz navedene nepravde potrebno je uo€iti i objektivhu nemoguénost
povratka nesrba: oni se ne mogu vratiti i dok se ne isele useljeni Srbi i
dok se tamo ne uvede potpuna hrvatska vlast, $to u doglednih godinu i
pol dana (do kraja 1997.) nikako nije na vidiku jer ih inae nema tko
zadtititi. Ocito to ne moZe uliniti UNTAES, ba§ kao niti dominirajuca
srpska sastavnica policije/milicije, i to u uvjetima u kojima je hrvatska sa-
stavnica ofito preslaba i1 zapravo samo simbolicna i izgubljena medu
Srbima koji su svi i dalje nakon “demilitarizacije” dobro naoruzani lakim
oruZjem $to ga nose i uz dozvolu UNTAES-a.
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Sve tome treba dodati i Cinjenicu da se svi prognani nesrbi nece vratiti
jer su dijelom ve¢ pomrli, snadli se u drugim sredinama ili iselili iz Hrvat-
ske, te ée se stoga najprije vracati stariji kojima je jo§ jedino do toga da
umru na svome, a koji po prirodi stvari ne mogu biti ona propulzivna
snaga koja ¢e podrudje ponovno uciniti hrvatskim. Ipak, najvaZnii je mo-
ment uvodenje hrvatske viasti umjesto sipske, koja postoji i dalje I nakon
dovrsene “demilitarizacjje”. Perspektiva jest da se u podrucju uvede
“hrvatska vlast”, a isto je tako perspektiva da Republika Hrvatska taj
prostor zapravo izgubi ako u mjemu ostane srpska apsolutna vecina, I to
dobro naoruZana, $to je posljedica laZzne demilitarizacije.

Da je odnos prema prognanicima i Republici Hrvatskoj od strane
medunarodne zajednice nepravedan vidi se i po sastavu i pripadnosti
policije: ovdje se uopée ne radi o tome da ée uz UNTAES i hrvatski
MUP u policiji biti zastupljen i odgovarajuéi postotak Srba, nego se radi o
vefinskom udjelu Srba i zapravo priznanju milicije “Srpsko-baranjske
oblasti”: Srbi su u policiji u ime te oblasti i samo su promijenili unifor-
me. I, zatim, nema nikakvog sastava policije u skladu s popisom pucanstva
1990. god., nego je odnos hrvatskih i srpskih policajaca Skolovanih u
Budimpesti 50% : 50%. Pri tome je vazno uofiti da gospodin Klein kao
upravitelj u podrudju ne mozZe odgovoriti na pitanje o sastavu policije.
Njemu je jedino vaZzno “... dobiti obucene ljude”. Naravno, sve je to ra-
zumljivo jer je Klein upravitel] u priznatom dvoviaséu i ¢ini samo ono na
Sto Srbi pristanu i u kolikoj myjeri pristanuy, a o nekom ukidanju srpske
vlasti nema niti govora.

Trajanje UNTAES-a

Najlogi¢niji boravak UNTAES-a je dvije godine, dakle do 15. 1. 1998.,
§to je g. Klein skratio za 15 dana kako spominjanje éak 1998. godine ne
bi iritiralo hrvatsku javnost. O¢ito je da ¢e Srbi traZiti produljenje za
godinu dana, na Sto Republika Hrvatska mora pristati, jer je tako potpi-
sala. Pri tome je razumljivo da MiloSevic nece i nema razloga da prizna
Republiku Hrvatsku u medunarodno priznatim granicama, jer mu dugotraj-
nost mandata ide u prilog, dok dodatno vrijeme omoguéava novo naselja-
vanje Srba u ovo podrucje, a sve bolji medunarodni poloZaj Srbije
omogucuje da se ona sada s dodatnom politickom snagom bori za prava
Srba u Republici Hrvatskoj. Pri tome je jasno da nepriznavanje Republike
Hrvatske, unato¢ petorim uvjetima koje je EU u travnju 1996. postavila za
normalizaciju odnosa sa SRJ, nema apsolutno nikakvo znacenje: Srbija je
danas u punom zamahu pune medunarodne politicke afirmacije, a takva je
i perspektiva.
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Rjesenje problema: vojna opcija?

Danas je veé zapravo posve ofito da je vojno rjeSenje (kao nastavak
“Oluje”) zapravo jedino koje u podrudje odmah uvodi potpunu hrvatsku
vlast. To je ujedno i bilo razlogom da Republika Hrvatska nije dobila
dozvolu da oslobodi i hrvatsko Podunavlje. Preostaje, dakle, mirno rjeSenje
sa svim negativnim posljedicama koje su za Republiku Hrvatsku moguce, a
§to se ponajprije svodi na zadrZavamje srpske apsolutne vedine, traZenje
autonomije na toj osnovi, uspostavljanje nekakve transgranicne regje s
Vojvodinom, a sve u funkcjji kasnijeg legalnog prikljucemja Srbiji.

Medutim, vojna opcija jo§ uvijek nije iskljutena t u krajnjem slucaju
Republika Hrvatska e joj morati pribjeéi, unatoC stalno aktualnoj prijetnji
sankcijama. Glavna se opasnost pritom za medunarodnu zajednicu svodi na
mogucnost da Srbija ude u rat (nakon §to je uvelike normalizirala svoj
polozaj u svijetu) i da u taj rat ude ocito na tudem teritoriju, Sto bi
bitno oteZalo poloZaj njezinih prijatelja koji nastoje ekskulpirati Srbiju i
namijeniti joj posebnu regionalnu ulogu. Osim toga, taj se rat moZe po-
klopiti s novim problemima u BiH, jer ofito slijedi razdoblije u kojem d{e
se Republika Srpska boriti za prikljucenje Srbiji. Zato ¢e se medunarodna
zajednica najvjerojatnije suprotstaviti vojnoj akciji Republike Hrvatske, jer
time propada spaSavanje Srba pod svaku cijenu; dakle, i Plan Z-4 i
autonomija koji nisu zaboravljeni i samo su u priCuvi. Ali, najveca je
opasnost u tome da Srbija ude u rat, i to s Ruskom Federacijom u
zaledu. Oni koji tvrde da Srbija nikako nefe uéi u novi rat s Republikom
* Hrvatskom ne vode racuna o sljedeéem:

Prvo — Srbija se viSe ne mora bojati nikakvih sankcija, jer oni koji su
na osnovici lazi te sankcije suspendirali (a zapravo definitivno ukinuli)
ofito ne mogu imati razloga za njihovo ponovno uvodenje. Osim toga,
proces normalizacije odnosa Srbije sa svijetom u tijeku je (eksplozivno od
sredine travnja 1996.), §to Srbiji daje novu politicku teZzinu kojom ona
ulazi u proces zadtite Srba u Republici Hrvatskoj.

Drugo — neangaZiranje Srbije u “Bljesku” i “Oluji” uopée ne ukazuje
da je Srbija napustila tzv. Krajinu, nego tek upucuje na cinjenicu da zbog
brzine djelovanja Hrvatske vojske takav angaZman uopée i nije bio mogué
u uvjetima gdje od srbijansko-bosanske granice u sjeveroistocnoj Bosni do
Petrove gore ima gotovo 300 km zracne linije, pri ¢emu je HV bila
spremna blokirati moguéi prodor iz Srbije ili spajanje tzv. baranjsko-srijem-
ske oblasti s Republikom Srpskom u sjevernoj Bosni.

Trece — ni Republika Srpska takoder nije bila sposobna organizirati
intervenciju u tako kratkom roku od samo tri ili Cetiri kljuna dana. Osim
toga, s angaZmanom u Republici Hrvatskoj oslabile bi srpske fronte u
BiH, koje su ve€ i ranije bile temeljito uzdrmane.

Cetvrito — trenutak moguce intervencije je za Srbiju bio politicki vrlo
nepovoljan, buduéi da je svojim prijateljima ona ocito morala olak$ati
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proces suspenzijefukidanja sankcija. A i inade je jasno da nikakva pritiska
medunarodne zajednice na Srbiju da se ona ne umijela nije bilo i da ga
ne moze biti sve dok postoje izgledi za srpsku/srbijansku pobjedu. A kad
ona dolazi u pitanje, onda je logican odlufan pritisak i protiv HV, HVO i
Armije BiH.

Imajuéi sve to u vidu, zaklju€iti je kako Srbija uopée nije napustila tzv.
Krajinu (ba§ kao §to to vrijedi i danas), nego je u intervenciji bila one-
moguéena vojnim i politickim ¢imbenicima, $to znaci da je u nekoj
promijenjenoj situaciji angaZman Srbije i te kako mogué. Zato se treba
prisjetiti onoga Sto kaZe predsjednik Tudman (Vecermyi list, 18. 11. 1995.):
“Jamacno da bi ratne operacije za oslobadanje istocne Slavonije i Baranje
izazvale ne samo nove velike Zrtve i razaranja gradova, ve¢ i prijetile
prof§irenjem rata, §to posebno zabrinjava sve odgovorne medunarodne
¢imbenike”. A to proSirenje rata moglo bi imati za pozornicu i BiH, sve s
Ruskom Federacijom u zaledu.

Naravno, Republika ce Hrvatska, budu Ii druge mogucnosti Iscrpljene,
morati poduzeti vojnu akciju, 1 to bez obzira na medunarodne posledice.
Pri tome ¢e prilike za Republiku Hrvatsku biti teZze nego u ~slucaju
“Bljeska” i “Oluje”, i to iz viSe razloga. Prema tekstu “Misljenja o prima-
nju Republike Hrvatske u Vijeée Europe” (travanj 1996.) Republika Hrvat-
ska ima obvezu prema clanku VIII/11 “mirnim putem rjeSavati
medunarodne i unutarnje sporove”, §to je temeljno ogranienje za hrvatsku
vojnu akciju. Zatim, podrudje se neposredno naslanja na Srbiju, Sto je za
nas geostrateSki nepovoljno. Osim toga, MiloSevi¢ se zbog svoga politickog
polozaja u Srbiji ne smije pokazati posvema$njim gubitnikom u Republici
Hrvatskoj, zbog cega Ce stalno inzistirati i na Prevlaci (inate ne treba
zaboraviti da je MiloSevicé u ukupnom zbiru pobjednik, jer je dobio
polovicu BiH). Nadalje, u sve nove odnose Srbja ulazi bitno ojacana, i to
kao nezaobilazni cimbenik mira: nakon sto je dobila pola BiH i ima ap-
solutnu srpsku vedinu u istocnoj Hrvatskoj ona zaista jest za mir, tj za
status quo, dok je Republlka Hrvatska ta koja moZe napustiti mirna
qesenja i koja je moguéi uzrocnik novog rata. Ako Srbija ude u rat za
istoénu Hrvatsku, ona se vie ne mora bojati obnove sankcija, dok Repub-
lika Hrvatska lako moZe stefi sankcije, i to one prave. I, najzad, u bilo
kakvom novom problemu neki ¢e (ili vefina) od kljucnih svjetskih
¢imbenika biti na strani Srbije, $to se dokazuje nagradom od pola BiH,
priznanjem (C)etnickog cCiscemja I zapocetim procesom priznavanja tzv. SRJ,
1 to bez ikakvih uvjeta, jer je jasno vidljivo da uvjeti koji postoje, a koje
je postavila sama EU, nemaju nikakva znafenja ni za koga.

I da zaklju¢imo: Republika Hrvatska mora osloboditi sav svoj prostor, i
to ne samo formalno nego i stvarno, i to pod bilo koju cijenu. Pri tome
jedino vojna opcija jaméi brzo i potpuno uvodenje hrvatske vlasti A u
konacénici sve zapravo rjesava demografijja, bas kao i na Kosmetu ili za-
padnoj Makedoniji, u Izraelu ii na Tibetu. Temeljno je pitanje, dakle, tko
ée u podrudju imati apsolutnu veéinu. Srbi ili nesrbi. Ako je Srbi trajno
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zadrZe, onda Republika Hrvatska gubi taj prostor. Zato je uspostavijanje
hrvatske i uopce nesrpske apsolutne vecine najvaZniji kratkorocni I
dugorocni zadatak Republike Hrvatske nakon stvarnog oslobodenja po-
druja, na demu se maksimalno mora angaZirati i domovinska I iseljena
Hrvatska.

Za sudbinu dijela istone Hrvatske, demografija je — biti ili ne biti.

Radovan Pavié

THE ISSUE OF EASTERN CROATIA:
UNTAES — BETWEEN HOPE AND REALITY

Summary

International pressure prevented Croatia from ending the occupa-
tion of eastern Slavonia by military means. The author claims that
the policy of peaceful integration and the UNTAES mandate are
rife with risks which might jeopardize the eventual Croatian control
of that region. He points out a set of contentious issues related to
the occupied territory: the incomplete demilitarization, dual govern-
ment (parallel UNTAES and Serbian authorities), no return for the
non-Serbian refugees, staying on of the Serbs from other parts of
Croatia, Bosnia and Serbia. Particularly risky for Croatia are the
efforts of the local Serbs to retain absolute ethnic majority as the
grounds for establishing territorial autonomy which would enable the
militant accolytes of Greater Serbian politics to remain in the region
and push for the secession and annexation by Serbia, the efforts
which would in all probability be given military support by Serbia,
this time under the circumstances which would be much more unfa-
vourable for Croatia than in 1995. The author concludes that for
Croatia the only acceptable solution is the total integration of east-
ern Slavonia and the establishment of full Croatian sovereignty while
the creation of a Serbian autonomous province in that region must
on no account be permitted.





