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Europska unija i njemacki Ustavni sud'

SINISA RODIN*

SaZetak

Autor razmatra odredbe njemackog Ustava i praksu njemadkog Saveznog us-
tavnog suda vezane uz ratifikaciju ugovora iz Maastrichta i &lanstvo Njemacke u
Europskoj uniji. U tom kontekstu posebno se analizira odluka Ustavnog suda u
predmetu Brunner, kojim su otklonjene ustavnopravne sumnje u ustavnost ratifi-
kacije Ugovora iz Maastrichta. Autor pokazuje kako je u navedenom predmetu
Ustavni sud ojatao svoj poloZaj i odredio se kao jamac njemackog drZavnog su-
vereniteta i (rrepreka neogranicenom Sirenju nadleZnosti Unije na Stetu driava

Clanica. Istodobno, ukazuje se na Ustavne amandmane kojima se nastojalo

zadtititi federalno ustrojstvo Njemacke i osigurati utjecaj zemalja na donosenje
odluka na nadnacionalnoj razini. Autor zakljuéuje da praksa njemackog Saveznog
ustavnog suda potvrduje opéu tezu o jaCanju uloge sudbene vlasti, kako na na-
cionalnoj tako 1 nadnacionalnoj razini.

I Uvod

Fenomen nadnacionalne integracije europskih drfava predmetom je
proucavanja mnogih znanosti, medu kojima se nalaze ekonomija, meduna-
rodni odnosi, politologija i pravo. Raznovrsnost pristupa i njihovu ograni-
Cenost disciplinarnim okvirima svojedobno je opisao Puchala, usporedujudi
analitiCare europske integracije sa skupinom slijepaca koji, sluzeéi se samo
¢ulom opipa, pokuSavaju opisati slona. Pri tome svaki od njih moze opipa-
ti samo jedan dio Zivotinje. I tako, dok jedan vidi slona kao vitku i viso-
ku Zivotinju zato §to je opipao njegovu surl, drugi od njih drzi da je
slon zapravo plosnat jer je opipao njegovo uho. Iako su njihovi pojedina-
¢ni uvidi potpuno pogresni, svaki je pribavio dovoljno iskustvenih “dokaza”

1Clanak polazi od spoznaja do kojih je autor doSao pri izradi doktorske
disertacije Ustavnopravni aspekti clanstva u Euyropskoj Unjji (Pravni fakultet u
Zagrebu, 1995.). Na ovom mjestu izdvojena je i detaljno se razmatra problematika
njemacke ratifikacije Ugovora iz Maastrichta. Tema je dodatno obradena, pri
¢emu je uzeta u obzir literatura objavljena nakon dovrSetka i obrane disertacije.

*Sini§a Rodin, asistent Pravnog fakulteta u Zagrebu na predmetu Ustavno
pravo.
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koji ga potitu na debatu o pravom izgledu slona i pri tome stvaraju
nevjericu prema Cinjenicama §to su ih razvijali drugi sudionici rasprave.?

Ni u okvirima pravne znanosti pristup proucavanju problematike europ-
ske integracije nije jedinstven. Tako je nekadasnja Europska zajednica, a
danainja Europska unija, bila definirana kao medunarodna organizacija,
nadnacionalna organizacija, federacija u nastajanju, konfederacija ili pak
rezim.3 Rije&ju, pravne i politicke institucije Europske zajednice secirane su
do pojedinosti, klasificirane prema razlicitim modelima, te usporedivane s
americkim i europskim uzorima. Danas bi se pravnom literaturom koja se
bavi analizom europskih pravnih i polititkih institucija mogla ispuniti Citava
biblioteka. No, &ak ni takva znatna bibliografska grada, ne pruza zadovo-
ljavajuéi odgovor na pitanje “Sto, u odnosu prema poznatim pravnim
modelima, Europska unija doista jest?” U najSirim crtama, moguée je ot-
kriti dva pristupa. Jedna, dosta velika skupina autora, svijesna teSkoca
vezanih uz svaku Klasifikaciju, pokuSala je na¢i izlaz u funkcionalnim
odredenjima, stavljajuéi u ZariSte problema razli¢ite ucinke integracijskog
procesa. Druga skupina autora, u pomanjkanju prikladnijeg odgovora zado-
voljila se odredenjem Unije kao strukture sui generis. Odredenjem biti Eu-
ropske unije bavi se ne samo pravna teorija veé i razliGiti politicki
&Gimbenici, a takoder i sudbena grana vlasti. Sudovima je odredenje Europ-
ske unije bitno zbog tumacenja, kako Osnivackih ugovora tako i sekundar-
nog europskog prava. Napokon, ista je problematika od velike vaZznosti za
ustavne sudove koji Zele odrediti odnos nacionalnog ustavnog prava i
pravnih pravila §to nastaju u europskim nadnacionalnim  institucijama.
Ovom studijom Zelio bih prikazati kako je navedenom problemu pristupio
njemacki Ustavni sud (Bundesverfassungsgericht).

II. Njemacki Ustavni sud i ratifikacija Ugovora o Europskoj
unijt

Ustavni poredak Savezne Republike Njemacke u posljednjoj instanci Stiti
Savezni ustavni sud (Bundesverfassungsgericht).* Njegove nadleZnosti su go-

2Ppychala, Donald, J.,, “Of Blind Men, Elephants and International Integration”,
10 J. Common Mkt.Stud. (1971.-72.) 267.

3Dobar pregled konceptualizacija Europske zajednice iznosi Hay. Vidi: Hay,
Peter, Federalism and Supranational Organizations — Patterns. U nas je u naravi
curopskog prava pisala D.M. Tomié¢. Vidi: Mlikotin Tomi¢, DeSa, “Pravna narav
Europskog prava”, Godisnjak Pravnog fakulteta u Banja Luci VII (1983.) 35.

4Tocnije, Njematka nema ustav, ve¢ “Temeljni zakon” (Grundgesetz). Kako
isticc Robert Neumann, naziv Temeljni zakon ima drukéije konotacije suvereniteta
od naziva ustav, a prihvaéen je u okviru politickih realnosti podjele zemlje nakon
Drugog svjetskog rata. Vidi: Neumann, Robert G., European and Comparative
Government, McGraw-Hill Book Company, Inc., New York, Toronto, London.
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tovo u cijelosti odredene Temeljnim zakonom, a ukupni proces ustavnog
sudovanja zasniva se na stanovitim temeljnim vrijednostima ustavnog i
drustvenog poretka, medu kojima se isticu temeljna ljudska prava, ustav-
nost i zakonitost te demokratski poredak.’ Ernst Benda razlikuje Cetiri
grupe nadleZnosti Ustavnog suda.t

Kao prvo, Ustavni sud odluéuje o hijerarhiji pravnih pravila. Druga se
grana njegove nadleZnosti odnosi na zaStitu federalnih nacela, treéa obu-
hvaca rjeSavanje o sukobu nadleznosti (Organstreif), a Cetvrta zaStitu te-
meljnih ljudskih prava. Pri tome Ustavni sud polazi od gledista da su us-
tavne norme kojima se Stite temeljna ljudska prava viSeg ranga od ostalih
ustavnih normi, te da one uvjetuju primjenu samog Temeljnog zakona.”
Odredbe Temeljnog zakona o osnovnim ljudskim pravima izravno su
primjenjive na temelju ¢lanka 1(3) i pravno obvezuju zakonodavnu, izvr$nu
i sudbenu vlast. Kako navodi Kommers, utemeljitelji njemackog Ustava
uspostavili su drZavu utemeljnu na vladavini pozitivnog prava (Rechtsstaat),
koja je za razliku od ranijih ustava podvrgnuta nepisanim, nad-pozitivnim,
pravnim pravilima obuhvafenim pojmom pravednosti® Medu ostalim
nadleZznostima njemackog Ustavnog suda, ovdje je od posebnog interesa
ocjena ustavnosti medunarodnih ugovora prije donoSenja zakona o njihovoj
ratigfikaciji. Ovaj postupak Ustavni sud provodi bez izricite zakonske podlo-

ge.

Ratifikacija Ugovora iz Maastrichta potencirala je u Saveznoj Republici
Njemackoj izvjesne probleme ustavne naravi. Naime, ratifikacija Ugovora
iziskuje natpoloviénu veéinu obaju domova Parlamenta, te suglasnost
zemalja (Linder). Medutim, ako je zbog ratifikacije  Ugovora potrebno
promijeniti Ustav, za donoSenje amandmana potrebna je dvotreéinska
ve€ina glasova u Bundestagu i ista takva ve¢ina u Bundesratu.!® Nadalje,
problemi vezani uz ¢&lanstvo Njemacke najprije u Europskoj zajednici, a
kasnije u Europskoj uniji, koji su u Zari§tu njemacke znanstvene diskusije,
odnose se ponajprije na pitanje drzavnog i narodnog suvereniteta i zastite

SUsp. Zeidler, Wolfgang, “The Federal Constitutional Court of the Federal
Republic of Germany: Decisions on the Constitutionality of Legal Norms”, 62
Notre Dame L. Rev. (1987.) 504, 507. U nas je o tome pisao Gjankovié. Usp.
Gjankovi¢, Dan, “Ustavni sud zapadne Njemacke”, Zbornik PFZ (1955.) 90.

%Benda, Ernst, “Constitutional Jurisdiction in Western Germany”, 19 Colum. J.
Transnar! L. 1 (1981) 1.

7Hahn, Hugo, J., “Trends in the Jurisprudence of the German Federal
Constitutional Court”, 26 A. J. Comp. L. (1978.) 631, 637.

8Kommers, Donald, P., “German Constitutionalism: A Prolegomenon”, 40
Emory L. J. (1991.) 837, 846.

%1 BVerfGE 396, 410. Vidi i: Zeidler, Wolfgang, supra biljleska 6, na str. 504,
5.

10 Ustav (Njemacka) &lanak 79(2).
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temeljnih ljudskih prava, te na poloZaj razliitih razreda normi Europskog
prava u njemackom pravnom sustavu. Takoder, federalno ustrojstvo
Njemacke stvara izvjesne dodatne probleme u zakonodavmom procesu, 0SO-
bito u podrudju koje je regulirano pravnim pravilima europskog prava.

Nakon $to je politicko pitanje pristupanja Njemacke Europskoj uniji ved
bilo rijeSeno i kad se ocekivala ratifikacija Ugovora iz Maastrichta, doslo
je do teSkoda ustavnopravne naravi, tonije postupak ratifikacije Ugovora
bio je oteran zahtjevom podnesenim Ustavnom sudu, kojim se trazilo
ispitivanje ustavnosti ratifikacije. Tako je ustavnost ratifikacije Ugovora iz
Maastrichta bila predmetom razmatranja Ustavnog suda u znacajnom
predmetu Brunper!! Odluka u navedenom predmetu do dans je ostala
predmetom razliCitih teoretskih tumacenja, a posebno je znacajna zato Sto
je svojim tumadenjem njemacki Ustavni sud odredio narav Europske unije
i polozaj Njemacke kao njezina sastavnog dijela.

IIl. Predmet Brunner (Das Maastricht Urteil)

Predmet je pred Ustavni sud stigao na temelju clanka 90. Zakona o
Saveznom ustavnom sudu koji regulira postupak zaStite temeljnih ljudskih
prava putem ustavne tuzbe (Verfassungsbeschwerde).!? Postupak su inicirali
g. Manfred Brunner — biv§i ¢lan Europske komisije i Sef kabineta Marti-
na Bangemanna, i Cetiri njemacka zastupnika u Europskom parlamentu,
nastupajuéi kao privatne osobe. lako su, formalno, pokretadi traZili zaStitu
svojih ustavnih prava'®, u biti je bila dovedena u pitanje ne samo ustav-
nost ratifikacije samog Ugovora o Europskoj uniji ve¢ i prihvacanje ranije
navedenih ustavnih amandmana kojima je Njemadki ustav bio prilagoden
lanstvu u Europskoj uniji. Naime, zakoni koji su stvorili pravne pretpos-
tavke za pristupanje Europskoj uniji, odnosno Zakon od 21. prosinca
1992.14 | Zakon od 28. prosinca 1992.15, bili su prihvaceni s golemom

11Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 12. Oktober 1993., 2 BvR
2142 i 2 BvR 2159/92, (1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57. Odluka je poznata
pod nazivom “Das Maastricht Urteil”. Za komentar odluke vidi, npr., Jochen Abr.
Frowein, “Das Maastricht-Urteil und die Grenzen der Verfassungsgerichtsbarkeit”,
2 ZaORV 54/1.

12Usp.:  Bundesverfassungsgerichtsgesetz, 2., neubearbeitete Autiage, CH.
Beck’sche Verlagsbuchhandlung Miinchen, 1967. O ustavnoj tuzbi u Njemackoj vidi
i: Gjankovi¢, supra, biljeSka 6 na str. 92.

130 ystavno] tuzbi u Njemackoj vidi, npr., Singer, Michael, “The Constitutional
Court of the German Federal Republic: Jurisdiction over Individual Complaints”,
31 Innm’l & Comp. L. Q. (1982) 33L.

14(1992)) 1 BGBL 2086.
15(1992.) II BGBI. 1251.
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veéinom glasova.l® Da bi se pristup Uniji doista i ostvario, bilo je
potrebno jo3 ratificirati Maastriski ugovor. Bududi da j€ za stupanje Ugo-
vora na snagu potrebna ratifikacija svih drzava Clanica’ Europske zajednice,
deklaralc7ija neustavnosti blokirala bi daljnji tijek Europskog integracijskog
proces.

Opcenito uzevsi, prigovori navedeni tuzbom isticali su da zakon o pri-
stupanju Uniji kr8i naelo demokracije i diobe vlasti, a to su temeljna, ap-
solutno kruta ustavna nacela.!® Tuzbom su se, kao najvazniji, isticali
sljededi prigovori: .

(a) Prema ¢lanku 38 njemackog Ustava, svaki gradanin ima pravo na
demokratski legitimirano zastupniStvo u Bundestagu. Tvrdi se da je to
pravo bitno narufeno, buduéi da Ugovor o Europskoj uniji prenosi bitne
nadleZnosti Bundestaga na Europsku uniju. Navodno, &lanak F(3) prenosi
na Uniju Kompetenz Kompetenz, $to omoguéava Uniji da sama odreduje
svoje nadleZnosti.!9

(b) Ugovor o Europskoj uniji suprotan je &lanku 38 Ustava zato §to
oduzima biratkom pravu njegov “bitni sadrZaj”. Prava koja je njemacki
narod koristio u Bundestagu prenesena su na nadnacionalni Europski par-
lament koji nije zakonodavno tijelo, dok Vijece nije izravno demokratski
legitimirano.

(¢) Suzavaju se ustavne nadleznosti Ustavnog suda. Njemacko ocitovanje
volie u Vijeéu Europske unije ne moZe biti predmetom ustavne tuzbe. A
osim toga, njemacki glas moze biti preglasan.

(d) Novi ¢lanak 138a U%ovora o Europskoj uniji neustavan je zato $to
ogranitava politicke slobode.20

(e) Novi clanak 23 njemackog Ustava sam je po sebi neustava, te ne
moze biti temelj za delegaciju suverenih ovlasti. Neustavnost proizlazi iz
odredbe koja saveznoj vladi dodjeljuje iskljuéive ovlasti glede participacije u
nadnacionalnoj zakonodavnoj djelatnosti i stoga uvodi nagelo dominacije
izvi$ne vlasti.

16Halibronner, Kay, “The European Union from the Perspective of the
German Constitutional Court”, 37 German Y. B. Intl L. (1994.) 93.

"Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak R(2).
18Usp. Ustav (Njemacka), &l. 79(3); Halibronner, supra, bilje§ka 17 na str. 94.

1Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak F(3): “Unija ¢e osigurati sredstva potrebna
za ostvarivanje svojih ciljeva i provodenje svoje politike”. U izvornom tekstu: “The
Union shall provide itself with the means necessary to attain its objectives and
carry through its policies”.

20Clanak 138a: “Polititke stranke na europskoj razini vaZan su c&imbenik
integracije u okvirima Unije. One doprinose oblikovanju europske svijesti te
izrazavanju politicke volje gradana Unije”.
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(f) Akt o ratifikaciji, kao i sam Ugovor o Europskoj uniji suprotni su
nadelima njemackog federalizma. Njima se sprecava sudjelovanje saveznih
zemalja (Linder) u zakonodavstvu, Sto je suprotno ¢lanku 79(3) Ustava.
Ovaj otklon ne samo da nije kompenziran novim ¢lankom 23 vel je i
uveéan osnivanjem Europskog doma Bundesrata, §to je predvideno clankom
52(3a) Ustava.

(g) Nacelo diobe vlasti naruleno je Sirokom delegacijom zakonodavnih
ovlaStenja na izvrSnu vlast koja se obavlja u okvirima Komisije i1 Vijeca
Europske unije.

(h) Tvrdi se da sam opstanak Savezne Republike Njemacke kao
neovisne i suverene drzave, §to na temelju ¢lanka 79(3) nije podloZno us-
tavnim promjenama (apsolutno kruta ustavna norma), ratifikacijom Ugovora
o Europskoj uniji dolazi u opasnost jer integracijski proces postaje irever-
zibilan.

(i) Napokon, ratifikacija Ugovora o Europskoj uniji stvara opasnost od
gradanskog rata s obzirom na to da svaki Nijemac ima ustavno pravo za-
jaméeno clankom 20(4) da gradanskom neposlu$noscu brani ustavni pore-
dak.?!

Na temelju izloZenih prigovora, pokretaci postupka zatrazili su
donodenje priviemene mjere kojom bi se sprijecila ratifikacija Ugovora o
Europskoj uniji.

Drugi senat Ustavnog suda donio je 12. listopada 1993. godine odluku
kojom je ratifikacija Ugovora o Europskoj uniji oglasena ustavnom. Nepo-
sredno nakon toga Njemacka ga je ratificirala i deponirala instrument o
ratifikaciji kod talijanske vlade, te je Ugovor stupio na snagu 1. studenog
1993. godine.

1. Demokratski legitimitet I federalizam

U dugackoj i slozeno strukturiranoj odluci Ustavni sud je najprije us-
tvrdio kako &lanak 23 Ustava spredava transfer vlasti na takav nacin da bi
se narudila demokratska nalela propisana Elancima 79(3) u svezi s Clankom
20(1) i (2) Ustava. Clanak 79(3) zabranjuje izmjenu Ustava kojom bi se
naruila participacija zemalja u zakonodavstvu,22 dok &lanak 20 odreduje
Saveznu Republiku Njematku kao federalnu i socijalnu drZavu, te odreduje
kako sva vlast proizlazi iz naroda.?® Nakon toga, Ustavni je sud ustvrdio

NUstav (Njemacka) c¢lanak 20(4): “Ako nema druge mogucnosti, svi Nijemci
imaju pravo oduprijeti se onome tko smjera srusiti ovaj ustavni poredak”.

22Ustav (Njemacka), ¢lanak 79(3): “Nedopustiva je izmjena Temeljnog zakona
kojom se zadire u podjelu saveza na zemlje, u pravo sudjelovanja zemalja u
zakonodavstvu iti u natelu utvrdena u odredbama ¢l. 1 1 207

23Ustav (Njemacka), clanak 20(1) i (2): “(1) Savezna Republika Njemacka je
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kako navedena demokratska naCela ne iskljuéuju ¢&lanstvo Njemadke u
nadnacionalnoj zajednici uz uvjet da je legitimitet, koji prema Ustavu pro-
izlazi iz naroda, i u takvoj zajednici zajamdéen.?

Nadalje, da bi Unija demokratskih drzava mogla koristiti “suverene ov-
lasti” na temelju suverene vlasti, ona od gradana koji sudjeluju u demo-
kratskom procesu u okvirima svojih nacionalnih parlamenata mora dobiti
legitimitet. Demokratski legitimitet moZe se ostvariti tako $to ée nacionalni
parlamenti biti izvjeStavani o aktivnostima europskih tijela. Osim toga, u
procesu europske integracije demokratski legitimitet sve ée viSe izvirati iz
Europslzcgg parlamenta kao predstavnickog tijela koje biraju gradani drZava
¢lanica.

2. Pravna narav Europske unije

U nastojanju da odredi pravnu narav Euroz})ske unije, Ustavni je sud
. -y : . A L i
jasno rekao da ona jo§ ne predstavlja drzavu.?6 Nakon toga slijedi odlo
mak u kojem je Ustavni sud obiter dictum nazvao Europsku uniju save-
zom drZava (Staatenverbund):?’

“Obavljanje suverene vlasti putem saveza driava (Staatenverbund) poput
Europske unije temelji se na dozvoli drZava koje ostaju suverene i koje
u medunarodnim stvarima uglavnom djeluju kroz svoje vlade i nadziru
proces integracije”.28

Odredenje Unije pojaSnjeno je u kasnijem tekstu odluke:

“Ugovor o Uniji (kako je objaSnjeno) uspostavlja savez drzava
(Staatenverbund) radi ostvarivanja sve tjeSnje unije europskih naroda

demokratska i socijalna savezna drzava. (2) Sva drZavna vlast proizlazi iz naroda.
Narod je ostvaruje na izborima, referendumom te preko tijela zakonodavne,
izviSne i sudbene vlasti”.

24(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 86; totka (38)(b) odluke
2(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 87; totka (43)(b.2) odluke.

26Hobe, Stephan, “The German State After the Maastricht Decision”, 37
German Y. B. Int] L. (1994.) 113, 125.6.

27Engleski prijevodi se razlikuju. (1994.) Common Mkt. L. Rep. Koristi izraz
“federacija”. Ipak je iz konteksta moguce zakljuciti da je Ustavni du pri tome
mislic na oblik udruZivanja drZava koje zadrZavaju svoj suverenitet, a ne na
federaciju u ustavnopravnom smislu rije¢i. Matthias Herdegen koristi izraz “savez
drzava” (compound of states). Usp.:. Herdegen, “Maastricht and the German
Constitutional Court: Constitutional Retraints for an ’Ever Closer Union’”, 32
Common Mkt. L. Rev. (1994.) 235, 241.

28(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 88; totka (46)(c) odluke.
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(organiziranih u drzave), a ne drZzavu koja se temelji na narodu jedne
europske nacije”.?

Kako istice Hailbronner, odredenje Unije kao konfederacije temelji se na
konceptu suvereniteta i drZavnosti koji se izvodi iz medunarodnog javnog
prava. Hobe ovakav pristup suda smatra ispravnim.’® Ipak, ovakav opis
Unije naifao je na kritiku kao suprotnost ideje Europskoj uniji.3!

3. Kompetenz Kompetenz I suveremnitet

Nakon toga Ustavni je sud raspravio problem ustavnosti generalne
delegacije ovlasti na Uniju. Pri tome je ustvrdio kako bi otvaranje
njemackgo pravnog sustava za primjenu pravnih normi Sto proizlaze iz ne-
kog akta koji ne bi precizno odredio koje su ovlasti delegirane, predstav-
ljalo krienje ¢lanka 38 Ustava. To bi bilo jednako predaji vlasti jer bi
tada FEuropska unija u biti dobila Kompetenz Kompetenz’> Na ovom
mjestu Ustavni je sud izrazio svoju zabrinutost zbog moguénosti da Europ-
ski sud svojim Sirokim tumadenjima, posebice Clanka 235 Ugovora o EEZ,
te doktrinom effet utile, jo§ viSe prodiri ovlasti kojima se Unija smije ko-
ristiti.

Nakon toga, u vrlo vaZnom odlomku odluke Ustavni sud rijeSio je i
dva bitna pitanja, od kojih se prvo odnosi na status europskog prava u
Njemackoj. Jedno se odnosilo na problem kako postupati s tumacenjima
normi europskog prava koje zadiru u drzavni suverenitet preko granice
delegiranih ovlasti, a drugo na nadleZnost Ustavnog suda da o tome
odlucuje. Ukoliko bi europske institucije postupale prema Ugovoru o Eu-
ropskoj uniji na takav nafin da proSire tumacenje njegovih odredaba, te
ukoliko njegov tako protumaceni sadrzaj viSe ne bi bio pokriven Aktom o
ratifikaciji, njemacki drZavni organi bi iz ustavnih razloga bili sprijeceni
primjenjivati takva pravna pravila v Njemackoj. Stoga ce Savezni ustavni
sud ubuduée ispitivati ustavnost pravnih instrumenata europskih institucija,
kako bi utvrdio ostaju li oni u granicama suverenih prava koja su na njih
prenesena.’® Drugim rije¢ima, kako je primijetio Hobe, temeljna je

29(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 89; tocka (51) odluke.

30Hailbronner, supra, biljeSka 17 na str. 97, Hobe, supra, biljeska 27, na str.
125,6.

3Za kritiku ovakvog pristupa vidi npr.. Ipsen, Hans-Peter, “Zehn Glossen zum
Maastricht-Urteil”, 29 Europarecht (1994.) 1, a posebno JH.H. Weiler, “... We
Will Do, And Hearken” (Ex.XXIV:7) Reflections on a Common Constitutional
Law for the European Union, Publications of the Swiss Institute of Comparative
Law, Vol. 28, Schulthess Polygraphischer Verlag, Ziirich 1995.

32Usp. (1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 889; toka (48) odluke.
33(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 89; totka (49) odluke.
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postavka odluke Ustavnog suda da ustavnost svakog buduéeg koraka u
postupku nadnacionalne integracije nuZzno mora biti ispitana pred Ustavnim
sudom.34

Drugi vaZan problem odnosi se na moguénost restitucije drZavnih
nadleznosti. Kako je predvideno ¢&lankom Q Ugovora o Europskoj uniji,
Unija se osniva na neodredeno vrijeme. Ustavni sud ovdje slijedi tradicio-
nalnu liniju rezoniranja koja proizlazi iz medunarodnog prava. Njemacka
moZe istupiti iz Unije jednostavnim otkazivanjem Ugovora.

PreSav§i na razmatranje problema drZavnog suvereniteta, Bundesver-
fassungsgericht je najprije konstatirao kako su drZave &lanice osnovale Fu-
ropsku uniju, kako bi se u odredenim podrudjima zajednicki koristile svo-
jim suverenitetom.>>U skladu s tim i Ugovor o Europskoj uniji poStuje na-
cionalni identitet drzava ¢lanica.3® Nadalje, Europska unija, ba§ kao i Eu-
ropska zajednica, temelje se na nacelu specifitne i ogranidene delegacije
oviasti i nadleZnosti3’ Ova nacCela ojaCana su uvodenjem nacela supsidijari-
teta’® kao pravno obveznog. Stoga ée Savezna Republika Njemacka, nakon
stupanja na snagu Ugovora o FEuropskoj uniji, ostati ¢&lanicom saveza
drzava, &ija je zajednicka vlast izvedena iz drzava ¢&lanica i koja moZe
stvarati obvezne ucinke u podrudju njemackog suvereniteta samo na teme-
llu njemackog naputka da se njezino pravo primjenjuje. Tako Njemacka
ostaje jednim od “gospodara Ugovora”.® Rije§ju, pristupanjem Europskoj
uniji njemacki suverenitet nece biti narusen.

34Hobe, Stephan, supra, biljeska 27 na str. 121.

3Tako i rezolucija Sefova drzava ili vlada, donesena u Edinburgu 11. i 12.
prosinca 1992., naglafava neovisnost i suverenitet drzava Clanica koje su
svojevoljno odlucile da se nekim svojim ovlastima koriste zajednicki s drugim
drzavama. Vidi: Part B, Annex 1, BullBReg. broj 142 od 28. prosinca 1992. na
str. 1290.

3¥Ugovor o Europskoj uniji, ¢&lanak F(1): “Unija ¢e poitivati nacionalni
identitet svojih dr7ava Clanica, &iji su sustavi vladavine utemeljeni na nadelima
demokracije”.

37Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak E: “Europski parlament, Vijeée, Komisija i
Sud koristiti ¢e se svojim ovlastina pod uvjetima i za ciljeve koji su, s jedne
strane, predvideni odredbama Ugovora o osnivanju Europske zajednice i
naknadnih ugovora i akata koji ih mijenjaju i dopunjavaju, te s druge strane,
ostalim odredbama ovog Ugovora”. Ugovor o Europskoj ekonomskoj zajednici,
Clanak 3b(1): “Zajednica e djelovati u granicama ovlasti koje su na nju
prenesene ovim ugovorom, te ciljevima koji su joj ondje zacrtani”.

38Clanak B(2) Ugovora o Europskoj uniji i ¢lanak 3b(2) Ugovora o Europskoj
ekonomskoj zajednici.

3(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 89; tocka (55) odluke.
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4. Temeljna jjudska prava

RjeSavajuéi o suradnji s Europskim sudom u zatiti temeljnih prava za-
jaméenih njemackim Ustavom, Bundesverfassungsgericht je ptovrdio svoj
raniji ratio decidendi, koji potjete iz predmeta Internationale Handels-
gesellschaft, Steinike i Wiinsche®® Upucuju¢i na navedene predmete, Sud
je potvrdio da tako dugo dok Unija jamdi zaStitu temeljnih ljudskih prava
koja je materijalno ekvivalentna zagtiti koju pruza Temeljni zakon, Ustavni
sud neée razmatrati ustavnost propisa koji provode norme europskog prava
u njemacki pravni sustav.

Sada je Ustavni sud prodirio svoju doktrinu tako da se ona odnosi i
na neposredno primjenjive europske propise. Ovo pravilo formulirano je na
indirektan nacin. Sud, za sada, neée odludivati o ustavnim tuzbama koje
osporavaju ustavnost pravnih pravila europskog prava. Medutim, Sud je
izrekao novu formulu, a to je “odnos suradnje” s Europskim sudom.
Rijegima Ustavnog suda to je takav odnos “... u kojemu Sud jaméi zatitu
temeljnih prava u svakom pojedinaénom sluéaju, na Citavom podrucju Eu-
ropske zajednice, a Ustavni sud se moZe ograniCiti na opca jamstva ustav-
nih standarda koji su apsolutni”.#!

Ovime je u biti Ustavni sud pridrao pravo da odluéuje o apsolutno
nepromjenljivim (krutim) jamstvima temeljnih prava predvidenim njemackim
Ustavom, bez obzira na izvor ili pravnu narav osporavane norme. Herde-
gen zakljuluje kako je ovim Sud zanijekao apsolutnu nadmoC europskog
prava i status Europskog suda kao vrhovnog sudbenog tijela. Ovakav stav
Ustavnog suda ostaje konaénim tako dugo dok ustavotvorna vlast ne
prizna izriGito apsolutnu supremaciju europskog prava.4? Ovakvo glediste
takoder je u skladu s vladajuéim stavom njemacke ustavnopravne doktrine,
prema kojemu se Ustavni sud ograniava na tumacenje zakona,
prepuitajuéi zakonodavnu djelatnost Parlamentu.®

40Der BeschluB des Bundesverfassungsgericht vom 29. Main 1974, BVerfGe
37, 271; (BVertGe) (1974.); predmet Internationale Handelsgesellschaft mbH v.
Einfuhr-und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel (Solange 1), 2 Common
Mkt. L. Rep. 540; Der BeschluB3 des Bundesverfassungsgerichts vom 25. 7. 1979,
E 52, 187 (202 f); predmet Fa Steinike und Weinlig v. Bundesamt fiir
Erndhrung und Fortswirtschaft (Vielleicht), (BVerfGe, 2 BvL 6/77) (1980.) 2
Common Mkt L. Rep. 531; Der BeschluB des Bundesverfassungsgerichts vom 22.
Oktober 1986. (BVerfGe, 2 BvR 197/83) (1987.); predmet Wiinsche
Handelsgesellschaft (Solange 1), 3 Common Mkt L. Rep. 225; Za komentar
ovih predmeta vidi: Rodin, Sini$a, Ustavnopravni aspekti Clanstva u Europskoj
unijji, doktorska disertacija, Pravani fakultet u Zagrebu 1995.

41(1994.) 1 Common Mkt. L. Rep. 57, 89; tocka (13) odluke.
42Herdegen, Matthias, supra, biljeska 28, na str. 235,239.
43Usp. Hahn, Hugo J., supra, biljeSka 8, na str. 635,6.
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1V, Zakljucak

Analiza prakse njemackog Ustavnog suda, a posebice predmeta Brun-
ner, dopulta izvodenje zakljutka o odnosu njemackog i europskog prava,
shvacanju poloZaja Njemacke u Europskoj uniji i napokon, pravnoj naravi
Unije.

Kao prvo, politiki i pravni tijek koji je prethodio ratifikaciji Ugovora
iz Maastrichta namece zakljutak da o ¢lanstvu Njemacke u Europskoj uniji
odlutuje pouvoir constituant. Rijedju, &lanstvo u nadnacionalnim organiza-
cijama nije moguée bez izriCite ustavne ovlasti, §to je potvrdio i Ustavni
sud. Stovie, daljnji tijek integracijskog procesa uvjetovan je kontrolom us-
tavnosti Sirenja ovlasti Unije, ¢ime se Ustavni sud stavio u bitno jaci
polozaj.

Nadalje, ustavne promjene iz 1993. godine svjedote o razli¢itom kvalita-
tivnom tretmanu europske integracije prije i nakon stupanja na snagu
Ugovora o Europskoj uniji. Dok je za ¢&lanstvo u Europskoj zajednici bila
dovoljna odredba ¢lanka 24(1), narav Europske unije zahtijevala je
donoSenje adekvatnih ustavnih amandmana koji su legalizirali ratifikaciju
Ugovora o Europskoj unij.

U pogledu medusobnog odnosa njemackog ustavnog prava i pravnih
pravila europskog prava uocljiva je razlika izmedu formalne ustavne Jedna-
kosti ugovora medunarodnog prava i temeljnih ugovora Europske unije te
njihova stvarnog razlikovanja u praksi Ustavnog suda. Pri tome je vazno
zapaziti promjenu shvacanja toga visokog suda, koja se kretala od prvobit-
nog odbijanja  hijerarhijske nadredenosti odredaba europskog prava
(Internationale Handelsgesellschaf?), preko uvjetnog (Stemike) i gotovo
bezuvjetnog (Wiinsche) pristanka, te povratka na, tako reéi, prvobitne
pozicije u predmetu Brunner. Posljedica toga je, kako istite Paul Kirschof,
sudac Ustavnog suda i koautor odluke u predmetu Brunner, da danas
prevladava shvadanje kako su “.. pravni poredak europskog prava i pravni
poredak Savezne Republike Njemacke dva odvojena pravna poretka koje
povezuje most. Na tome mostu sjedi njemacki Ustavni sud i odlucuje koje
norme europskog prava mogu uéi u Njemalku”.44

Sljedeca cinjenica na koju je potrebno podsjetiti jest da Europski sud i
njemacki Ustavni sud medusobno utjecu jedan na drugoga, a time i na
formiranje nacionalnog, odnosno europskog prava. Pritisnut poletnim odbi-
Janjem njemackog Ustavnog suda da prizna kako europske pravne norme

#Citirano prema Alter, Karen J., Legal Integration in the European
Community and Integration Theory: A Focus on the National Judiciaries of the
Member States — the Case of Germany, paper presented at the Second
European Community Studies Association World Conference “Federalism,
Subsidiarity and Democracy in the European Union”, Bruxelles, May 5-6, 1994,
na str. 15.
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imaju veéu pravnu moé od pravnih pravila njemackog Ustava, Europski
sud razvio je doktrinu zaStite temeljnih ljudskih prava koju je zauzvrat
njemacki Ustavni sud ocijenio adekvatnom, odnosno materijalno usporedi-
vom s njemackim standardima zaStite. Pri tome je Sud priznao nacionalne
norme kojima se §tite temeljna prava za izvor europskog prava.®

S druge strane, praksa Europskog suda utjefe na samoograniCavanje
njemackog Ustavnog suda u  izvjesnim pitanjima. % Kako ispravno
primjecuje Lainer, sinergetski doprinos FEuropskog suda i Bundesver-
fassungsgerichta doveo je do stvarnog jaCanja standarda zaStite temeljnih
ljudskih prava, kako na razini Europske unije tako i unutar pojedinih
drzava ¢lanica.4’

Na ovom je mjestu takoder vaZno razmotriti ulogu nacionalnih i nadna-
cionalnih procesa u oblikovanju nacionalnog ustavnog prava. Fakticne iz-
vanustavne promjene njemackog Ustava, primjerice divestitura zemaljskih
vlasti glede utjecaja na zakonodavni proces, morale su naci adekvatan us-
tavnopravni odgovor. Njemacki ustavotvorac odlucio se za sankcioniranje
obveze sudjelovanja Saveznog vijeta u nadnacionalnom regulatornom
procesu. Ova ustavna norma Stvara pravou obvezu za sva njemacka
drzavna tijela, te praktiéno utjeCe na brzinu i ucinkovitost nadnacionalne
normativne regulacije. S druge strane, moguce odsustvo izricitih ustavnih
normi kojima se ponovno potvrduje temeljno ustrojstvo vlasti moglo bi se
tumagiti kao preSutni pristanak na smanjenu ulogu zemalja. Stoga se i
prihvadeni ustavni amandmani ¢ine doista nuZnima za o¢uvanje temeljnih
vrijednosti njemackog Ustava.

45predmet 4/73, J. Nold, “Kohlen und BaustoffgroBhandlung v. Commission of
the European Communities”, 1974., E.CR. 491.

45Dotle na regulatornoj razini pitanje supremacije ostaje otvorenim sve dok se
0 tome izri¢ito ne izjasni njemacki parlament.

47Usp. Lanier, E. R., Solange, Farewell, “The Federal German Constitutional
Court and the Recognition of the Court of Justice of the European Communities
as Lawful Judge”, 11 B. C. Intn’l & Comp. L. Rev. 1 (1988) 1, 28.
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SiniSa Rodin

EUROPEAN UNION AND GERMAN FEDERAL
CONSTITUTIONAL COURT

Summary

Author discusses provisions of German Constitution and practice
of German Federal Constitutional Court relevant for ratification of
the Maastricht treaty and German membership in the European
Union. In that context, the Brumper case decided by the Federal
Constitutional Court is discussed. The mentioned decision has re-
moved constitutional obstacles and has confirmed constitutionality of
ratification of the Maastricht Treaty. Author suggests that the Con-
stitutional Court has strengthened its position and defined itself as a
safeguard of German state sovereignty and an obstacle for creeping
extension of powers of the Union at expense of its Member States.
At the same time, Constitutional Amendments were adopted in or-
der to protect German federal structure and affirm the role of
German Lander in supranational decision making process. Author
suggests that practice of German Federal Constitutional Court fits
well in the general trend of strengthening of role of the judiciary
within, both, national and supranational balance of power.





