Uvod u femat: Ekonomska sociologija ili
sociologija ekonomije?
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Financijska kriza 2007/2008. s jedne je strane donijela velike pro-
mjene uvidu povecéanja drustvenih nejednakosti, siromastvaineza-
poslenosti te inzistiranja na nepopularnim i neucinkovitim mje-
rama $tednje, dok s druge strane nije donijela nikakvu znacajniju
promjenu po pitanju dominantne ekonomske paradigme. Unato¢
¢injenici da mnogi heterodoksni ekonomski pravci ozbiljno dovode
u pitanje realisticnost i odrzivost ortodoksne (neoklasi¢ne) ekonom-
ske znanosti, ona i dalje zadrzava monopol nad obja$njenjem eko-
nomskog polja posredstvom modelskog mis$ljenja ¢ime se nastoji
maksimalno pribliziti razini ugleda prirodnih znanosti. Zavodljiva
elegantnost matemati¢kih modela koji odlikuju ekonomsku zna-
nost dovodi do kompleksa u ostalim dru$tvenim znanostima da na
isti nacin postanu “znanstvenije”, pa tako i u sociologiji. Problem
koji time nastaje jest nesrazmjer izmedu razine metodoloske profi-
njenosti i razine realisti¢nosti, odnosno eksplanatorne snage drus-
tvene znanosti koja zaboravlja odredenje vlastitog predmeta pro-
ucavanja kao sustinski razli¢itog od predmeta prirodnih znanosti.
Vodedi se idejom propitivanja nacela suvremene ekonomske
znanosti, u ovom smo se broju odlucili za odmak od uobicajenog
pristupa ekonomske sociologije te donosimo niz tekstova koji
progovaraju iz perspektive kojoj bi, prema nasem misljenju, vise
odgovarala oznaka “sociologije ekonomije”. Osnovni problem veli-
kog dijela ekonomske sociologije vidimo u tome §to on ne proucava
ekonomsku teoriju sa sociolo$kog aspekta, ve¢ prihvaca njezinu
adekvatnost u definiranju ¢itavog polja ekonomskog. Pritom se
zadovoljava ulogom korektiva nerealisti¢nosti i skuc¢enosti neo-
klasi¢ne ekonomske perspektive, naprosto joj dodajuéi neke socio-
loske kategorije poput kulturnih obrazaca, normi i vrijednosti, no
ne propituje odrzivost njezinih osnovnih kategorija. Bududi da je
opseg posljedica ekonomske znanosti na stvarnost toliki da strogo
pridrzavanje disciplinarnih granica gubi smisao, pristup ekonom-
ske sociologije smatramo preblisko vezanim uz ono $to bi trebao biti
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predmet socioloske kritike u Sirem smislu: sama drustvena uvjeto-
vanost ekonomskog polja.

Na pocetku temata ovog broja donosimo razgovor s dr. sc. Petrom
Rodik, viSom asistenticom Odsjeka za sociologiju Filozofskog
fakulteta u Zagrebu i ¢lanicom Upravnog odbora Udruge Franak,
povodom njenog izlaganja na Nacionalnom kongresu Hrvatskog
socioloskog drustva o fenomenu prezaduzenosti, kao i aktualnosti
Udruge koja je u procesu kolektivne tuzbe protiv osam banaka. Iz
razgovora se i§¢itava komplicirana narav pojave osobne prezadu-
Zenosti na agregatnom nivou koja nije puki rezultat losih odluka
pojedinaca, ve¢ meduigre slabe drzavne regulacije bankarskog sek-
tora i asimetrije informacija izmedu gradana i “osobnih bankara”.
Problem slabe regulacije bankarskih proizvoda ima izvor u samoj
politici Hrvatske narodne banke kojoj je strana ideja drzavne regu-
lacije bankarskog poslovanja sa stanovni§tvom §to dovodi do para-
doksalne situacije “obrane trzi§nog natjecanja od potro$aca”.

Prvi prijevod u sklopu temata je poglavlje “Reforma ekono-
mije” iz knjige Freefall: America, Free Markets, and the Sinking of the
World Economy poznatog americkog neokejnzijanskog ekonomista
Josepha E. Stiglitza, ¢ime smo htjeli u isti mah prikazati donekle
mainstream kritiku neoklasi¢nih temelja ekonomske znanosti, kao
i pruziti itateljima uvod u povijesni razvitak tih ideja u ameri¢kom
kontekstu. Prema Stiglitzu, ekonomija se bavi dvjema vrstama op¢ih
pretpostavki - onima koje se ticu informacija u drustvu i onima koje
se ti¢u prirode samog ¢ovjeka. Stiglitz se, prihvativsi pretpostavku
o racionalnosti ekonomskog aktera, obrusava na pretpostavku o
savrSenosti informacija te na temelju vlastitih znanstvenih uvida o
dalekoseznim posljedicama asimetri¢nosti informacija gradi svoju
kritiku neoklasi¢nog modela trzi§ta. Problem moderne ekonomije
tako lezi u neuskladenosti mikroekonomske aksiomatike neokla-
si¢ne teorije s pona$anjem makroekonomije.

Kao prikaz djelovanja ideja ekonomske znanosti na drustvo
donosimo c¢lanak Euklida Tsakalotosa, ekonomskog savjetnika
gré¢ke oporbene koalicije SYRIZA-e, “Konkurencijska ravnotezZa i
drustveni ethos: razumijevanje neegalitarne dinamike liberalnih
trziSnih ekonomija”. Autor iznosi prikaz vaznosti meduigre eko-
nomskih politika i dru§tvenih normi potrebnih za njihovu legitima-
ciju. Sredi$nji uvid ¢lanka jest taj da su institucionalne intervencije
u prilog deregulacije gospodarstva potaknule stvaranje normi koje
sve viSe nalikuju ekonomskim teorijama na kojima su utemeljene
takve intervencije. Prema Tsakalatosu, objaSnjenje pada znacaja
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kolektivnih i participativnih mehanizama treba i¢i dalje od price
o efikasnosti te je potrebno razmotriti politicCku ekonomiju kraja
zlatnog doba kapitalizma koji je oznacio i kraj razdoblja rastuce
jednakosti. Tako zasnivanje ekonomskih politika na aksiomima
ekonomske znanosti posredstvom ukidanja drustvenih i politi¢kih
institucija koje su sprecavale neegalitarne ishode dovodi do stanja
rastuce tolerancije nejednakosti.

Vrlo sliénu tezu donosi tekst Timothyja Mitchella “Stvaralas-
tvo ekonomije: kako disciplina gradi svoj svijet”, koji ukazuje na
to da ekonomija nije samo znanstvena disciplina, ve¢ i prakti¢an
poduhvat stvaranja ¢injenica. Mitchell osvjetljava odnos izmedu
ekonomske znanosti i predmeta njezina proucavanja na primjeru
“prirodnog eksperimenta” dodjele prava vlasni$tva siroma$nom sta-
novnistvu Perua koji je osmislio neoliberalni ekonomist Hernando
de Soto. Unato¢ neuspjehu i pogubnim druStvenim posljedicama
samog eksperimenta, neoliberalna ekonomska interpretacija de
Sotovog projekta pokazuje kako ekonomska znanost ipak uspijeva
iskoristiti svijet kao laboratorij za uspostavljanje vlastitih ¢injenica.

“Neoliberalna pocetnica” ekonomskog povjesnicara Philipa
Mirowskog dio je njegovog pogovora knjige The Road From Mont
Peélerin: The Making of the Neoliberal Thought Collective u kojemu
nastoji pruziti definiciju neoliberalizma shvaéajuéi ga kao politicki
pokret ¢iju srz ¢ini specifi¢no razumijevanje prirode ljudskog zna-
nja i njegove uloge u drustvu. Unato¢ izostanku analize dru$tve-
nog konteksta koji je omogucdio realni uspon neoliberalizma 1970-
ih godina, tekst Mirowskog donosi britku analizu epistemoloskih
temelja neoliberalne ideologije, nastalih mnogo ranije. Takoder
tekst raskida s nekim popularnim pogre$nim prikazima neolibera-
lizma koji ga opisuju kao puki produzetak klasi¢nog liberalizma ili ga
na druge nacine mistificiraju i time pridonose njegovom opstanku.

Clanak Maureen Mackintosh - “Rod i ekonomija: spolna podjela
rada i podredenost Zena” uvodi Sirok spektar tema bez kojih se
svaka feministi¢ka teorija zadrzava na povrsini, a svako promislja-
nje o funkcioniranju kapitalisti¢kog sustava ostaje nepotpuno. lako
napisan 1981. godine, ovaj tekst je aktualan i danas - autori¢ine pri-
mjere ekonomske eksploatacije Zena mozemo samo dodatno empi-
rijski potkrijepiti novijim podacima te utemeljeno zakljuciti kako
niti jedna od manifestacija ekonomske nejednakosti medu spo-
lovima koje u tekstu spominje Mackintosh do danas nije nestala
niti se u bitnom smislu umanjila. Mnoge suvremene feministicke
teorije Cesto propustaju analizirati materijalne uvjete nastanka i
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perpetuiranja spolne podjele rada te razumijevaju patrijarhat kao
drustvenu dominaciju (svih) muskaraca nad (svim) Zenama, bez
adekvatne analize povezanosti kategorija klase i spola. Kao primje-
reniju alternativu takvim transhistorijskim predodzbama muske
dominacije Maureen Mackintosh zagovara razumijevanje patrijar-
hata u kojemu je koncept “materijalnog” prosiren na podrucje sek-
sualnosti i reprodukcije unutar kapitalistickog sustava

Rad Philippea Steinera “Karl Polanyi, Viviana Zelizer i odnos
trziSte-drudtvo” predstavlja jedini rad u tematu koji striktno spada
u polje ekonomske sociologije. Autor smjeSta Polanyia na mjesto
neprikosnovenog klasika i po citiranosti jo§ uvijek aktualnog autora
uvidu konstituiranja polja ekonomske sociologije. Kao kontrapunkt
Polanyievoj tezi o inverziji trziSta i drustva, Steiner prikazuje niza
radova sociologinje V. Zelizer koja naglasava aktivnu i kreativnu
moc¢ drustvenih odnosa u preoblikovanju tradicionalnog shvaéanja
funkcioniranja trzi§nih mehanizama. Zelizerin rad pokazuje kako
drustvene i kulturne strukture postavljaju nezaobilazne granice
procesima monetarizacije i marketizacije. Su¢eljavanje Polanyievih
i Zelizerinih teza o ukorijenjenosti/neukorijenjenosti pokazuje dau
pitanju nije samo bitan kognitivni problem ekonomske sociologije
znanja, nego iideoloski problem u trenutku sve ve¢e komercijaliza-
cije pojedinih drustvenih domena koji zauzimanje politickog stava
¢ine nuznim. Pritom autor Polanyia isti¢e kao odlu¢no angaziranog
oko vizije svijeta u kojem bi ekonomija bila vra¢ena na svoje podre-
deno mjesto bivajudi tako u sluzbi drustva, a ne obrnuto.
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