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Ekonomska objasnjenja nejednakosti
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svakodnevnom Zivotu pojedinci su
skloniji sebe shvatiti kao maksimiza-
tore koristi i odvija se smanjenje broja
institucionalnih prostora unutar kojih
ljudi mogu promisljati svoje vrijednosti,
odgovornosti i ostale prioritete.
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U kasnim 1960 - ima i ranim 1970 - ima, kako su se vremena izni-
mnog rasta, zaposlenosti i produktivnosti blizila kraju, mainstream
ekonomisti susreli su se s ozbiljnom situacijom koja je dovela u pita-
nje njihovu moguénost da se nose s novom ekonomskom realnosti.

Zelio bih zahvaliti ljudima koji su nasli vremena za komentiranje
ranije verzije ovog ¢lanka i diskusiju o njegovim temama: Gerald
Cohen, Heather Gibson, Francis Green, Shaun Hargreaves Heap,
Elias Khalil, Manos Matsagannis, Christos Mpilanakos, Owen
O'Donnell, Andrew Sayer, Grahame Thompson, Yiannis Varoufakis,
Spiros Vassilakis i Michalis Zoumboulakis. Erik Olin Wright zaslu-
Zuje posebno priznanje za komentiranje razli¢itih verzija ¢lanka.
Ranije verzije ¢lanka izloZene su na konferencijama “European
Association for Evolutionary Political Economy Conference: Eco-
nomics, History, and Development” (Rethymnon, Gr¢ka, listopad
2004.) 1 “Perspectives on the Moral Economy Conference” (Lanca-
ster University, 25.- 27. kolovoz, 2005.)

“Dugi zaokret nadolje” nije bio predviden i, o¢ekivalo se, barem
u pocetku, da je rijec tek o priviemenom fenomenu. Kako je Gold-
thorpe tada istaknuo, da bi objasnili novu realnost, mainstream eko-
nomisti su bili primorani uvesti vanjske uzroke kao $to su “mili-
tantnost radnika” i “ponasanje potaknuto drustvenim pritiskom”,
poput Hicksa i Solowa, ili su, u Zelji da sacuvaju nezavisnost ekono-
mije, ostavili mnostvo neobjadnjenih rezidualnih kategorija.!

Istu dilemu mozemo vidjeti u poku$aju razumijevanja recen-
tnog porasta nejednakosti u liberalnim trzi$nim ekonomijama
koji je takoder, &ini se, daleko od privremenog fenomena.i Nekad
utjecajniji ekonomisti, poput Tonyja Atkinsona i Paula Krugmana,
trebali su posegnuti za vanekonomskim kategorijama, kao $to je
vaznost druétvenih normi, da bi objasnili nejednakost. i Pojavio se
niz problema u pokus$ajima da se analiza ogranic¢i na teorijski aparat
mainstream ekonomije koja se fokusirala na Sokove ponude i potra-
Znje kao posljedice globalizacije, novih tehnologija itd. Takvi faktori
ne mogu objasniti mjeru porasta nejednakosti te bolje obja$njavaju
pritisak na prihode na dnu distribucije, nego eksploziju na najvi$oj
razini. Jo$ vaznije, takva objaSnjenja su problemati¢na jer su sli¢ni
Sokovi ponude i potraznje izrodili posve razli¢ite ishode u pogledu
nejednakosti.l

U ovakvom kontekstu valja pozdraviti obra¢anje pozornosti
normama, ali priroda ovih normi, kako nastaju i kako se odrZavaju,
zahtijeva pazljivu obradu kako ne bi i ona postala neobja$njenom
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rezidualnom kategorijom. Sredi$nji uvid ovog ¢lanka je da su insti-
tucionalne intervencije u prilog deregulaciji i dalje od participativ-
nih praksi u politi¢koj i ekonomskoj sferi u posljednja dva desetljeca
potaknule stvaranje normi koje sve viSe nalikuju ekonomskim teo-
rijama na kojima su utemeljene takve intervencije te da te norme
potic¢u nejednakost.

Tvrdit ée se da je ekonomska teorija vjerna ideji konkurencijske
ravnoteZe i kao idealu kojem treba teziti kad god je to moguce i kao
kriteriju prosudbe postojecih drustvenih praksi. To nije eticki neu-
tralna metodolo$ka pozicija i ona ima tendenciju oblikovati drus-
tvene prakse i dru$tveni ethos u smjeru koji onemogucuje egali-
tarne ishode. Naglasit ¢emo dva aspekta dru$tvenog ethosa - mjeru
u kojoj pojedinci shvacaju sebe kao maksimizatore koristi u svakod-
nevici i mjeru u kojoj imaju potrebu osvijestiti i opravdati vlastite
i tude postupke u javnom kontekstu. Tvrdit ¢e se da je konkuren-
cijska ravnoteza nepozeljan ideal i kriterij upravo zato §to nijedna
konkurencijska ravnoteza ne bi bila napucena ljudima koji bi raz-
misljali u smjeru egalitarizma, koji bi brinuli o jednakosti, i koji bi
imali iskustvo promiSljanja o razmjerima i metodama distribucije.
Ovo ima vazne implikacije na politike i institucije koje se informi-
raju putem mainstream ekonomske teorije te na gospodarske ishode
koji proizlaze iz njih. Stoga, da bismo razumjeli ulogu normi u nee-
galitarnim dinamikama liberalnih ekonomija, trebamo razumjeti
odnos izmedu normi, ekonomskih teorija te ekonomskih politika
iinstitucija.

Ostatak ¢lanka slijedi ovako: Prvo poglavlje ¢e kroz Sest teza
objasniti odnos izmedu normi, ekonomskih teorija te ekonomskih
politika i institucija. Ovi odnosi ¢e nam pruziti teorijsko orude za
razumijevanje neegalitarnih dinamika liberalnih ekonomija. Slje-
dece poglavlje ¢e konkretnije promotriti veze izmedu drustvenih
normi i nejednakosti, kao i ekonomske i drustvene prakse koje su
poduprijele rast nejednakosti u liberalnim ekonomijama. Zadnje
poglavlje bavi se politickom ekonomijom rastucée nejednakosti. Ovo
nije samo pitanje koje su politike i institucije bile na snazi, ve¢ i
pitanje koje su bile marginalizirane. Odustajanje od participativnih
praksi ne moze biti obja$njeno samo putem vece efikasnosti praksi
koje su ih zamijenile. Treba vidjeti tko su pobjednici, a tko gubitnici
u tom prijelazu.
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Sest teza o odnosima izmedu normi, ekonomskih
teorija te ekonomskih politika i institucija

Teza 1: U svim ekonomskim sistemima ponasanje je regulirano nor-
mama i vlastitim interesom.

Zaista, jedna moguca regulativna norma je ona koja nalaze ljudima
da je opravdano postupati iskljucivo na temelju vlastitog interesa.
Druga bi bila ona koja potice ljude da opravdaju svoje postupke
na svojevrsnom javnom forumu. Postoje prilike u kojima su, kako
to Elizabeth Anderson sugerira u raspravi o “politi¢kim dobrima”,
pojedinci viSe zainteresirani za otkrivanje svojih pravih preferen-
cija ili onoga §to je dobro za zajednicu, nego za izrazavanje svojih
predodredenih preferencija, samointeresnih ili drugih. U takvim
slucajevima, trziSne norme nisu adekvatne jer “poStovanje sugra-
dana znaci ozbiljno shvacanje njihovih motiva za zastupanje odre-
dene pozicije. To podrazumijeva propitivanje njihovih prosudbi o
politickim temama, reagiranje na njih na javnom forumu i njihovo
prihvacanje ukoliko se pokazu boljima od drugih.”¥

Razmyjeri samointeresnog i asocijalnog ponasSanja utjecat ¢e na
nivo jednakosti u bilo kojem drustvu. Kao ilustraciju veli¢ine uloga
o kojem ovdje govorimo, razmotrimo tezu G. Cohena da koli¢ina
nejednakosti koju dopusta Rawlsovo nacelo razlike ovisi o drustve-
nom ethosu.”! U svojoj biti nacelo razlike se zalaZe za pristranost
u korist jednakosti ukoliko to nece ugroziti najsiromasnije u drus-
tvu. Ono nalaZe daje odredena koli¢ina nejednakosti dopustiva kao
“poticaj” pojedinim dijelovima drustva da proizvode vise, od ¢ega
¢e imati koristi i siromas$ni. Ali u kojem su smislu, pita se Cohen,
poticaji nuzni? Jesu li nuzni u stroZem smislu da odredeni “talenti-
rani” ljudi ne mogu ni pod kojim okolnostima proizvesti visak bez
poticajaili su nuzni u blazem smislu: talentirani bi odlucili proizve-
sti manje bez tih poticaja? Kako Cohen tvrdi, te$ko je razumjeti na
koji bi se nacin talentirani mogli pozivati na nacelo razlike, uvjet za
pravedno drustvo u Rawlsovoj koncepciji, kad bi bili maksimizatori
koristi u svakodnevnom zivotu." Medutim to nije samo pitanje vla-
stitog interesa. Vazna je i mjera njihove socijabilnosti te postojanje
“zajednice opravdavanja” koja bi zahtijevala od ljudi da opravdaju
svoju poziciju. Oba aspekta su bitna za drustveni ethos.

Cohenova teorijska preokupacija bila je ustvrditi da, suprotno
Rawlsu, egalitarnarjeSenjane ovise samo o pravilnom uspostavljanju
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pozadinskih uvjeta, osnovne strukture drustva, nego i o tome kako
pojedinci tumace svoje postupke unutar te strukture.Vil U tom
pogledu norme imaju centralnu ulogu. Ali s obzirom na njihov zna-
¢aj, nuzno je znati odakle norme dolaze i kako se mijenjaju.

Teza 2: ERonomske politike i institucionalna pravila mogu imati zna-
cajan ucinak na norme Roje utjecu na ekonomsko ponasanje.

Ove norme nisu nepromjenjivi pozadinski uvjeti ekonomske inte-
rakcije: one su oblikovane pravilima i politikama tih interakcija.
Ukratko, norme i s njima povezane ljudske preferencije su endo-
gene. lako tvrdimo da pravila i politike generiraju specifi¢ne norme
koje odrzavaju ta pravilai politike, ne mozZemo iskljuciti moguénost
da ponekad norme podrivaju pravila i prakse viSe nego $to ih odra-
Zavaju, kao ni moguénost da odbacivanje konkurentnih normi moze
imati sli¢an podrivajuéi u¢inak, ¢ime ¢emo se podrobnije baviti u
Cetvrtoj tezi.

Pretpostavka o egzogenim sklonostima prevladava i u liberalnoj
ekonomskoj i u politickoj teoriji. Kako je Levine istaknuo, referira-
juéise na Rawlsov “veo neznanja” po kojem pojedinci sami odreduju
pozadinske uvjete, pojedinci mozda ne znaju pojedine okolnosti
svog drustva ili svoj polozZaj unutar njega, ali “razumiju politicka
dogadanja i principe ekonomske teorije; poznaju temelje drus-
tvene organizacije i zakone socijalne psihologije.”™ Drugim rije¢ima,
ovdje lezi pretpostavka mainstream ekonomista da su takvi “zakoni”
konstantni u razli¢itim vremenima i prostorima te da nisu pod utje-
cajem institucija. Medutim, kako ¢emo vidjeti u sljedecem poglavlju,
recentni radovi iz eksperimentalne ekonomije i psihologije doveli
su tu pretpostavku u pitanje.

Teza 3: Mainstream ekonomija temelji se na pretpostavci da su akteri
u ekonomskim interakcijama asocijalni i motivirani samointeresnom
maksimizacijom Roristi, a ta pretpostavka onda postaje dio politika.

Iz perspektive ekonomskog modeliranja ova pretpostavka moze se
smatrati pojednostavljenim heuristi¢kim sredstvom.* Problem se
pojavljuje kada ovakvi modeli bivaju ozbiljno shvaéeni kao smjer-
nice za politike. Uzmimo za primjer model konkurencijske ravno-
teZe. Istina je da mnogi ekonomisti, iz raznih dobro poznatih razloga
(javna dobra, asimetrija informacija itd.), zauzimaju kriticki stav i
prema opcoj teoriji ravnotezZe i prema moguénostima provodenja
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konkurencijske ravnoteZe u praksi. Medutim mnogi ekonomisti su
privrzeni “idealu” konkurencijske ravnoteze i stoga se odredene
pretpostavke tog ideala prenose u smjernice za politike. Sav nagla-
sak na trziSnim neuspjesima bio bi od daleko manjeg teorijskog i
prakti¢nog znacaja kad bi se pokazalo da konkurencijska ravnoteza
nije pozeljna, ¢ak ni kao ideal. Stoga je svrha trece teze ukazati da
pretpostavke ekonomske znanosti koje ulaze u politi¢ke smjernice
nisu niti nasumi¢no odabrane (kao u slu¢aju pretpostavki koristenih
tek u heuristicke svrhe) niti moralno neutralne.

Buduéi da dovodimo konkurencijsku ravnotezu u pitanje ¢ak i
kao ideal, nasa kritika ide dalje od Senove koja propituje prakticnu
relevantnost konkurencijske ravnoteze.X Sen tvrdi da, ¢ak i kada
konkurencijska ravnoteza predstavlja Pareto optimalnost (pri
¢emu trebamo pretpostaviti da nema javnih dobara, vanjskih fak-
tora, informacijske asimetri¢nosti i drugih trZi$nih neuspjeha), ona
moze biti “grozna” iz moralne perspektive. U najmanju ruku, da bi
takvaravnoteza imala prakti¢nu vaznost, potrebno je pokazati zbog
¢ega ne treba pridati veliku vaznost problemima distribucije. Sen
je jednako strog i prema obrnutom teoremu koji tvrdi da, s pravil-
nom preraspodjelom pocetnih sredstava, mozemo dosti¢i prihvat-
Jjiviju Pareto optimalnost. Ne samo §to valjanost tog teorema na
teorijskom nivou ovisi o zanemarivanju trzi$nih neuspjeha, nego
se i u njegovu relevantnost na prakti¢nom nivou moze ozbiljno
sumnjati, ¥

Medutim nas$ se doprinos sastoji u tvrdnji da se problem nejed-
nakosti pojavljuje ¢ak i prije nego $to trzi$ni neuspjesi i nepraktic-
nost obrnutog teorema udu u igru. Tip ljudi koji prebiva u svakoj
konkurencijskoj ravnotezi utemeljenoj na mainstream teoriji, teSko
da ¢e brinuti o jednakosti ili imati potrebu kolektivno promisliti i
odlutiti o provedbi egalitarnijih socijetalnih ishoda.* Ekonomska
teorija koja usmjerava takvu ravnotezu ima niz slijepih tocki. Nama
je najznacajnija ¢injenica da naglasak na izboru zaobilazi i pitanje
kvalitete izlazne moguénosti i malenu moguénost utjecaja na poza-
dinske uvjete unutar kojih se donosi taj izbor.*"

Moralna privla¢nost konkurencijske ravnoteze nalazi se upravo u
tome da se odvijaju samo razmjene koje pogoduju objema stranama
te da se sve takve razmjene uistinu izvrse. Ali, ova privla¢nost pociva
na pomalo povr§nom razmatranju izlazne moguénosti, ¢iji je tipi¢ni
primjer trZiste rada na kojem brojni radnici moraju prihvatiti ugo-
vor ili se suociti s nikakvim ili veoma skromnim sredstvima za Zivot.
*¥ Kontekst izbora mora ukljucivati i “drustvene odnose dominacije
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koji prethode trzi§nim transakcijama i koji uvjetuju izbore pojedi-
naca na trzigtu”*"! Manjak paznje posveéen pozadinskim uvjetima
izbora odrazava ¢injenicu da liberalni teoreticari obi¢avaju izjed-
naciti izbor s pristankom na ogranicavajuce drustvene strukture
koje oblikuju moguce izbore. Neegalitarne implikacije takvih slije-
pih tocki nije teSko vidjeti - ograni¢avanje analize na razotkrivene
i zadane preferencije ima tendenciju legitimirati trziSta i trzi§ne
ishode, kao i prikriti latentna neslaganja s njima.*"! Stoga je eko-
nomska teorija koja usmjerava politike i prakse, iz perspektive jed-
nakosti, problemati¢na ve¢ u samom korijenu.

Ovdje izloZeni teorijski temelji o vezi izmedu socijalne teorije i
socijalnih praksi potjecu iz rada Charlesa Taylora koji je tvrdio da
cijela dru$tvena teorija govori o drustvenim praksama. il Poje-
dinci unutar svakog drustva imaju neko razumijevanje drustvenih
praksi u koje su upleteni, a teorija pokuSava dati smisao, kritizirati
ili ¢ak promijeniti takve prakse. Ali ovo ima vazne implikacije jer

“dokle god drustva promatramo u vidu toga na koje nacine i u kojoj

mjeri ispunjavaju isti niz funkcija, krucijalna dimenzija varijacije
koju koristimo u svrhu objasnjenja ujedno je i normativno znacajna.
Ona drustva koja potpunije vrie funkciju su pro tanto bolja.”** Stoga
¢e se npr. drustva koja rade na Sto efikasnijem zadovoljenju indi-
vidualnih preferencija smatrati boljima od onih drustava koja ce
pokusati osigurati prostor za dogovor oko preferencija, za dono-
Senje odluke o idealnim moguénostima itd. Vrijednost efikasnosti
obi¢no nadjaca druge vrijednosti i to ne moze, a da se ne odrazi na
politicke smjernice.

Teza 4: Ekonomske politike i institucionalne reforme pod velikim su
utjecajem mainstream ekonomskih modela i obicavaju proizvesti pra-
vila koja podrivaju one norme Roje bi inace sluzile kao vazne kocnice
procesa koji generiraju nejednakost.

Institucionalni modeli oblikovani kako bi imitirali konkurencijsku
ravnotezu njeguju norme koje poticu nejednakost. Modeli koji
pretpostavljaju sebi¢nost, maksimizaciju koristi te asocijativnost
usmjeravaju politike na razli¢itim trzi§tima prema konkurencij-
skoj ravnotezi. Takve politike mijenjaju regulativne norme eko-
nomije i shodno tomu potic¢u vrstu preferencija koju ovi modeli
pretpostavljaju.

Primijetimo da ova teza zahtijeva empirijsku potvrdu, a ne
logi¢nu. Moguce je da kretanje prema deregulaciji rezultira otporom
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i kontraefektom koji bi proizveo opre¢ne norme. Ovdje tvrdimo da
to nije bio dominantan proces, iako ne mozemo otpisati mogud-
nost da se takva reakcija dogodi u buduénosti. Buduéi daje ova teza
klju¢na na viSe nac¢ina, njom ¢emo se manje baviti ovdje jer dokazi
u njenu korist ¢ine jezgru sljedeéeg poglavlja.

Teza 5: Ekonomske politike, utemeljene na mainstream teoriji, podri-
vaju vrstu drustvenih institucija koje mogu potencijalno djelovati kao
protuteza formiranju normi temeljenih na cistoj samointeresnoj, pri-
vatnoj maksimizaciji.

Konkretno, vrste institucija koje postaju marginalizirane su one
koje zastupaju javno promisljanje, ekonomsku demokraciju, poli-
ti¢ku participaciju i javno opravdavanje etickih standarda. Na cen-
traliziranom nivou, razina nejednakosti nije videna kao primarno
politicki izbor odreden oblicima kolektivnog donoSenja odluka,
nego ponajvise kao posljedica tih izbora.*™

Ali od jednake suvaznosti decentralizirane kolektivne institucije
za donoSenje odluka. Takve institucije obi¢no njeguju norme koje
umanjuju nejednakost. Stoga Fung i Wright*®* iznose niz primjera
onoga §to nazivaju “ovlastenim dogovornim dono$enjem odluka”
pri kojem se rjeSavanje problema oslanja na princip “argumenti-
ranog dogovora” i Nasuprot tome, oni vide druge metode soci-
jalnog izbora kao $to su naredbeno-upravljacka uloga struc¢njaka,
zbroj glasova i strateski dogovor™ili, Te metode imaju niz mana
iz perspektive jednakosti. Tako je u strateSkom pogadanju ishod
odreden razinom mo¢i koju razli¢ite strane imaju u pregovorima, a
kod zbroja glasova mnogo ovisi o moguénosti mobilizacije glasaca.
Medutim u dogovornim skupinama postoji proceduralna norma
“po kojoj one generiraju i prihvaéaju prijedloge oko kojih postoji
$iroki konsenzus, premda konsenzus u strogom smislu nikad nije
nuzan (...) idealno, takve procedure reguliraju se u svijetlu razuma,
a ne novca, modi, brojnosti ili statusa. Buduéi da je ideja praved-
nosti ucijepljena u praksu razumne rasprave, istinski dogovorno
donosenje odluka trebalo bi prije voditi prema ishodima blizima
jednakosti od praksi koje su regulirane putem mo¢i, statusa, novca
ili brojeva.”™ Ovom temom se bavimo u posljednjem poglavlju
¢lanka u kojem se daje nacrt politi¢ko - ekonomskih implikacija
marginaliziranja dogovornih procesa.

Navedenih pet teza dovode do posljednje, sveobuhvatne teze.
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Teza 6: Gospodarstvo organizirano s ciljem stvaranja konkurencijske
ravnoteze putem trzisnih odnosa takoder bi stvorila vrstu normi i l[jud-
skih sklonosti koje bi potkopale eticku predanost jednakosti.

Naravno da je sasvim moguce da ljudi imaju norme koje potjecu iz
drugih sferaikoje mogu biti zaSticene od trzi$nih pritisaka. Ovavise
sociolo$ka koncepcija normi moglabi oslabiti domet Seste teze. Ipak,
mjera u kojoj takve norme mogu biti dugoro¢no zasti¢ene unutar
Gospodarstva organizirana po idealima konkurencijske ravnoteze,
predstavlja empirijski problem kojim se ne¢emo ovdje baviti.

Sljedece poglavlje pokusava odrediti vezu izmedu procesa neoli-
beralizma, drustvenih normi i nejednakosti.

Drustvene norme i nejednakosti

Ideja da mozemo ocekivati vecu nejednakost jednom kada pojedinci ne
trebaju drugima opravdavati svoje postupke, dobro se slaze s onim $to
govore ekonomisti koji se pozivaju na drustvene norme da bi obja-
snili nejednakosti. Kako je Krugman nedavno ustvrdio: “u mnogo
vecoj mjeri nego $to to ekonomisti i zagovornici slobodnog trzista
vole vjerovati, place su - pogotovo na vrhu - odredene drustvenim
normama.”*¥ Ono $to se dogodilo 1930-ih i 1940-ih je uspostavljanje
normi jednakosti, uvelike putem politickih procesa. Ono $to se dogo-
dilo 1980-ih i 1990-ih je uru$avanje tih normi koje su zamijenjene
ethosom anything goes. Posljedica toga bila je eksplozija prihoda na
vrhu Jjestvice. Navedeni politi¢ki procesi mozda nisu u punoj mjeri
doprinijeli promi$ljanju javnosti o granicama prihvatljive nejedna-
kosti u drustvuy, ali su ocito zapoceli barem dio tog procesa i usta-
novili vaznu normativnu prepreku*V! Krugman s odobravanjem
navodi citat iz Galbraithove “Nove industrijske drzave” iz 1967. kako
bi prikazao §to se tada pisalo i koliko je to, implicira se, udaljeno
od danasnjeg stanja: “uprava ne pokusava bes¢utno nagraditi samu
sebe - od zdrave uprave ocekuje se da obuzdava (...) s mo¢i odluci-
vanja dolazi moguénost stjecanja novca (...) kad bi svi iskoristili tu
moguénost (...) korporacija bi postala kaos kompetitivne pohlepe.
Ali to nisu stvari koje dobar zaposlenik tvrtke radi; nevjerojatno efika-
san kRéd ponasanja (istaknuo autor, op. prev.) sprecava takvo ponasa-
nje.” Naravno da rastuca nejednakost recentnog razdoblja ne moze
biti objasnjena isklju¢ivo normom anything goes. U ovom razdoblju
takoder se pojavio i veliki broj drugih institucionalnih promjena
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koje djeluju u istom smjeru. Tako Fortin i Lemieux, u kontekstu
SAD-a, promatraju utjecaj tri vazne institucionalne promjene 1980-
ih na rastu¢u nejednakost placa. Te promjene bile su pad realne
vrijednosti minimalne pla¢e, smanjenje razine sindikalnog udru-
#ivanja te kretanje prema ekonomskoj deregulaciji.*Vi Valja primi-
jetiti kako sva tri faktora predstavljaju kretanje prema liberalnijem
gospodarstvu, blizem idealu konkurencijske ravnoteze. Takoder je
zanimljivo promotriti interakciju takvih formalnih institucionalnih
promjena te promjena drustvenih normi. Tako se nejednakost moze
povecdati jer su se druStvene norme promijenile, ali mogude je i da,
kako pojedinci bivaju vise izloZzeni ve¢im razinama nejednakosti,
drudtvena privrzenost egalitarnim normama slabi, Vil

Bowles donosi pregled dokaza da su preferencije uistinu endo-
gene u odnosu na institucionalno okruzenje, a ti dokazi odnose se
na obje teme kojima se ovdje bavimo - na mjeru u kojoj pojedinci
djeluju kao maksimizatori koristi te na njihovu sposobnost da pro-
misljaju o odabirima koji sadrze moralnu komponentu.* Nije
moguce u potpunosti sagledati sve pokazatelje, ali navest ¢emo
neke primjere kao ilustraciju. Tako, recimo, postoje eksperimen-
talni dokazi koji se temelje na teoriji igara, da pojedinac¢ni doprinos
javnom dobru i suradnja u situaciji zatvorenicke dileme uvelike
ovise o kontekstu. To jest, §to okolina igre vi§e podsjeé¢a na bezli¢no
konkurencijsko trziste, to ¢emo prije dobiti rezultate koje bi ekono-
misti oCekivali od aktera potaknutih trzi§nim normama, a u manjoj
mjeri ¢emo dobiti rezultate koji ukazuju na brigu za druge ljude.

Od jednake je vaznosti, s obzirom na raspravu o promisljenim
praksamaizajednicama opravdavanja, dokaz da trzi§ta mogu potko-
pati nasu sposobnost za moralno rasudivanje. Tako Bowles citirarad
Normana FrohlichaiJoea Oppenheimera koji su eksperimentiralno
testirali tu tezu.”* Dio ispitanika sudjelovao je u standardnom testu
javnog dobra u kojem postoji dilema izmedu vlastitog interesa i pra-
vednosti, a dio u modificiranom testu u kojem je optimalni odgovor
§to vedidoprinos javnom dobru. Nakon nekoliko krugova, proveden
je standardni test na svim ispitanicima. Ishod je bio takav da su oni
ispitanici koji su imali iskustvo modificiranog testa manje doprini-
jeli javnom dobru od onih koji su sudjelovali samo u standardnom
testu. Objasnjenje ovog ishoda je da ispitanici koji su sudjelovali u
modificiranom testu nisu bili izloZeni dilemi izmedu vlastitog inte-
resa i pravednosti, a to se prenijelo na standardni test. Ispitanici iz
iskljucivo standardnog testa mogli su biti samo bolji u smislu da su
imali i pravednost kao zaseban motiv. Nedavno je Ariel Rubinstein
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otkrio da su studenti ekonomije manje sposobni (ili manje voljni) od
drugih studenata za razmisljanje o pronalazenju ravnotezZe izmedu
ekonomske efikasnosti i druitvene pravde

Naposljetku Bowles navodi dokaz kako trzista “pruzaju vjero-
jatna obja$njenja za$to ljudi posjeduju dobra koja imaju i pritom
potic¢u neke usporedbe dok koce druge;” ljudi imaju relacijske prefe-
rencije, pri ¢emu “uvjeti po kojima pristaju na razmjenu ovise o per-
cepciji odnosa izmedu strana koje vr$e razmjenu te s tim povezanim
konceptima pravednosti.”*i Stoga, kako Sunstein tvrdi, pitanje
trzidne ili drzavne raspodjele, na primjer, ne moze biti svedeno na
efikasnost bududi da su u tu problematiku ukljuc¢ena i druga pita-
nja. “Pitanje imaju li ljudi pravo, preferenciju za robom ili bilo §to
drugo, dijelom je odredeno time je li im drzava dodijelila u samom
pocetku (...) inicijalna raspodjela sluzi tome da odrazi, legitimira i
ostvari dru$tvena razumijevanja pretpostavljenih prava vlasnistva.
Raspodjela moze imati bitnu kauzalnu vezu s pojedina¢nim per-
cepcijama dobrog i logeg” il Funkcioniranje takvog mehanizma
moze pomodi u objasnjenju Cinjenice da liberalna gospodarstva,
poput Sjedinjenih Americ¢kih Drzava, imaju dru§tvene norme koje
toleriraju znatno ve¢u razinu nejednakosti. >V

Gore navedene tvrdnje snazno potvrduju da ne smijemo zane-
mariti kauzalnu vezu koja ide od institucija prema pojedincima. To
predstavlja ozbiljan metodolos$ki izazov vjeri u ideal savrSene kon-
kurencijske ravnoteze. Kako bismo to ilustrirali, uzmimo primjer
progresivnog poreza na prihod koji mnogi mainstream ekonomisti
smatraju trziSnom distorzijom. Kako Cohen tvrdi: “tamo gdje je
vlastiti interes uistinu trijumfirao, visoki progresivni porezi tjeraju
bogatae u inozemstvo, ili ih navode na redukcija radnog inputa,
ili ih dovode u sumoran polozaj, koje ¢ini razinu njihovog ranijeg
inputa te$ko ili posve neodrzivom.”™V Ali, prisutnost vlastitog
interesa sama je po sebi endogena institucionalnom okviru. Nije
krivo pretpostaviti da su gospodarstva koja najviSe streme idealu
savrSene ravnotezZe, ona koja su pod najveéim utjecajem liberalnog
razmi$ljanja u ekonomiji i politici. Ekonomisti koji zastupaju trziSna
rjeSenja stoga se ne mogu zaliti da ¢e posljedice povecéanja poreza
biti distorzivne, a da nas pritom ne podsjete na ubojicu roditelja koji
moli sud za milost jer je siroce.

Neke od navedenih teza, poput Cohenovih i Krugmanovih, uka-
zuju na to da upravo norme gornjih slojeva distribucije prihoda
na prvi pogled pokreéu neegalitarnu dinamiku liberalnih gospo-
darstava - menadzeri koji ne osjecaju drustveni ili internalizirani
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pritisak da se suzdrze, ili visoko placeni pojedinci koji ne vide zbog
¢ega bi njihovi prihodi trebali biti oporezovani. Ovo je u skladu s
ranije izloZenim dokazom o mjeri u kojoj rastu¢u nejednakost
pokrecu gornji razredi distribucije prihoda. Medutim, sad se postav-
Jja pitanje kako su oni bili toliko uspjes$ni u stjecanju ogromnih pri-
hodaibogatstva. Odgovor na to pitanje ne leZi nuzno u opéenitom
povecdanju legitimizacije nejednakosti, nego u otklanjanju institu-
cija koje su u proslosti sprecavale odviSe neegalitarne ishode. Sad
se okrecemo tim institucijama.

Trzista, netrziSne institucije i kolektivno djelovanje

Ranije smo naveli kako postoji egalitarna dinamika u promi$ljenim
praksamaizajednicama opravdavanja. Ovo se, dakako tice gubitnika
kao i pobjednika, te stoga, da bismo razumjeli rastucu nejednakost
liberalnih gospodarstava, trebamo razmotriti politicku ekonomiju.

Od 1970-ih se odvija pad znacaja participativnih mehanizama,
ne samo u praksi, nego ¢ak i kao teznja. Ovo je najjace izrazZeno u
strankama lijevog centra, pa tako Novi laburisti! predstavljaju para-
digmatic¢an primjer socijalne demokratske stranke koja je skoro u
potpunosti napustila prostor ekonomske, ili industrijske, demokra-
cije Vi To je neobi¢no buduéi da je, kako je A. Marquand istaknuo,
izvorno znacenje socijalne demokracije bilo upravo $irenje demo-
kracije s politi¢kog na dru$tveno, te samim time i na ekonomsko
polje. Vi J ovoj starijoj koncepciji, gradanstvo se ne smatra parti-
kularnim, $to znaci da pojedinac ne moze istovremeno biti politicki
angazirani gradanin i bezumni automat na radnom mjestu, Vil
Takva je koncepcija bila klju¢ni element u politickim procesima
koji su utemeljili egalitarne norme tokom poslijeratne ere rastuce
jednakosti. U novije vrijeme, socijalni demokrati su skloniji podrzati
fleksibilnost i deregulaciju trzi§ta rada u ime poticanja efikasnosti i
kompetitivnosti, nego traziti rjeSenja u kolektivnim i participativ-
nim mehanizmima ®*X

Moglo bi se reéi da su ti mehanizmi napusteni jer se pokazalo da
su neefikasni. Ali kako je to pokazala na$a ranija rasprava o poza-
dinskim uvjetima izbora, efikasnost se moze koristiti kao paravan
za prikrivanje niza problema s etickim i politickim implikacijama.
Kako je North ustvrdio, Pareto efikasnosti i Paretovi superiorni

1 Naziv “Novi laburisti” (New Labour) odnosi se na fazu britanske Laburisticke
stranke koja je trajala od 1997. do 2010. (op. prev.)
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uvjeti imaju smisla samo kad se uzme u obzir institucionalna struk-
tura.X! Tamo gdje su prisutne endogene preferencije, stvari su jo$
ozbiljnije. Bududi da endogena okolina odreduje koji ¢e instituci-
onalni mehanizmi prezivjeti, i bududi da se preferencije mijenjaju
ovisno o razli¢itim institucionalnim okolinama, tesko je odrediti
arhimedovu to¢ku iz koje mozemo procijeni sistem u cjelini. !t
Kako Gamble i Kelly isti¢u: “nova desnica tvrdi da je nejednakost
prirodna i da se pojavljuje kao neizbjezan ishod trziS§ne razmjene.
Ako je potisnuto drzavnim djelovanjem, gospodarstvo postaje izo-
bliceno. Medutim, ideja da su neke institucije ‘prirodne’, a druge
‘neprirodne’, nema opravdanje. Institucije, uklju¢ujudii trzista, nisu
produkt prirode, nego moraju biti stvorene i odrzavane razli¢itim
oblicima kolektivnog djelovanja.”*il

U ovom kontekstu,drugo obja$njenje pada znacaja kolektivnih
i participativnih mehanizama treba iéi dalje od price o efikasnosti
te razmotriti politicku ekonomiju kraja zlatnog doba kapitalizma
koji je oznacio i kraj razdoblja rastuée jednakosti. U marksizmu,
regulacionizmu i nizu drugih politicko - ekonomskih $kola mislje-
nja, ovaj kraj objasnjen je povecanim drustvenim sukobom koji
se razvio endogeno unutar struktura i institucija samog zlatnog
doba. ¥l Jako postoje razli¢ita videnja izvora ove krize poslijerat-
nog modela, postoji §iri konsenzus oko ¢injenice da se svaka obnova
poslijeratnog dogovora tokom 1970-ih trebala osloniti na jedno od
dva radikalno suprotstavljena rjeSenja. Prvo je zahtijevalo da trzi$na
strategija smanji uc¢inak politike na dono$enje odluka u gospodar-
stvu. Drugo je bilo ponovni pokus$aj demokratizacije i ukljucenja,
tj. obnova starog socijaldemokratskog kompromisa. Oba rjeSenja
podrazumijevala su politicko - ekonomski projekt s jasnim pobjed-
nicima i gubitnicima X"V Ekonomske analize Eesto propustaju uzeti
tu ¢injenicu u obzir jer se prihvatljivost trzi§nih ishoda uzima zdravo
za gotovo, dok su u konfliktnoj teoriji drustva trzi$ni ishodi sami po
sebi izvor sukoba,V pri ¢emu gubitnici pokusavaju na neki na¢in
djelovati “protiv trzista”*™! Unutar ovog okvira, “pokusaji depoliti-
zacije trzi§ta djeluju sumnjivo. Oni obi¢no zahtijevaju jednostranu
podrsku profitu i menadzerskim pravima.”!Vil Ovo o¢ito imaveoma
drugacije implikacije od strategije uklju¢ivanja i obnove socijalde-
mokratskog kompromisa. Monetarizam nikad nije bio tek kontrola
opskrbe novca, nego je i iziskivao jednu komponentu Sire strategije
neoliberalizma; to je poku3aj da se pribliZi idealu konkurencijske
ravnoteze. Stovise, bez garancije potpune zaposlenosti, radnici su
se nasdli u radikalno drugacijem kontekstu pregovora u kojem se
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bilo tesko ozbiljno usprotiviti upravi oko placa. To je bilo klju¢no za
rastucu nejednakost na donjem kraju distribucije.

Navedene teme politicke ekonomije ne vrte se isklju¢ivo oko
makroekonomike placéa, inflacije i nezaposlenosti. Kapitalisti se
nisu samo protivili vis$im pla¢ama koje bi pojele profit, nego i logici
gospodarstva okruzenog politickim institucijama koje zastupaju
koordinaciju, participaciju i dogovor. “Politi¢ka razmjena” koja je
stvorila temelje za razne korporativisti¢ke institucijeXVill zahtije-
vala je zamjenu radni¢ke umjerenosti nizom drugih aspiracija rad-
nika. Ove su, pak, trebale razne forume da bi se o njima diskutiralo,
dabi se odredili prioritetiitd. Razmotrimo eksperimente iz 1960-ih
i1970-ih s indikativnim planiranjem? u zemljama poput Francuske.
Francusko planiranje u ovom razdoblju nije uspjelo osigurati forum
za stvaranje socijalnog konsenzusa o ekonomskim prioritetima.
Poku$aj da se ovakav tip konsenzusa poveZe s makroekonomskom
politikom kroz politike placa nije uspio, dijelom i zbog toga $to su
francuske vlasti bile neodlu¢ne u prihvaéanju dogovora quid pro quo
sa sindikatima.®* Vlasti su zaista pazile da plan ne postane previse
eksplicitan u vezi pobjednika i gubitnika. Mnogi su vidjeli o¢itu opa-
snost od toga da se svako planiranje pretvori u sveobuhvatni plan
raspodjele resursa jer “kako se domet kolektivnog odlucivanja §iri,
sastavidistribucija dobara, usluga, nastojanja, nagrada - ¢ak statusa
ivrijednosti - skloni su se promijeniti. Eksplicitno planirana raspo-
djela prihoda vrlo vjerojatno bi se razlikovala od sadas$nje distribu-
cije. Profiti bi mogli biti ugrozeni, kao i osje¢aj poslovne nezavisno-
sti i modi. Proporcija kolektivno konzumirane agregirane ponude
moze porasti”! Zaokret od takvih rjeSenja koji je poeo tokom
kasnih 1970-ih mora se gledati dijelom u ovom svjetlu.l

Pobornici kako liberalnije tako i vie institucionalne ekonomije
Cesto propustaju uvidjeti takve argument. Zastupnici instituci-
onalne ekonomije pripisuju formalnim institucijama, poput rad-
nickih sindikata, i neformalnim institucijama, poput drustvenih
normi, blagotvoran ekonomski u¢inak koji umanjuje nesigurnost,
rjesavaju probleme kolektivnog djelovanja i ublazavaju sukobe 1 Ali,
kako je Erik Olin Wright nedavno ustvrdio, takve institucije utjecu
na razine efikasnosti gospodarstva i na mo¢ razli¢itih drustvenih
klasa. Tako radnici mogu imati koristi od institucionalnijeg okvira

2 Specifican tip planiranja u trzi$nim uvjetima. Drzavom vodena, trziStem
upravljanaiuvelikoj mjeri privatno kapitalisti¢ka privreda karakteristi¢na
za francuski poslijeratni ekonomski razvitak. (op. prev.)
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i, §to jo§ viSe zabrinjava iz perspektive kapitala, mogu se izboriti za
jo§ vecainstitucionalna ogranicenja gospodarstvu.liii U takvoj situa-
ciji, kapitalisti mogu racionalno podupirati deregulaciju makar ona
vodila do veée drustvene neefikasnosti.V Ukratko, norme i institu-
cije odabrane su racionalno i putem konflikta.

Deregulacija nije bila jedina strategija upravljanja i depolitizira-
nja ovog ispodpovrsinskog sukoba. Sve ve¢i naglasak na menadzer-
skim poticajima (eng. incetives) te direktan apel na samointeres
mogu dijelom biti videni kao alternativa promisljenim procesima
iz prethodnog razdoblja. Grant je nedavno ustvrdila da ekonomisti
obi¢no vide poticaje kao neproblemati¢ni dio ekonomskog aparata
tradicionalne politicke ekonomije, te stoga i kao integralni dio funk-
cioniranja trzista."V Kroz fascinantan pregled povijesti i filozofije
poticaja, onaje dovela oba videnja u pitanje. Ona tvrdi da poticaji ne
predstavljaju vrlo znacajan aspekt klasi¢ne politicke ekonomije te
da je vaznost poticaja viSe povezana s odredenim razvojima unutar
americ¢kih drustvenih znanosti u prvoj polovici prethodnog sto-
lje¢a, posebno na podrudju bihevioralne psihologije i znanstvenog
upravljanja. U ovom vidu, poticaji viSe pripadaju u oruda drustvenih
inzenjera, nego “nevidljivoj ruci” Adama Smitha!" - oni ne osloba-
daju samointeres od drustvene kontrole, nego njima upravljaju na
drustveno optimalne nac¢ine. Nadalje, nije se poku$ao stvoriti dojam
“eti¢ke neutralnosti i apoliti¢ke objektivnosti”Vit i stoga su, nimalo
iznenadujuce, poticaji postali veoma kontroverzna tema. Stoga,
kako Grant zakljucuje, “poticaji pokusavaju zaobiéi potrebu za uvje-
ravanjem tako $to ljudima daju ekstrinzi¢ne razloge da odaberu ono
§to osoba ili institucija koja nudi poticaj Zeli. Jednom kad su poti-
caji dodijeljeni, nema potrebe za uvjeravanjem ljudi da su kolektivni
ciljevi dobri ili za motiviranjem ljudi, uz pomo¢ racionalnih argume-
nata ili intrinzi¢nih motiva, da teze tim ciljevima. Dakle eksperti i
mocne elite mogu usmyjeriti institucije i oblikovati izbore ljudi bez
one vrste javne rasprave i pristanka koja karakterizira demokratske
procese odlu¢ivanja Vil

Naravno, kriti¢ari demokratskih i participativnih institucija
imaju pravo potegnuti pitanje efikasnosti. Iako ovo nije glavna tema
ovog ¢lanka, ocito treba raspravljati o tro§kovima i koristima razvi-
janja ovih institucija. Tako se, s jedne strane, smatra da ovakve insti-
tucije posezu za $irim izvorima znanja veéeg broja ljudi, ukljucujuci
itacitno znanje, dok istovremeno otvaraju prostor za jacanje eleme-
nata odgovornosti. S druge strane, skeptici isti¢u ¢injenicu da takve
institucije gutaju mnogo vremena te da su za njih simptomati¢ni
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“$verceri” i komercijalizacija javnih institucija.* Ali, bez obzira na

to, ne smijemo zaboraviti da se ovdje nalazi jedan dublji problem.
Ovo se ne mozZe svesti na pitanje efikasnosti zato $to se prije toga
trebamo upitati Cije preferencije se uzimaju u obzir i putem kojih
mehanizama ih moZemo otkriti.

Ovdje se radi o jednoj opcéenitijoj stvari. Suprotno stanje od
onog u kojem ne postoji kolektivna ili demokratska promisljenost
u smislu “osjecaja granice i nuznog okvira u kojem se moze odvijati
potraga za samoaktualizacijom”,® nije stanje u kojem takav tip djelo-
vanja nuzno ne postoji. Je li ovakav tip aktivnosti dopusten nije pita-
nje. Pitanje je tko ga provodi, putem kojih procedura i, naravno, tko
ima koristi od toga. Kako Gamble i Kelly tvrde, “trzi§ta sama po sebi
nisu prirodni fenomen, nego su stvorena i odrzavana kroz oblike
kolektivnog djelovanja koji stvaraju netrzi$ne institucije. Buduéi da
je kolektivno djelovanje nuzno kako bi dru§tvo uopée postojalo, u
centralna pitanja trebaju biti oblici i ciljevi kolektivnog djelovanja

te njihova veza sa zastupanjem autonomije, slobode i jednakosti”!

Zakljucci
Treba pozdraviti recentni zaokret prema drustvenim normama kao
objasnjenju rastuce nejednakosti. Ali, vazno je istraziti kako norme
nastaju i kako se odrzavaju kroz drustvene prakse. Tvrdili smo da,
kako su se liberalna drustva priblizila idealu konkurencijske ravno-
teze kroz zastupanje deregulacije ekonomske sfere i zapostavljanje
dogovornih i participativnih mehanizama u politickoj i ekonom-
skoj sferi, tako su druStvene norme postajale u najboljem slucaju
indiferentne, a u najgorem neprijateljski nastrojene spram pitanja
jednakosti.

Zelja elita da reagira na krizu zlatnog doba kapitalizma ekonom-
skom deregulacijom i zastitom ekonomske sfere od politickih meha-
nizama - ili, preciznije, od onih politickih mehanizama povezanih
uz korporativizam, ekonomsku demokraciju itd. - moze se vidjeti
kao dominantna politi¢ka strategija za obnovu njihove hegemonije.
U ovom kontekstu, moze se spekulirati o mjeri u kojoj je “bonus”
u obliku nastanka asocijalnih normi uistinu bio dijelom planirane
strategije. Stuart Hall primjerice u svojoj kritici lijevog centra i
njihovog prihvaéanja klju¢nih aspekata neoliberalnog programa
tvrdi da se “ono §to pojedinci rade mozZe promijeniti ne izmjenom
njihovog uma, nego izmjenom njihove prakse i, time, ‘kulture’”i
Hall je narocito zabrinut zbog nacina na koji kvazitrzi§ne reforme
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ujavnom sektoru mijenjaju znacenja javnih usluga u korist trzisnih
vrijednosti kompetitivnosti i efikasnosti.™ Za mijenjanje kulture
treba vremena, ali postepeno ljudi viSe neée imati prostor za prakti-
ciranje svog dozivljaja javnih usluga. Drugi ée prije vidjeti promjenu
normi kao nenamjernu posljedicu neoliberalizma. Bilo kako bilo,
utjecaj takvih promjena normi na drustveni ethos i neegalitarnost
liberalnih ekonomija je o¢it.

Zakljucak je ovog ¢lanka takoder i da je ovakva putanja ostvarena
uz pomoc ekonomske teorije koja je stvorila smjernice brojnim pro-
mjenama u protekla dva desetljeca. Ovdje iznesena kritika main-
stream ekonomije u duhu je kritika Adamana i Madre.™ Oni tvrde
da je mainstream ekonomija vezana uz ontologiju ugovora, §to znaci
da se sve institucije i dru$tvene norme promatraju kao dio urediva-
nja nasih pojedinac¢nih razmjena. Iz te perspektive, drustvene insti-
tucije imaju malu autonomiju jer samo sluZe rjeSavanju probleme
agencija onda kada problemi informacija onemogucduju trzi$tu da
pruzi “najbolje” rjesenje.*¥ Drzimo da nije najbolje promatrati drus-
tvene institucije na taj nacin te da ih se ne moze prosudivati samo
na temelju efikasnosti. Raspravljati o podrucju dogovora je jedna
stvar, ali inzistirati na tome da je efikasnost uvijek glavni problem
kojom se trebamo baviti spada u ono 3to filozofi nazivaju katego-
rijskom pogreSkom - bit participativnih i promisljenih institucija
se prvo i najprije odnosi na to Cije se preferencije uzimaju u obzir,
kroz koje procese se preferencije mogu mijenjati te koji su kriteriji
za postizanje dogovora.

Za teoriju koja bi u svojoj koncepciji trebala biti liberalna i anti-
marksisti¢ka, postoji neobi¢no jak teleoloski aspekt svaki put kada
se mainstream ekonomija koristi kao sredstvo razumijevanja realnog
gospodarstva. Mozda ju je najbolje shvatiti kao prirodnu protutezu
teoriji modernizacije koja je nekad bila utjecajna na podrucju poli-
tickih znanosti. Pretpostavka je da ¢e se realna gospodarstva kretati
prema idealu konkurencijske ravnoteze. Naravno da je pravi svijet
zbrkano mjesto, ali “teret” ideala je sveprisutna sila. U skladu s tim,
teorija takoder obuhvaca, kad se sve uzme u obzir, prili¢cno ¢udnu
teleologiju. Umjesto da se prosiri ljudsko poimanje “dobra”, ovdje
svjedo¢imo inzistiranju da se sva dru$tva opisu identi¢nim samoin-
teresom u uvjetima oskudice. Potpunu suprotnost takvom konceptu
iznosi E. P. Thompson koji tvrdi da ne moZemo otpisati moguénost
da ¢e nas buducéa ravnoteza maknuti dalje od Zelja za potro$ackim
zadovoljenjem; i kako drustva postaju bogatija, mozemo se nadati
da ¢e drustveni izbori “mozda prestati biti diktirani nuzno$¢u te
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proizadi iz promi$ljanja ideala unutar demokratskog procesa (...)
StoviSe, ljudski izbori nece utjecati samo na stvari koje ¢e proizvo-
diti, nego i na vrste ljudske prirode koje ¢e proizvoditi (...) ako se
ljudska kulturno odredena ‘priroda’ mijenja, ove promjene Ce se sve
&edce pojavljivati kao proizvod otvorenog evaluacijskog procesa”*Vii
Takav ideal, toliko razli¢it od ideala konkurencijske ravnoteze, ocaj-
nicki je potreban ukoliko se drustva ikada misle ponovo pokrenuti

u smjeru vece jednakosti.

Dodatak

Cohenova kritika nacela razlike

Cohen tvrdi da se, pocevsi od jednakosti - koja je, naravno, Rawl-
sova pocetna toc¢ka - moze do¢i do ideje poticaja talentiranima kao
sredstva za povecanje proizvodnje.* 1 Ali ovdje postoje tri slucaja
koje treba usporediti, a ne dva, kako to u korist nejednakosti suge-
rira argument menadzerskih poticaja: (a) izvorno stanje jednakosti
izmedu talentiranih i netalentiranih, (b) stanje nejednakosti (gdje
su talentirani bolje nagradeni od netalentiranih) s ve¢om proizvod-
njom nego u (a) i (c) stanje u kojem se povecana proizvodnja, nastala
kao ishod djelatnosti talentiranih, jednako raspodjeljuje. U posljed-
njem slucaju, talentiranima je bolje nego u (a), ali gore nego u (b) dok
je netalentiranima bolje u (c), nego u (b). SrZ problemaza Cohenajeu
tome da argument menadzerskih poticaja omogudéuje talentiranima
da povise svoju nagradu “uz pomo¢ svoje modi pregovaranja pove-
zane sa superiornim talentom”, dok im to nije omoguéeno u izvor-
noj situaciji (a). Jer, Cohen nastavlja, kad bi se talentirani pobunili
protiv jednakosti u izvornoj situaciji, reklo bi im se da pokusavaju
moralno iskoristiti arbitrarne prednosti. Stoga Cohen zakljucuje
da, kada talentirani bivaju nagradeni putem poticaja (b), “ne postoji
opravdana69 nejednakost ili nejednakost u svakom sluc¢aju ¢eka
opravdanje, i tesko je vidjeti kako ona moze biti opravdana od ikoga tko
je prihvatio proi Rawlsov potez, od jednakosti Sanse do jednakosti.”™*
Moze se tvrditi da pitanje podvrgavaju li se talentirani nacelu
razlike u svakodnevnom zivotu, nije ni tu ni tamo. To jest, moze se
pomisliti da Rawlsovo nacelo pravednosti odreduje samo osnovnu
strukturu pravednog drustva, te da stoga pravedno drustvo moze
sadrzavati maksimizatore koristi u svakodnevnom zZivotu. Medu-
tim, Cohen prvo istic¢e da se ograni¢eno videnje onoga §to se racuna
kao osnovna struktura kosi s Rawlsovim tvrdnjama da je pravda
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kompatibilna s “idealima dostojanstva, bratstva i potpune realiza- 157
cije ljudske moralne prirode”™ Drugo, Cohen pokazuje da, ukoliko

se definicija osnovne strukture ocrta preusko, postoje vazne poslje-

dice na domet i kvalitetu Rawlsove koncepcije pravde: “zasto bismo

toliko neproporcionalno marili za prinudnu osnovnu strukturu kada

glavni razlog za tu brigu, njen utjecaj na zivot ljudi, takoder pred-
stavljarazlog za brigu o neformalnoj strukturi i obrascima osobnog
izbora?”xxii
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