Maureen Mackinfosh - Rod i ekonomija:
Spolna podjela rada i podredenost Zena™

|
PREVELA IVANA KUNDID

U svim dru$tvima postoji spolna podjela rada. To znaci da se neki
zadaci dodjeljuju pretezno ili isklju¢ivo Zenama, drugi muskarcima,
dok neke mogu obavljati i muskarci i Zene. Kada drustva prolaze
kroz ekonomske promjene, mijenja se i priroda rada, pa tako i nje-
gova raspodjela izmedu muskaraca i Zena. Naravno, u bilo kojem
trenutku podjela poslova varira od zemlje do zemlje. No postojanje
nekog oblika spolne podjele rada, kategorizacije aktivnosti po spolu,
vrlo je postojana ¢injenica u ljudskom drustvu.

Feministkinje dugo promisljaju o toj postojanoj ¢injenici, tvrdedi
da je razumijevanje spolne podjele rada klju¢no za svaki pokusaj
razumijevanja i promjene dru$tvenog poloZaja Zene u cjelini.

U ovom se ¢lanku bavim tim argumentima i pritom imam dvije
namjere. Prvo, ispitujem razloge zbog kojih je spolna podjela rada
tako vazan problem u feministi¢koj analizi te teorijske poteskoce
koje se javljaju u poku$ajima da se objasni nastanak tih podjela.
Drugo, nastojim iskoristiti ovu raspravu kako bih se pozaba-
vila generalnim problemom povezanosti ekonomskog polozZaja
Zena - odnosno tipom rada koji Zene obavljaju i odnosima unutar
kojih ga obavljaju - sa Sirom podredenosti Zena u drustvu.

Iako ovaj ¢lanak uvodi mnoge teme koje se obraduju i u drugim
¢lancima u knjizi, usmjerava se na ekonomski aspekt Zenske podre-
denosti. U ovom se radu ne bavim mnogim dru$tvenim i kulturnim
aspektima podredenosti koji su detaljno analizirani u drugim dije-
lovima knjige.

* Izvorno objavljeno u: Young, K., Wolkowitz, C., McCullagh, R. (ur.): Of
Marriage and the Market: woman’s subordination in international perspective.
London:csE Books. 1981. 3-18
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Podredenost i spolna podjela

Na pocetku treba razjasniti dva pitanja vezana uz definiranje poj-
mova. Prvo se tice razlikovanja roda i spola. Feministicke autorice
(vidi npr. Oakley, 1972; Rubin, 1975) ostro razlikuju bioloski spol od
socijalno konstruiranih kategorija roda. Iako i dalje upotrebljavam
uobicajeni izraz “spolna podjela rada”, pod njime podrazumijevam
podjelu rada prema rodu. Dakle u raspravi koja slijedi upotrebljavaju
se koncepti “roda” i “rodnih odnosa” u analizi aktivnosti i odnosa
muskaracaizena te se ne polazi od toga da se bilo koja od proucava-
nih podjela moze izvoditi iz razlika izmedu bioloskih spolova (vidi
Elson i Pearson, ovo izdanje, za viSe o tom pitanju).

Drugi koncept koji treba definirati jest “podredenost”. Koncept
Zenske podredenosti - podredenosti Zena muskarcima - u fokusu
je moje analize jer se time pozornost usmjerava na ono §to se moze
nazvati feministickom problematikom: odnose izmedu muskaraca
i Zena unutar drustvenih procesa u cjelini i na¢in na koji ti odnosi
djeluju na Stetu Zena (vidi Whitehead, 1977. za op$irniju analizu).
Ako uzmemo podredenost Zena kao nas sredi$nji problem, mozemo
analizirati odnos rodne podredenosti s ostalim oblicima Zenske
deprivilegiranosti, kao §to je ekonomska eksploatacija, bez mije$a-
nja konceptualnih i politickih pitanja.

Dakle feministkinje se bave spolnom podjelom rada u drustvu
jer ona, kako se ¢ini, izrazava, utjelovljuje te perpetuira Zzensku
podredenost. To se moze lako ilustrirati. U podru¢jima u kojima se
zapos$ljavaju i muskarci i Zene postoji tendencija segregacije rad-
nica u odredene industrijske sektore i odredena zanimanja unutar
njih. Na tim su poslovima Zene obi¢no slabije placene, svrstavaju
se u manje kvalificiranu radnu snagu, smjeStene su nize u hije-
rarhiji autoriteta te imaju relativno loSe radne uvjete. Postoje pri-
licno dobri dokazi koji potvrduju takvo stanje u razvijenim indu-
strijskim zemljama (vidi Phillips i Taylor, 1980 i Amsden, 1980),
a mnogo toga upucuje da isto vrijedi i za zemlje Treceg svijeta
(Elson i Pearson, ovo izdanje; Lim, 1978; Blake i Moonstan, 1981;
Grossman, 1979; Heyzer, 1981; Stoler, u tisku; Banerjee, u tisku).
Osim toga pri otvaranju novih tvornica i plantaza zac¢udujuce se
brzo stvaraju nove kategorije “Zenskog rada” s relativno nepovolj-
nim pla¢ama i uvjetima (vidi npr. Mackintosh, u tisku; Pearson, u
tisku). Na taj se nacin, kako se razvija trzi§te najamnog rada, stvara
i reproducira spolna podjela rada i perpetuira jedan oblik Zenske
podredenosti.
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Naravno, postojanje spolne podjele rada nije ograni¢eno samo na
sferu najamnog rada. I u podruéju nenajamnog rada, bilo daje rije¢ o
poljodjelstvu, urbanom samozapos$ljavanju u trgovini i proizvodnji
ili ku¢anskim poslovima kao §to su kuhanje ili briga o djeci, spolnaje
podjela rada trajna ¢injenica i cesto ide na relativnu $tetu zena. Zene
rade kao nepladena radna snaga u aktivnostima vezanima uz kuéan-
stvo - poljoprivrednim i nepoljoprivrednim - i ¢esto im pripadne
niStavan udio koristi koja iz njih proizlazi. U siroma$nim je poljo-
privrednim podrud¢jima razvoj trzi$nih kultura i novih ratarskih
metoda, kao i premjeStanje prerade hrane izvan kudce, uzrokovalo
promjene u spolnoj podjeli rada - nastali su financijski profitabilni
poslovi za muskarce, a Zene su segregirane u manje produktivne
djelatnosti (Rogers, 1980; Bukh, 1979; Palmer, 1977. 11978; Roberts,
1979. i u tisku; Boserup, 1970). Naposljetku u jako je velikom broju
drustava podjela rada po spolu obiljeZena onim $to sam prethodno
nazvalakuéanskim poslovima. U podruéjima gdje Zene obavljaju sve
kucanske poslove, ta vrsta posla Cesto je drustveno podcijenjena
te snazno ograni¢ava moguénost Zenske participacije u pla¢enim
poslovima.

Spolna podjela rada u kuéanstvu u mnogim dijelovima svijeta
hovom veé¢em radnom opterecenju.

Dakle rodna je podredenost usadena u spolnu podjelu rada. Kako
je pokazano, spolna podjela rada, koja je reorganiziranai ¢esto osna-
Zena uslijed Sirenja nov¢ane ekonomije, Cesto djeluje na Stetu Zena.
Stoga feministicka analiza takvih spolnih podjela polazi od premise
da one nisu prirodne i da nisu tek utjelovljenje komplementarnih
muskih i Zenskih uloga. Zapravo bismo takvu tvrdnju mogli obrnuti:
samo drustva u kojima postoji rodna nejednakost imaju razlog rod
uciniti vaznim faktorom organizacije drustvene podjele rada, pri
¢emu je radanje iznimka.

Nista u ¢injenici da Zene radaju djecu ne implicira da bi se isklju-
¢ivo one trebale brinuti za djecu kroz njihovo djetinjstvo, a jo§ manje
implicira da bi takoder trebale hraniti i brinuti o odraslima, njegovati
bolesne, baviti se odredenim poljoprivrednim poslovima ili raditi u
tvornicama za proizvodnju elektronike. U drustvu u kojem bi mus-
karci i Zene bili jednaki, arbitrarnost spolnih razlika ne bi pojedincu
odredivala moguénosti i ograni¢enja ekonomske aktivnosti.

Dokazi snazno upucuju na povezanost izmedu spolne podjele
rada i podredenosti Zena. No kako onda objasniti nastanak i perpe-
tuiranje same spolne podjele rada? U nastavku razmatram nekoliko
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ponudenih tipova teorijskih objas$njenja te njihove poteskoce.
Namjera rasprave nije nepristrano sazimanje svih gledista, veé
izrazito blagonaklono propitivanje nekih od teorijskih pote§koca,
s fokusom na probleme integriranja ekonomske analize i koncepta
roda u teoriju o razvoju kategorija Zenskog rada.

Korist Zenskog rada za kapital

Za razumijevanje spolne podjele rada u bilo kojem dru$tvu nije
dovoljno ispitati samo podjelu poslova izmedu muskaraca i Zena,
nego i odnose u kojima se ti poslovi obavljaju. To je jasno ve¢ iz
razmatranja u prethodnom odlomku. Dakle implikacije spolne
podjele rada za Zene ovise o tome rade li Zene kao najamne radnice,
nepladena radna snaga u kuéanstvu ili kao samozaposlene trgov-
kinje; drugim rije¢ima, ovise o drustvenim odnosima proizvodnje
u kojima se rad obavlja. Koncept drustvenih odnosa proizvodnje i
njegova vaznost u razumijevanju drustvene podjele rada jedan je
od najkorisnijih uvida kojima je marksisti¢cka ekonomska teorija
doprinijela razumijevanju spolne podjele.

Taj se uvid upotrebljava u jednom polju literature o spolnoj
podjeli rada, pri ¢emu se koristi pristup koji problematizira pitanje
koristi Zenskg rada za kapital. Autori koji koriste taj pristup, teme-
ljen na marksistickoj ekonomskoj analizi, ispitali su razli¢ite kate-
gorije “Zenskog rada” - primjerice najamni rad, sitno poljodjelstvo
ili kuéanski rad - i ispitali kako od svake kategorije Zenskog rada
na razli¢ite nacine profitiraju vlasnici kapitala (Sto se u “mijesanoj
ekonomiji” odnosi na one koji posjeduju i upravljaju poduzeéem
u privatnom sektoru). Implicitna pretpostavka u pozadini takvog
pristupa jest da ¢emo - ako mozZemo pokazati da kapital, dominan-
tna ekonomska sila u nesocijalisti¢kim ekonomijama, ima korist od
spolne podjele rada i ekonomske podredenosti Zena koju ta podjela
ukljucuje - barem djelomic¢no objasniti postojanje te podredenosti
injezino perpetuiranje nakon $to je jednom uspostavljena.

Argumentacijom u tom pristupu nastoji se pokazati da kapi-
tal zbog postojanja spolne podjele rada moze izvudi vedi profit iz
radne snage nego $to bi inace mogao. Primjerice u sferi najamnog
rada Zene odavno ¢ine jeftinu radnu snagu te su u odnosu na svoju
produktivnost manje pla¢ene od muskaraca. Posljedica toga bilo
je povecanje profita kako u razvijenim industrijskim kapitalistic¢-
kim drzavama, tako i u Tre¢em svijetu (vidi uvod Sally Alexan-
der za Herzog, 1980; te Elson i Peason, ovo izdanje). Takoder je
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navodeno da kapital ima koristi od kori§tenja Zena kao “rezer-
vne armije rada”. One ¢ine fleksibilnu zalihu radnica koje mogu
biti uvucene na trzZiste rada u razdoblju ekspanzije, a u razdo-
blju krize odbacene - ne samo s posla, nego i iz radne snage - u
ponovnu zavisnost u sferi kué¢anskih poslova (vidi Bruegel, 1979,
za razmatranje te pretpostavke u kontekstu nedavnih iskustava
dijelova najamne radne snage i stoga su izrazito izloZene eksplo-
ataciji. Nadalje materijalna podjela koja se pojavljuje unutar radne
snage izmedu muskaraca i Zena - razlike u plaéi i konkurentno-
sti u traZzenju posla u razdoblju nezaposlenosti - oslabljuju snagu
radnika kao cjeline, omogucéujuéi kapitalu da “podijeli pa vlada” i
tako poveca profit naustrb plada.

Sli¢na argumentacija primijenjena je i na Zenski rad izvan trzita
najamne radne snage kao $to je primjerice neplaéeni rad u kuéan-
stvu. U Europi i Sjevernoj Americi se nedavna debata o analizi rada
u domacdinstvu ili kuéanskog rada usredotocila na korist koju takav
rad donosi kapitalu. Kuéanski se poslovi definiraju kao rad koji se
obavljakod kuce, a kojim se proizvode dobra za trenutnu potro$nju
u kuéanstvu (kuhani obroci, ¢ista odjeca, skrb o djeci). Postavilo se
pitanje na koji je nac¢in velika koli¢ina nepla¢enog rada iSla u prilog
procesu akumulacije kapitala (vidi Himmelweit und Mohun, 1977.
za sazetak te debate i bibliografiju). Neplac¢eni rad u kuc¢anstvu, koji
gotovo u potpunosti obavljaju Zene, podize zivotni standard rad-
nicke klase na razinu vi$u od one koju omogucuje sama placa te
pruza usluge skrbi i socijalizacije djece, tj. buducée radne snage. Te
bi usluge u suprotnom slucaju mogla pruziti drzava, ali na manje
ucinkovit nacin i na vedi trosak kapitalu.

Osim toga i dalje traje diskusija o u¢inku zZenskog rada u kucan-
stvu na prosje¢nu razinu plaée (vidi Beachy, 1977. za doprinos toj
diskusiji). Mnogo je puta argumentirano da obavljanje kuéan-
skih poslova snizava iznos placa, pruzajuéi dobra koja bi se inace
morala kupiti. S druge strane argumentiralo se da to $to ih obav-
ljaju Zene iskljuCene s trziSta rada moze povecati placu zaposlenih
(posebno muskaraca), omogucujudi im da se izbore za “obiteljsku
pla¢u” kako bi se zadovoljile potrebe uzdrzavanih ¢lanova obite-
lji (za potonji argument vidi Humphries, 1977; za njegovu kritiku
vidi Barret i McIntosh, 1980). Ta dugotrajna rasprava ne moze se
razrijeSiti samo na teoretskoj razini. Postoje mnogi suprotstav-
ljeni utjecaji koji djeluju na opéenitu razinu pla¢e na odredenom
geografskom podrucjuili u povijesnom razdoblju, a odnos izmedu
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kuéanskih poslova i razine pla¢e moze biti kako pitanje ekonom-
ske povijesti, tako i opée teorije.

Svim ovim analizama nastoji se pokazati da je Zenski rad od
koristi kapitalu, bez obzira rade li Zene kao jeftina najamna snaga
ili kao kudéanice. Kriti¢ari ovog pristupa spolnoj podjeli rada gene-
ralno nisu navodili da je netocan, nego da ne pruza dovoljno zado-
voljavajuce objasnjenje. Naime taj pristup ne objas$njava zasto Zene
obavljaju te poslove. Problem postaje jasniji kad se odmaknemo
od razvijenih kapitalistickih drZava. Stoga Bennholdt-Thomson
(ovo izdanje) argumentira da kucanski poslovi smanjuju vrijednost
radne snage i dovodi taj argument do logi¢nog zaklju¢ka. S obzi-
rom na to da je kod kuéanskih poslova klju¢no to §to nisu placeni,
potpuno isti analiti¢ki okvir moze se koristiti za ostale proizvodne
aktivnosti kao $to je poljoprivredna proizvodnja za vlastite potrebe
kojom se bave i muskarci i Zene te tako doprinose Zivotnom stan-
dardu kapitalisticke radne snage (Meillassoux, 1981, daje analiti¢ki
slican argument). Dakle analiza koristi koje ovakav tip rada donosi
kapitalu nije dovoljna da bi se objasnilo zasSto Zene prevladavaju u
pojedinim podrudjima takvog rada.

Ogranicenja ekonomije i marksisticke teorije

Kako bismo objasnili spolnu podjelu rada, moramo se odmaknuti
od objasnjenja koje ostaje samo u okvirima koristi koje kapital ima
od zenskog rada. Ta potreba za dodatnim obja$njenjem osnazena je
opazanjem da su neki oblici spolne podjele rada prethodili global-
nom Sirenju kapitalizma. Historijski gledano, kako se Sirio najamni
rad, kapital je iskoristio ve¢ postojec¢u podjelu izmedu muskaracai
Zena te ju inkorporirao u vlastitu radnu snagu sebi na korist.

To $to je kapital na taj nacin iskoristio postojecu podjelu proi-
zlazi iz oblika organizacije kapitalisticke proizvodnje. Ona je orga-
nizirana na hijerarhijskoj i eksploatacijskoj osnovi, a rukovodstvo
neprekidno nastoji povecati svoju razinu kontrole nad proizvod-
nim procesima unato¢ razli¢itim oblicima radni¢kog otpora (vidi
npr. Brighton Labour Process Group, 1977). Dakle bilo koja posto-
jec¢a podjela, npr. rasna ili rodna, pruza podlogu za eksploataciju i
produbljivanje te podjele kako bi se povecala upravljacka kontrola
te postaje sastavni dio internih hijerarhija proizvodnih procesa.
Sirenje najamne ekonomije tako donosi nove oblike spolne podjele
rada te nove oblike podredenosti Zena utjelovljene u spolnoj podjeli
rada (vidi Elson i Pearson, ovo izdanje, za primjere tog procesa).
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Sada se javlja teorijski problem: ako drustvena podredenost
Zena prethodi kapitalizmu onda se sigurno ne moZemo nadati
da ju objasnimo samo pomocu inherentne logike kapitalistickog
sustava? Ili opcenitije receno, ako je Zenska podredenost postojala
u razli¢itim oblicima proizvodnje onda sigurno ne mozemo oce-
kivati da je objasnimo zahtjevima bilo kojih odnosa proizvodnje?

To nas dovodi do srzi rasprave o ograni¢enjima ekonomskih
objasnjenja - ili, opéenitije, do ograni¢enja marksisticke teo-
rije - u objadnjenju Zenske podredenosti. Izneseni problem naveo
je mnoge feministkinje da tvrde da se ¢ak ni spolna podjela rada,
ocigledno ekonomski fenomen, ne moze objasniti samo u okviru
zahtjeva sustava proizvodnje. Stovie, one su tvrdile (vidi posebice
Hartmann, 1979) da je sredi$nji problem analize, ili bi trebao biti,
odnos Zena prema muskarcima, a ne kapitalu ili drugim ekonom-
skim silama. U skladu s time predlozile su da nadidemo okvire
marksisticke analize, s obzirom na to da je predmet proucavanja
marksisticke teorije proizvodnja ili odnosi proizvodnje, §to se ne
podudara s feministi¢kim predmetom analize.

Njihov je alternativni prijedlog da pokusamo razumjeti spolnu
podjelu rada u drustvu kao sjeciste dviju drustvenih sila: kapita-
lizma i patrijarhata. Treba reéi da se takav argument koristi samo
za kapitalizam no ne i za ostale oblike proizvodnih odnosa u drus-
tvima u kojima kapital nije potpuno dominantan. Patrijarhat se u
ovom argumentu koristi u najopcéenitijem smislu drustvene domi-
nacije muskarca. Takva je upotreba nai$la na kritike (Beechey, 1979;
Edholm et al.,, 1997); kriti¢ari su naveli da termin “patrijarhat” tre-
bamo koristiti za drustva koja su organizirana po principu to¢no
odredenog patrijarha! (primjerice u rodovskim drustvima ili selja¢-
kim domacdinstvima kojima je na ¢elu najstariji muskarac) kako ga
ne bismo oslabili upotrebljavajudi ga za opéenitije sustave muske
dominacije raspr§ene unutar drustva.

Zagovarateljice tog termina tvrde daje za razumijevanje muske
dominacije u drudtvu potrebno analizirati stvaranje dvaju nejed-
nakih rodova u drustvu te da obitelj u kapitalizmu ostaje glavno
mjesto na kojem se taj proces odvija; odatle proizlazi prikladnost
termina.

Odmah potom se javlja sljedece pitanje: ako Zelimo razdijeliti
predmete naSe analize na kapitalizam i patrijarhat, kakvu analizu
patrijarhata traZzimo? Treba li stvaranje i reprodukciju drustva podi-
jeljenog na nejednake rodove analizirati u okviru ideja i ideologije,
zaobilazedéi podrucje ekonomije? Je li analiza seksualnosti, koju
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spomenuta analiza nuzno ukljucuje, analiza drustvenih procesa u
koje ne spadaju proizvodni odnosi?

Mnoge feministice, ukljucujudi i mene, izrazito su sklone odgo-
voriti negativno na oba pitanja. Kao prvo, $to se tice pitanja ideo-
logije, utjecaj marksisticke teorije naveo nas je da korijen razumi-
jevanja ideologije trazimo u materijalnim procesima, pod kojima
marksisti¢ka tradicija naj¢e$¢e podrazumijeva procese koji se
nalaze u sferi ekonomskih odnosa. Smatramo kako ideologije ne
opstaju ukoliko ih ne podupiru materijalni procesi i ako nisu u njih
ugradene. Medutim iz pokuS$aja razumijevanja ideologije rodne dife-
rencijacije proizlazi da mozda moramo prosiriti koncepte “materi-
jalnog”inaneekonomske procese kako bismo obuhvatilii podrucje
seksualnosti. Odnosi seksualnosti, kako je istaknulo nekoliko femi-
nistickih kriti¢arki ranije verzije ovog rada, materijalni su koliko i
proizvodni odnosi.

Drugo, ¢akiako pros$irimo koncept “materijalnog” u tom smjeru,
i dalje ostaje problem odnosa izmedu seksualnosti i ekonomskih
procesa. Ve¢ina'l feministkinja ne nastoji povezati teorijske termine
proizvodnje i seksualnosti, ali su jaku povezanost izmedu organi-
zacije proizvodnje i funkcioniranja seksualnih odnosa otkrile pri-
mjerice u sferi prostitucije, nasljedivanja te ekonomskih odnosa
unutar braka (vidi Millet, 1975; Phongpaichit, 1980; te radove auto-
rica Stolcke i Whitehead u ovom izdanju). Rubin (1975) poziva na
razvoj “politicke ekonomije spola” kojom bi se precizno utvrdile
veze izmedu seksualnosti, braka i srodstva s jedne strane te eko-
nomskih odnosa i akumulacije s druge strane.

Poku$aj materijalnog tumacenja Zenske podredenosti stoga
je naveo neke feministkinje da detaljnije prouce jedno podrucje
spolne podjele rada: podrucje rada, vrlo ¢esto rezervirano iskljuc¢ivo
za Zene, koje se sastoji od brige za djecu i pruzanja niza kuéanskih
usluga odraslima. Taj se rad u literaturi ¢esto naziva “reproduktiv-
nim” radom (vidi npr. Beneria, 1979). Razlog za koriStenje termina
“reproduktivni rad” jest posebna bliskost takvog rada s podrucjem
seksualnostiireprodukcije, koji su pak vazni za razumijevanje patri-
jarhata. Cini se kako bolje razumijevanje tih kué¢anskih duznosti te
drustvenih odnosa unutar kojih se te duznosti u razli¢itim drus-
tvima obavljaju povezuje djelovanje ekonomskih i neekonomskih
faktora koji odrzavaju Zensku podredenost.
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Ekonomika reprodukcije

Reprodukcija je prijeporan koncept u feministickoj teoriji. Postoji
niz razli¢itih definicija, a teorijska rasprava tog pitanja ne bliZi se
kraju. Pozabavit ¢u se malim dijelom te rasprave (za razmatranje o
konceptualnim pitanjima vidi Edholm et al.; te Harris and Young,
1981), usredotocujudi se na odnos izmedu proizvodne aktivnosti (i
s time povezanom spolnom podjelom rada) i reprodukcije.

Za potrebe moje analize potrebno je razluciti nekoliko znacenja
reprodukcije. Prvo znacenje se naziva reprodukcijom radne snage
(Edholm et al., 1977) i uklju¢uje “produkciju” ljudi - ne samo radanje
djece ($to bismo mogli nazvati biolo§kom reprodukcijom), nego i
skrb o njima te socijalizaciju, kao i uzdrzavanje odraslih osoba kroz
zivot. Tim se procesom stvaraju pojedinci koji se vise ili manje ukla-
paju u socijalne strukture, ¢ime se osigurava odrzavanje drustva u
sljedecoj generaciji. Treba napomenuti da taj ili neki drugi proces
reprodukcije ne mora nuzno biti uspjeSan: pun je kontradikcija, au
nekim mu drustvima Cesto prijeti neuspjeh.

U reprodukciju radne snage ukljucen je jos jedan uzi koncept koji
se spominje u novijoj feministickoj literaturi: koncept ljudske repro-
dukcije (McDonough i Harrison, 1978; Bryceson, 1980; Mackintosh,
1977). Odnosi ljudske reprodukcije obi¢no se odnose na bracne
i srodnicke drustvene odnose ili, u Sirem smislu, sve odnose koji
ogranic¢avaju i odreduju plodnost i seksualnost te stvaraju uvjete za
radanje, skrb i socijalizaciju djece.

Sljedece znacenje reprodukcije spominje se samo radi razluciva-
nja od gornjeg znacenja te se njime viSe ne¢u baviti u ¢lanku. Radi se
o konceptu drustvene reprodukcije, procesu kojim se svi glavni pro-
izvodni odnosi u drutvu neprestano reproduciraju i perpetuiraju.
Tako primjerice u razvijenom kapitalizmu dru$tvena reprodukcija
uklju¢uje ne samo proizvodnju i odrzavanje najamne radne snage,
nego i reprodukciju samog kapitala, kroz procese proizvodnje i ula-
ganja koji su pod kontrolom odredene drustvene klase. Suvi$no je
napominjati da je ovaj tip reprodukcije unutar kapitalizma takoder
nestabilan i pun kontradikcija.

Ovdje se fokusiram na reprodukciju radne snage i uzi koncept
ljudske reprodukcije. Odmah je jasno da proces reprodukcije radne
snage uklju¢uje mnogo proizvodnih zadataka. Drugim rije¢ima, ne
postoji nacin kojim bismo drustvenu aktivnost mogli razdijeliti u
razlicite sfere proizvodnje i reprodukcije. Ta dva koncepta nisu jed-
naka i ve¢ je ta ¢injenica izazvala mnogo nejasnoca. Reprodukcija
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radne snage ukljuc¢uje mnoge, ali ne i sve proizvodne aktivnosti u
drustvu. Primjerice u razvijenom kapitalizmu ukljucuje proizvod-
nju dobara i usluga (u uvjetima najamnog rada), pruzanje drzavnih
usluga kao $to su zdravstvo i obrazovanje te ku¢anske poslove koje
koristi radnicka klasa.

Popis proizvodnih aktivnosti koje reproduciraju radnu snagu
sadrzi velik dio drustvenih proizvodnih aktivnosti. Medutim,
feministkinje su se fokusirale na neke od tih aktivnosti koje su se
u odredenim drus$tvima ¢inile povezanijima s odnosima ljudske
reprodukcije. Primjer razvijenog industrijskog kapitalizma najbolje
objasnjava §to pod time mislim. U takvim je dru$tvima kucanstvo
zasnovano na braku institucija koja je po definiciji konstruirana na
rodnoj osnovi. Ekonomski odnosi u takvim kuéanstvima u velikom
su stupnju rodno strukturirani (vidi Whitehead, ovo izdanje) i una-
to¢ nekim promjenama u smjeru zajedni¢kog obavljanja ku¢anskih
poslova, poslovi u domadinstvu (posebno skrb o djeci) se iznimno
postojano dodjeljuju Zenama, $to mnogi nefeministicki komenta-
tori smatraju prirodnim i ispravnim. U tim su dru$tvima kuéan-
ski poslovi i briga o djeci aktivnosti na koje izravno utjecu bracni
odnosi ili odnosi ljudske reprodukcije (u smislu u kojem smo ih
prethodno definirali). Upravo se iz tog razloga radi o aktivnostima
u kojima je spolna podjela rada najrigidnija, a bilo kakva promjena
te podjele se dozivljava kao ozbiljna prijetnja uspostavljenim obli-
cima rodnog identiteta (odnosno uspostavljenom shvac¢anju mus-
kosti i Zenskosti).

Tu vecu rigidnost u spolnoj podjeli rada koja se tice brige za
djecu i aktivnosti kao $to je kuhanje, ¢iS¢enje, briga za bolesne i
starije zamijetila sam (Mackintosh, 1979) i u poljoprivrednim drus-
tvima u Zapadnoj Africi u kojima jo§ uvijek dominira nenajamni
rad. Te se duznosti dodjeljuju, uglavnom Zenama ¢ime je uspostav-
ljena spolna podjela rada koja se u razdoblju velikih zahtjeva za pro-
mjenom obrazacaradaiZenskog radnog vremena pokazala mnogo
rigidnijom nego spolna podjela poljoprivrednih poslova. Postavlja
se pitanje zasto je spolna podjela rada koja se tice tih proizvodnih
aktivnosti tako rigidna.

Bilo koji odgovor na to pitanje moze biti samo provizoran i
posluziti viSe kao utvrdivanje podrucja koja zahtijevaju daljnja
istrazivanja. Znamo da skrb o djeci i kuéanski poslovi, kako sam
ih nazvala, nisu uvijek u svim drustvima dodijeljeni Zenama (vidi
Rogers, 1980, za sazetak dokaza), ali su te duznosti pretezno Zenske.
Takoder znamo da te duznosti u mnogim drustvima postaju usko
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vezane uz koncept rodnog identiteta iako i drugi zadaci mogu biti
ukljuceni u definiranje roda. Mogli bismo pretpostaviti da je kod
poslova u kojima je spolna podjela rada najrigidnija njihova rodna
raspodijeljenost klju¢na za perpetuiranje postojecih oblika bra¢nih,
prokreacijskih i rodbinskih odnosa. Drugim rije¢ima, rodna kate-
gorizacija je najrigidnija u sferama klju¢nima za drustvene odnose
koje sam nazvala odnosima ljudske reprodukcije, a koji obi¢no
ukljuc¢uju musku dominaciju i kontrolu Zenske seksualnosti.

Stoga je kuéanstvo u razvijenom kapitalizmu postalo neka vrsta
institucije koja posreduje izmedu dva oblika dru$tvenih odnosa:
s jedne strane odnosa braka i srodstva koji konstituiraju kuéan-
stvo i odreduju velik dio uvjeta u kojima se skrbi o djeci te s druge
strane $irih ekonomskih odnosa u drustvu. Iz obavljanja kuéan-
skih poslova, a posebno brige o djeci, proizlazi Zenska zavisnost i
podredenost u braku (s obzirom na to da muskarci imaju izravnu
korist od tog rada), a i slabi njihov polozaj na trziStu najamnog
rada, pridonose¢i niskim pla¢ama i lo§im uvjetima Zenskog naja-
mnog rada. O ograni¢enjima koje odgovornosti u domacdinstvu
postavljaju na participaciju Zena u najamnom radu svjedoci brzi
porast vjencanih Zena koje su se zaposlile na skrac¢eno radno vri-
jeme u Velikoj Britaniji nakon rata (Hurstfield, 1978), o ¢emu se
raspravljalo u feministickoj literaturi (npr. Herzog, 1980; Beechey
i Perkins, u tisku).

Dakle zenski kuéanski rad ekonomski je izraz fundamentalne
nejednakosti bracnog ugovora. Iz tog argumenta proizlazi da se
podredenost Zena kroz nejednaku podjelu najamnog rada koja je
opisana u prvom dijelu ¢lanka izvodi iz podredenosti u kucanstvu
koje je temeljeno na braku. Time ne Zelim re¢i da jedno ovisi isklju-
¢ivo o drugom: upravo suprotno, jednom kad su uspostavljeni,
svako od podrucja ekonomske podredenosti dobiva prili¢cnu neza-
visnu snagu te ojacava ostala podrucja. Ovo implicira da u dugo-
ro¢noj perspektivi nejednakost u sferi najamnog rada moze biti
prevladana - a uistinu bi mogla biti relativno lako dokinuta - uko-
liko se transformiraju odnosi reprodukcije te oblik kuéanstva koji
oni proizvode.

Ovaj sam argument dosad koristila, uglavnom u okviru spolne
podjele rada unutar i izvan sfere kuéanstva u zemljama razvijenog
industrijskog kapitalizma. No smatram da se sli¢na pitanja o impli-
kacijama koje $irenje kapitalizma ima za Zene mogu postaviti i u
drugim podrudjima, bez obzira na to radi li se o povecanju naja-
mnog rada ili reorganizaciji proizvodnje malih razmjera. I ovdje
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mozemo postaviti sljedeca pitanja: koja su podrucja proizvod-
nje najotpornija prema reorganizaciji spolne podjele rada? Kako
je taj otpor povezan s organizacijom braka i oblika kucéanstva te
muskom dominacijom u tim institucijama? Ako dode do reorga-
nizacije nekog klju¢nog podrucja kao $to je briga o djeci, ide 1i to
na (formalnu ili neformalnu) Stetu polozZaja Zena unutar bra¢nog
ugovora? Analiza - koja o¢ito morabiti historijski i geografski odre-
dena - podrucja postojece spolne podjele rada koja su najotpornija
napromjene, kao i razloga te otpornosti, korisna je za svaki pokus$aj
ukidanja rodne podjele rada i Zenske podredenost koju ta podjela
implicira.

Spolna podijela rada kao politicko pitanje

Ovime dolazimo do pitanja Zenske borbe protiv spolne podjele rada.
Iz ove rasprave proizlazi da je ta podjela, bez obzira na teorijska
neslaganja, vazno politi¢ko pitanje za Zene. Oblici spolne podjele
rada neprestano se transformiraju i reproduciraju uslijed ekonom-
skih i socijalnih promjena. Primjerice otvaranje novih tvornica i
plantaza u Tre¢em svijetu donosi nove oblike rodne podjele rada,
a time i nove hijerarhijske forme izmedu muskaracai Zena.

Kad se jednom trajno uspostave, te je nove oblike spolne
podjele rada, kao i Zensku podredenost koju oni utjelovljuju,
teSko dovesti u pitanje. Jednom kad primjerice mlade Azijke u
tvornicama elektronike ili tekstila postanu radna snaga podlozna
izrazitoj eksploataciji, kada se odredeni poslovi oznace kao “Zen-
ski”, spolna podjela rada u okviru najamnog rada dobiva vlastitu
autonomiju. Jednom kad radnici i radnice pocinju ¢initi relativno
nekonkurentske skupine unutar radne snage, pri ¢emu su mus-
karci, relativno gledano, privilegirani s obzirom na svoje place i
uvjete rada, stvara se materijalna podjela izmedu muskaracaizena
(bez obzira $to kao radnicka klasa imaju mnogo toga zajednickog)
koju rukovoditelji mogu iskoristiti i koja u¢vr§éuje Zensku drus-
tvenu i ekonomsku podredenost u novoj ekonomskoj sferi. Na taj
nacin rodna hijerarhija i Zenska podredenost, bez obzira koliko se
temeljila na odnosima unutar kuéanstva ili braka, postaje znacajka
ugradena u $iru ekonomsku strukturu.

Nadalje, jednom kad se uspostave, razli¢ita podrucja spolne
podjele rada pogoduju medusobnom ucvrséivanju. U nekim su
drustvima Zene zbog nedovoljnih plac¢a zarobljene u kuéanstvu.
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Obveza uzdrzavanja i brige o djeci oslabljuje pregovarala¢ku pozi-
ciju na trzistu rada za Zene diljem svijeta. Muskarci imaju poza-
masnu korist od Zenskih kuéanskih usluga te, na $iroj razini, od
svojeg relativno privilegiranog ekonomskog polozZaja. Nerijetko
i drzava podupire prethodno uspostavljenu nejednaku spolnu
podjelu rada: primjerice donoSenjem zakona koji sprec¢avaju indu-
strijske akcije za pobolj$anje placa i radnih uvjeta, ignoriranjem
¢injenice da su neke Zenske plaée ispod minimalnog legalnog
iznosaili donoSenjem zakona koji osnazuju neravnopravni polozaj
Zena u kucéanstvu. Tako se socijalna skrb u Velikoj Britaniji prema
Zenama odnosi kao ovisnima o muskarcima, umanjujudi njihovu
sposobnost da osiguraju egzistenciju i uzdrzavaju djecu bez muske
potpore (Mclntosh, 1978). Drugdje ekonomski i socijalni polozaj
Zena mogu oslabiti zakoni koji se ti¢u braka i razvoda, pravila za
dodjelu socijalnih stanova te zaista velik dio socijalnog zakono-
davstva (Land, 1977). Osim toga i vladine politike poljoprivrednog
razvoja mogu djelovati na Stetu polozaja Zena u proizvodnji (Rogers,
1980; Roberts, u tisku). Bududi da Sirenje novcane ekonomije tran-
sformira i reproducira spolnu podjelu rada, bilo koji oblik borbe
protiv novih spolnih podjela ne ukljucuje samo poslodavce, nego i
drzavnu politiku (LEWRG, 1980).

Nastajanje novih oblika spolne podjele rada stoga bi feminis-
tkinjama uvijek trebao biti predmet interesa. Nove podjele rada
temeljene na rodu ukljucuju nove oblike Zenske podredenosti, a
jednom kad se uspostave, dobivaju vlastiti zamah. Bilo koja stra-
tegija usmjerena na promjenu spolne podjele rada mora uzeti u
obzir korist koju ta podjela donosi muskarcima, kao i dominantnoj
ekonomskoj klasi u drustvu. Zanemarivanje bilo koje od tih koristi
znacilo bi ozbiljno podcjenjivanje razmjera problema.

Vezano uz opéa teorijska pitanja postavljena u radu, mislim daje
opravdano redi da je iznesena analiza spolne podjele rada postavila
vazna pitanja za feministicko shvacanje klase u bilo kojem drus-
tvu. Radnice vlastitu klasu vide kao klasu obiljeZenu dubokom
materijalnom podjelom izmedu muskaraca i Zena. Te se materi-
jalne podjele odrazavaju u oblicima organizacije razli¢itih radni¢-
kih skupina. Formalna sindikalna udruzZenja ¢esto marginaliziraju
1 ignoriraju Zene (od Britanije - vidi Coote i Kellner, 1981 - preko
Zapadne Afrike - Mackintosh, u tisku - pa sve do Indonezije - Sto-
ler, u tisku), $to rezultira priklanjanjem sporadi¢nim “divljim” (wil-
dcat) $trajkovima. Socijalisti, i u Britaniji i drugdje, ¢esto optuzuju
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feministkinje za podrivajucu politicku aktivnost zbog razdvajanja
radnicke klase stvaranjem rodnog konflikta. Iz iznesene analize pro-
izlazi da, posredstvom ugradenosti Zenske podredenosti u spolnu
podjelu rada, materijalna podjela radnicke klase ve¢ postoji i rela-
tivno gledano djeluje u korist muSkaraca.

Feministkinje su stoga uzvratile da je borba protiv takvih podjela
ne samo daleko od podrivanja jedinstva, ve¢ i nuzna za njihovo
prevladavanje.
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